spravny, musime — jak uvedeno — srovnavaci zakladnu vypocisti jesté tak,
ze od dneS$niho zahrani¢niho obchodu Protektoratu odéitdme ten obchod, jenz
byl d¥ive obchodem vnitfnim*) (nebo Ze bychom obracené k drivéjsimu zahra-
ni¢nimu obchodu jesté pripocetli tehdej$i vnitini obchod s oblastmi od nynéj-
Sich Ceskych zemi oddélenymi, Kkteryzto obchod vSak ¢iselné nezname). Ale
takto vypocitana srovnavaci zakladna ma malou praktickou cenu pro posou-
zeni skuteénych poméri. Vidime to nejlépe na dovozu. Abychom se dopo-
éetli stejné srovnavaci zakladny, ponechavame zahrani¢ni dovoz r. 1929 cely,
jen redukovany na uzemi Protektoratu, a pro rok 1939 bereme skuteény dovoz
Protektoratu, ale od ného odecitdme to, co je dnes sice dovozem z celni ciziny,
ale co r. 1929 bylo vnitinim obchodem. To je na priklad cely dovoz uhli ze
Sudet. Ale tim srovnavame dva idealni, neZivotné stavy, které ve skutetnosti
neexistuji: dnedni ¢eské zemé jsou bez hné&dého uhli, musi je dovazet, maji
jinou hospodaiskou skladbu. Tato rozdilnost hospodaiské skladby znemoznuje
najit pfijatelnou srovnavaci zakladnu. Pokusili-li jsme se o to pfece, pak také
proto, abychom na fetené obtiZe ukazali. U vyvozu nejsou rozdily tak veliké

Pres viechnu nepfesnost hoifejsich ¢isel vychazi najevo, Zze nas vyvoz ne-
klesl tolik, co dovoz. Je to vysledek vSemozného Usili naSeho o vyvoz, jak to
odpovida také zvySenému vyznamu vyvozu v novych naSich pomérech. Bohu-
zel se nam zatim nedati je$té druha mezbytnost, t. j. nejen naleZity vyvoz cel-
kovy, ale dostateény vyvoz do zemi s volnym devisovym hospodatrstvim. Na
uspéchu v tomto sméru zavisi, budeme-li mit dostatek devis na potirebny dovoz
surovin. To je dnes kardinalni otdzka naSeho hospodafstvi. e

Zmé&né&na spotieba v €eskych zemich.

Politické zmény v zaii loni a letog v bieznu zplsobily dokonalou zménu
hospodatrskych pomértt v zemich ¢eskych, Bylo o nich jiz pojednano v Obzoru
i jinde. VSechna tato Setfeni se setkdvala s obtiZemi, nebot nebylo tu méfitka,
které by pfesné urcovalo kli¢, jakym podilem se na jednotlivych sloZkach hos-
podafstvi Gcastnila oddélend (zemi a jakym zbylé ¢eské zemé.

V této préaci se pokousime o odhad zmén ve spotfebé Neni to lehké.
Predpoklady pro Setfeni zmén ve spotiebé jsou ¢astc mnohem té&Z3{ ne? ve vy-
robé nebo nékterych jinych sloZkach hospodaistvi. Nejen se ukazalo, Ze pied-
béZné vysledky se li8i, ale &asto byly v rozporu se skutec¢nosti. Tyto slabiny
odhadlt velmi brzy zjistily zejména kartelni organisace. Za pomoci odborné
praxe sestavujeme tuto praci. Sméfuje k co moZnad nejpiesnéj$im odhadiim
zmeén ve spotiebé.

Prace ma své vady:

1. Neda se zjistit automobilovid pieprava mezi dnesSnim Uzemim Protek-
toratu a Sudetami nebo vychodnimi zemémi, ktera pravé u spotieby potravin
a pozivatin hraje tak velkou ulohu.

2. Tézko lze stanoviti podily jednotlivych celki na zahraniénim obchodé
byv. Ceskoslovenska nebo Cesko-Slovenska. A% na zjistitelné a p¥imo zazna-
menané vyjimky byl bran jako primér 10% podil Slovenska a Podk. Rusi
ze zahrani¢niho obchodu CSR., ze zbytku (90%) pak, ktery byl bran za zaklad
(= 100%), piipadd 37% spotfeby na &asti ¢eskych zemi, pripojené k Ri%i a
k Polsku, a zbyvajici ¢ast 63% tvoii podil dnedniho izemi Protektorati.

: ’f) V obdobi od 16. bf"(-gzna do 30. dubna 1939 ¢inil dovoz z pfipojenych
uzemi a Slovenska 47% a vyvoz do téchto Gizemi 30% celkového dovozu &i vy-
vozu Protektoratu.
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3. Jsou velmi pochybna data, pokud vychazeji ze zjisfovani zdan&ného
mnozstvi pro konsum (zatajovani skuteénych dat z diivoda dafovych, poéitani
spotfeby v oborech, které pievéznou vétdinou jsou na jednom & druhém tzemi
a kde zdanéni se poélitd pfimo u zdroje & v tovarné, a nikoliv na misté spo-
trebnim).

4. Jde o pouhé odhady tam, kde piimé spotieba nebyla vibec statisticky
zjistovana.

Pokud se v €lanku pfihlizi ke srovnani s lety ptedchézejicimi, bylo po-
uZito dat statniho Gfadu statistického. Pro piipojenou tabulku spotieby zjisti-
telnych statkll v rliznych statech, jakoZ i pro nékteré jiné vyvody, bylo po-
uzito dat ze Statistickych rocenek, Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche
Reich, Dr. J. Hejdy ,Krise a spotfeba‘“ a ze studie Spolecnoth narodu ,,The
World Production and Prices®.

Spotfeba na jednoho obyvatele podle zemi.
(Kilogramt, piip. litrd ¢ kusti v priméru roku 1936/37 a jenom podle
ufedniho zjisténi.)

Druh spotfeby Belgie CSR Déansko Francie Italie RiSe Svycary ‘;;E:: USA
maso hovézi a teleci 185 125 249 235 92 150 235 317 29.7
vepirové 203 122 314 976 53 276 202 200 249
Ghrnem 41.2 254 — 366 161 459 453 65.1 575

ryby . . 8.4 1.6 155 — 56 ..12:2 23 214 —
vepfové sadlo — 5.1 0.8 — - 8.1 — — -
maslo 9.0 — 9.1 6.4 1.1 8.9 6.8 11.2 7.69
umélé tuky 5.5 — 21.0 e 3.7 5.4 — — 5.0
olej - e - — 5.8 2.4 6.7 — —
mléko — — - — 328 110.— 244.— — —
vejce . — — 6.6 6.6 124 — 159.— 158.— 197.—
T S S TN e — 6.1 5.4 4.3 5.4 9.1 — 2.51
mouka pSeni¢na — b6.1 46.6 — 118.7 55.7 — — 740
mouka zitna . — 411 433 —  24.3% 55.0 — — —
cukr . 27.8 22.4 51.5 23.5 6.8 24.0 36.1 43.7 43.6
citrony — 0.9 0.43 — —_ 0.9 10.7 — —
pomerance 9.6 1.6 7.8 6.89 — 1.4 10.7 — —
banany . — - 0.78 — — — 10.7 - —
kava . 6.2 0.8 7.3 4.44 - 2.1 3.2 0.33 6.11
caj 0.034 0.03¢ — 0.03¢4 — 0.1 — 422 0.29
pivo . 165.3  49.2 — 269 — 629 491 647 604
vino — 3.0 — 127.0 100.4 6.8 329 1.65 1.47
lih . g .08 ~ 288 -~ 11 — 057 —
tabédk 3.6 e — 1.22 - 1.8 - 1.63 293
brambory . — — - - — 298 1740 88.6 — —_

U jednotlivych obort potravin a pozivatin lze zachytiti v ¢éeskych zemich

tento stav:

SpotFfeba masa a tuku.

Statistika spotfeby masa a tukl byvala jednou z mala statistik, na nichz
bylo moZno piesné sledovat spotfebu. BohuZel, i zde jsme jiZ po 3 roky odka-
zani spife na odhady. Pri¢inou je zavedeni pauSalu dané z obratu u zemeédeél-

*) 1 s moukou kukufitnou.
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skych porazek v r. 1936, ktery znemoZinuje 3etfeni a odkazuje Setfeni o spo-
tfebé masa a tukd pouze na maso a tuky, ziskané z porazek Zzivnostenskych.
Do jaké miry ovliviiuje tato okolnost celkovou spotfebu, ukazeme niZe.

Ing. Dr. Stejskal propo¢ital mi v8ak celkovou spotfebu masa a tukt na
Protektorat, a to z thrnu masa a tukl z tuzemskych porazek, t. j. ze zvifat
na nasem Uzemi poraZenych, at jiZ 8lo o Zivy dobytek na§ nebo dovezeny na
tzemi Protektoratu z ciziny, véetné& Slovenska i Sudet. K datim jsme dospéli
soudtem spotfeby masa i tukd, ziskaného z tuzemskych porazek zemédélskych
i zivnostenskych, a salda zahrani¢niho obchodu. Poc¢itame, Ze na Slovensko a
Podk. Rus piipadalo 8% celkové spotieby a ze zbytku (t. j. 92%) pak 37% na
Sudety a 63% na uzemi Protektoratu. Ve skutetnosti méla: by byt Cislice ne-
patrné mengi, nebot neznidme dovoz hotovych vyrobkt masnych a tukovych
ze Slovenska do Cech a Moravy, ani vyvoz hotovych vyrobkd z Protektoratu
do Sudet ($unky, spec. uzenafské zbozi etc.). Ale nesmime zapominat, Ze i zde
plisobi vlivy utajenych ¢isel, jako u v8ech statistik ziskavanych na podkladé
zdanitelnosti. Rozhodné proto jmenovana data nejsou nizsi, ale spiSe vétsi.

Po zjisténi salda zahrani¢niho obchodu (hovézi maso +105 q, hovézi 1]
+1778 q; hotové zbozi z vepfového masa —468 q, vepf. sadlo +82.815 q, ostatni
masa —2 q, celkem tedy maso —365 q a tuky -+83.593 q) a propot¢tu spotieby,
jak vys$e oznateno, dochazime k této spotfebé& masa a tukd z tuzemskych pora-
zek v r. 1937 na tGzemi Protektoratu (v q):

Cechy Morava Protektorat

hovézi maso . . . .  659.097 304.134 963.231
i .. .. 46.773 20.207 66.980

teleci maso . . . . 119.713 59.011 178.724
vepfové maso . . . . 812.585 480.650 1,293.235
shdlo: 0w @ s 233.939 172.102 406.041

ostatni maso . . . . 39.152 16.000 55.152
Iy o s 1.484 434 1.918

veskeré maso . . . . 1,630.547 859.795 2,490.342
taky . e h 282.196 192.743 474.939

Nyni, kdy jsme propocetli celkovou spotiebu masa a tukti na Gzemi Pro-
tektoratu, mitzZeme dobie srovnati tyto vysledky se statistikami spotfeby masa
a tukd, které jsou mésitné publikovany statnim Gradem statistickym, ale které
prinageji od r. 1937 pouze vysledky Setfeni ziskaného masa a tukl z porazek
zivnostenskych. Podle toho ¢inila spotfeba masa na Gzemi Protektoratu za
r. 1937 v q:

jen ze Zivnostenskych

poréazek celkova

hovézi maso . . . . . . 948.731 963.231
(5 A N T BRI 66.217 66.980

teleci maso . . . . . . viz ostatni maso 178.724
vepfové maso . . . . . . 1,024.932 1.292.235
(Ve | o e R AW i | 324.845 406.041

ostatnl ‘megss <o 00 DL 224.517 55.152
17 [ (R T S S 1.386 1.918

veSkeré maso . . . . . . 2,198.180 2,490.342
taky . o owlw ot b 392.448 474.939
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Jsou tedy — jak z piehledu vysvitd — statistiky o spotifebé masa a tuk,
jez SUS. dnes publikuje a v nichz béie zietel jenom na Zivnostenské porazky,
podstatné nizsi. Nejvétsi Ubytky jsou pak u vepfového masa a sadla, coz také
plné odpovida z&djmlm u zemédélskych porazek.

Propoc¢itanim na hlavu ¢ini spoti*ebé masa pii stavu asi 7 mil. obyvatelil
v Protektoraté asi 35.57 kg a tukd asi 6.78 kg. Je to vétsi spotifeba masa, nez
byla v r. 1929 na hlavu v celém byv. tzemi Ceskoslovenska, zatim co spotfeba
tukll je stejna.

U jednotlivych druh@i masa a tukd ¢inila v byvalém Ceskoslovensku
v letech nejvy8§i konjunktury, v dobé krise, v byv. Cesko-Slovensku a v Pro-
tektoratu spotreba na hlavu v kg:

Uzemi byv. Uzemi
Ceskoslovensko  Cesko- Protek-
Slovenska toratu

1929 1933 1937 1937
hovézi maso . . . . . . . 13.05 11.08 10.97 13.76
I0E s, e 2" 8 M T 0.96 0.90 1.09 0.96
vepfové maso . . . . . . . 12.18 11.24 11.67 18.47
8810 & ' v .aiew s on 5.81 4,22 3.78 5.80

ostatni maso . . . . . . . 3.47 3.11 2.97 3.34%)
tuky® « .- ¢ oa 0.03 0.02 0.03 0.03
ve§keré maso . . . . . . . 2870 25.43 25.61 35.57
2514, A 6.80 5.14 4.57 6.78

Prehled je dobrym ukazovatelem, Ze spotfeba masa na uzemi dnedniho
Protektoratu byla ze vSech oblasti byvalého Ceskoslovenska nejvét§i a ze vét-
$inou prevySovala nejen byvaly celostatni primér, ale i primér z uzemi, od
néhoZ po podzimnich udélostech byly ¢asti pfipojeny k jinym statim. Vyjimku
¢ini toliko spotieba vepfového sadla a tedy i Gthrnna spotfeba tukf. Niz§i udaj
proti r. 1929 lze v8ak zde oduvodniti vadou statistického propoétu, ktery po-
¢ital i pri zméné dovozu (vice bagouni nez vepil) se stejnym pomérem sadla
a masa z vepfového dobytka ziskaného. Tim také byl vytéiek tukd z bagounl
sniZovan. O napravu této statistické vady se jiz mezi statnim uiadem stati-
stickym a odborniky z oboru zZivoéisné vyroby jedna. '

Jes§té za druhé republiky bylo moZno zjisfovat zlepSeni v poméru mezi
domaéci Zivotisnou produkci a spotfebou, nebot spotfeba klesla vice, nez ¢éinil
ubytek dobytka. U skotu a vepit odhadoval se pokles pottu dobytka asi na
29%, zatim co Ubytek spotfeby asi na 31% (z toho Ceské zemé asi 36% a vy-
chodni asi 19%). Osamostatnéni Slovenska a pFipojeni Podk. Rusi k Madarsku
ovSem celou tuto tendenci zménilo, takZe dnes nejsou jiZ ¢eské zemé sobéstaéné
ani v mase, ani v tucich a nezbyva, nez ubytky hraditi zvySenym dovozem
téchto potravin ze zahranici.

Srovnani se spotiebou masa v jinych statech ukazuje, Ze jsme nenéleZeli
mezi staty s vysokou spotfebou masa, jednak pro odliSnou povahu nasi kuchy-
né, ale zejména proto, Zze dichodové hladina nebyla zde rovnomérna s ceno-

*) Z toho Cinila na tUzemi Protektoratu spotfeba teleciho masa 2.56 kg
na hlavu.
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vym vyvojem. Jevi se to konetné nejlépe ve srovnani pomérné mensiho poklesu
spotfeby veprového masa v dobé& hospodaiské krise, a¢ Ubytky u ostatnich
druhtt byly znatnéjsi. Spotieba u nas je podstatné niz$i nez v zemich severni
a zapadni Evropy, ale vy$$i nez v jiznich zemich.

Spotfebamléka a masla.

U mléka a mlécénych vyrobki, zejména masla, nemizeme jiz vychazeti pfi
zjistovani spotieby z tak piesnych dat, jako tomu bylo u masa a tukl. Naopak
jsme vice méné odkazani jenom na odhad z dat vyrobnich. Vime, Ze na tzemi
Protektoratu mame 1,246.523 krav a Ze prumérna dcjivost krav zde &ini 1938 1
mléka ro¢né. Znamena to, Ze celkcvou produkci mléka lze zde odhadnouti na
2.415,949.000 1. Jelikoz na primou spotiebu v zemédélskych zadvodech pripada
736,864.000 1 mléka, na prodej ze zemédeélskych zédvodl primo do konsumu
440,741.000 1 a na prodej z mlékaiskych zavoda do konsumu 189,441.000 1, vy-
svitd ze souttu, Ze celkovou primou spotfebu mléka na dneinim tzemi Pro-
tektoratu lze odhadnout asi na 1.367,046.000 1 mléka. Podle této celkové spotieby
pripada na 1 obyvatele Protektoratu 190 1 mléka ro¢né Tento propocet vznikl
odhadem na 7.2 mil. obyvatelli, Zijicich v dne$nich ¢eskych zemich. Pii stavu
asi 6.8 mil. obyvatelti z r. 1930, jak to dosud podle posledniho s&itani propo-
titava SUS., zvysila by se spotfeba mléka u 1 obyvatele asi na ro¢nich 201 1
mléka.

Pri téchto datech jde o skuteénou spotiebu mléka. Kdybychom pocitali
s celym vyrobenym mnoZstvim mléka jako se spotiebou, pak pfi mnoZstvi vy-
roby 2416 mil. litrd by pripadalo na hlavu 345.1 1. V byvaléem Ceskoslovensku
pripadalo primérné na jednoho obyvatele pii vyrobé 4500 mil. 1 mléka 296 litr
ro¢ne, po pripojeni uzemi, kdy stav dojnic klesl asi o 30% a vyroba se snizila
asi na 3140 mil. litrd, 310 litrG mléka roc¢né.

Cislice pfimé spotieby mléka — 190, resp. 201 1 na jednoho obyvatele -—
je ve srovnani se spotifebou v cizich statech znadna. Pokud lze srovnati s cizimi
statistikami, je tato spotfeba u nas hned po Svycarech (244 1) nejvétsi.

Stejnym zptisobem jako u odhadu spotieby mléka miizeme zjistovat i spo-
trebu masla. Z celkového vyrobeného mnozstvi 2.415,949.000 1 mléka piipada,
jak jsme préavé zjistili, pro pfimou spotiebu mléka 1.367,046.000 litrdi, takZe
na vyrobu ostatnich mléénych vyrobkt pripadne 1.048,903.000 litrd. Z této ¢ast-
ky se spotfebuje na vyrobu masla v zemédélskych zavodech 833,503.000 litrd
mléka, z nichZ se vyrobi 333.401 q t. zv. masla selského, a v mléka¥skych zavo-
dech 215,400.000 litr k vyrobé 72.358 q masla €ajového. Znamena to, Ze ro¢ni
vyroba masla na uzemi Protektoratu Cechy a Morava ¢ini 405.759 g masla.
JelikoZ vyvoz nepfichazi v ivahu a naopak musime poéitat (data jsou propoéte-
na z r. 1937) jeSté s dovozem 267 g maésla z ciziny, 1ze celkovou spotfebu masla
odhadnouti asi na 406.026 q. Na 1 obyvatele pfipada ve spotfebé ro¢né asi 5.6 kg
masla (pii poftu 7.2 mil. obyvatel(), resp. 6 kg (pfi po&tu 6.8 mil. obyvatelt
podle stavu v r. 1930).

Sprotifeba mouky a brambor .

U mouky, stejné jako u bramborl lze dnesdni spotiebu zjistit jenom od-
hadem, nebof spotfeba zde ani difve ufedné zjisfovana nebyla a pokud se
v tomto Setfeni provadély pokusy, byvaly ¢asto velmi rozli¢né. Vedle propoétt
Ing. Dr. L. Stejskala, Dr. Mraze, Dr. Hejdy, Ing. Dr. Domorazka, Ing. Dr. Kli-
meckého, prof. Dr. Brdlika a j. mame tu nejéasovéjsi Setfeni Dr. Tumlite.
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Dr. Tumlif ve Statistickém zpravodaji (¢. 1—2, 1939) propocetl spotiebu
pSenice a Zita k vyrobé mouky v priméru let 1934/35 az 1936/37 na Uzemi
byvalych historickych zemi a dne$niho Protektoratu Cech a Moravy ve va-
gonech:

uzemi
plvodni nové

pSenice . ’ | . . i : : - . " ; . 92.304 63.904
Zito . : ; : . 2 ; x ; . & : . . 81.946 54.021
Pfipada pak podle propo¢tu na 1 obyvatele kg: uzemi

: ptvodni nové
pSenice . . .. i 4 e B o e e w et w met . BB 92
Zito . " L i y . ; ' y ) " . ; : : o 19 78

K propoc¢tu spotfeby mouky pouZzZil jsem vyse zminénych dat Dr. Tumlife
a vysledku Setfeni mlynafské statistiky (Ing. Horky), Ze z 1 g pSenice lze bez
rozdilu druh@G vyrobit asi 71—76% p8eniéné mouky v priméru a z 1 q Zita
asi 65—170% zitné mouky. Pak dospivame k témto datiim spotieby mouky:

% celkova G
vyroby mouky spotfeba EROteba
i vag. na hlavu v kg
pSeni¢nd mouka . . . . . 171 45.372 64.81
6 48.567 69.38
ZitnAmouka . . . . . .65 35.114 50.16
70 37.815 54.01

Bude tudiZz spotieba pSeni¢né mouky na 1 obyvatele ¢initi 64.8—69.4 kg,
Zzitné mouky 50.2—54 kg. Propocet tento je primérny, coZz znamena, Ze konsum
sam podle rtiznych odbytovych stfedisk bude ruzny. V oblasti Prahy pouZziva
se na pf. vice mouky predni, v jiznich Cechach mouky zadni, atd. Ze srovnani
s vynosem pSenice i zita u nas (odefteme-li vysevek) pak vysvitne, Ze zasobo-
vaci situace u zita bude pifiznivéjsi nez u pSenice.

U brambori nutno predpokladat, Ze z byvalé normalni sklizné, odhado-
vané na celém byv. Uzemi ¢eskoslovenském na 100 miliont g, pripada na konsum
lidsk¥ pouhych 15%, kdeZto na pramysl bramboraisky 9%, na zkrmovani 50%,
na sadbu 16% a na ztraty a jiné uziti 10%.

Ze sklizné r. 1937, &inici 123.6 mil. g, pifipadalo na Cechy a Moravsko-slez-
skou zemi 56.8 + 36.5 mil. q, tedy celkem 93.3 mil. ¢q. Po Uzemnich zménach zmé-
nila se situace tak, Ze na dnes$ni ¢eské zemé v Protektoratu pfipada 67.3 mil. g
sklizné, z toho na Cechy 43.3 a na Moravu 24 mil. q. Pfi propo¢tu 15%, ktere
ze sklizn& pripadaji na lidsky konsum, lze pfedpokladat, Ze skutetna spotieba
brambort zde ¢ini 10.1 mil. gq. Prepoéteno na 1 obyvatele pfipadd na lidskou
spotirebu 144.2 kg.

Cukerni spotieba.

Velmi pfesné — diky peélivému Setfeni Ustfedniho spolku pruamysiu
cukrovarnického — lze sledovati u nas spotfebu cukru, i kdyz je v ni zachy-
covan jenom piesun od rafinerii do jednotlivych spotiebnich obvodu. Reditel
Ustiedniho spolku Jindfich Nova¢ek, jako ¢len neddvno utvoreného distri-
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bu¢niho komitétu, nam v$ak dopomohl i k Setfeni bliz§im a zejména p¥i odha-
dech celé letosni spotieby.

Z celkového kontingentu rafinerii 2,567.511 q je pro leto$ni kampan limi-
tovano 85%. Z toho pi¥ipadd na Cechy 1, 541.732 g a na zemi Moravskoslezskou
1,025.779 ¢q.. U Moravy prevySuje tato €astka spotiebu v dasledku starych kon-
tingent, sméfujicich jesté z dob rakouské monarchie k Vidni. Piebytek tento
piechézi vSak dnes do Cech, kde se cukru nedostava.

Od 1. fijna 1938 do 15. ¢ervna t. r. ¢inila spotieba cukru v &eskych zemich
1,609.322 q (z toho ¢ini zbytek lofiského kontingentu 273.292 q, t. j. 10.67%), proti
1.977.638 q, ve stejné dobé& v roce piredchazejicim, ale na celém byvalém utzemi
Cech a Moravy, t. j. véetné Sudet, kdy pfevod zbytku kontingentu ¢&inil 368.316
metr. centl, ¢ili 18.62%. Za letoSni udobi zaznamenala spotieba veliké vykyvy,
které zpusobila tehdejsi politicky pohnuta doba, jak vysvitd z jednotlivych
meésiénich piehledt (v q):

1937—38
1938—39 uzemi byv. Cech
uzemi Protektoratu a Moravy, t. j.
véetné Sudet

PEOSINEE & & &+ & -9 5 = 5 om St owm 223.362 267.942
VNOE" 5’ b e o o e e B e 128.347 190.298
BPSZEI e i w0 v ta ew @ e e ol 244.340 230.466
duben G W w wn e e e S 0 s el 214.721 226.110
BEVEIEH. - b wt v# Y v 5T alle B owe 199.960 270.781

Meési¢éni spotieba v leto$ni kampani byla velmi silné ovliviiovana politic-
kymi udalostmi. Zvlasté je to patrno na datech z prosince 1938 a z biezna a
dubna letos. V' bfeznu dosihla dokonce spotieba vySsi Cislice neZ spotieba
loniska celého byvalého tizemi Cech a Moravy. Rovnéz i vysoka loniska spotfeba
kvétnova odpovidala plné vliviim vojenskych opatieni. Vidime z toho, jak pravé
cukerni spotieba je citliva na politické déni a jak na ni lze ze vSech spotieb-
nich statkd nejlépe zachytiti souvislost spotfeby s politickym a hospodafskym
vyvojem.

Spotteba cukru v Cechdch a na Moravé za kampan 1937-38, t. j. od
1. fijna 1937 do 30. za¥{ 1938 ¢inila 3,041.426 q, z ¢ehoZ pfipadaio na kontingent,
ktery byl vy&erpan, 2,560.956 q, &ili 84.86%, a na zbytek z predchazejiciho kon-
tingentu 480.470 q, ¢ili 15.92%. Tato spotieba ¢inila 100.78%, nebotf zakladni
kontingent v hodnoté rafinady ¢inil jen 3,017.773 q cukru.

Srovname-li spotfebu cukru u nas za letosni 8ast kampané se stejnym
cbdobim spotieby v kampani 1937-38, pak nadm vychazi primérné meési¢ni sni-
zeni o spotiebu v krajich, pfipojenych k RiSi, asi 14.66—23.7%. Vysvita
z toho, Ze pokles spotfeby cukru v Cechach a na Moravé o Sudety ¢ini toliko
asi 22% a nikoli, jak se dosud predpokladalo, kolem 30%. Postupem doby se
totiz ukazalo, Ze i po vylouteni mimotradnych spotiebnich zjevi (velké nakupy,
zasobovani) se pocitalo s odhadem mnohem vét$iho schodku v disledku ztrat
sudetskych odbytisf. Pravdépodobné se nepoéitalo se spotiebni schopnosti Ce-
cht, usazenych dfive v Sudetech a ve vychodnich zemich a pfestéhovavsich
se k nam, ani s vétsi skutetnou tuzemskou spotiebou. TUréity vliv zde také
vychazi ze skuteCnosti, ze nékteré rafinerie, které pripadly po zafijovych uda-
lostech k Risi (sudetské Krasné Biezno, Usti nad Lab., Bfeclav) byly ze znacné,
ne-li z pievazné casti odkazany na odbér suroviny (cukrovky) z dnesniho tizemi
Protektoratu.

465



K odhadu spotfeby pro letosni kampan 1938-39 muzZeme dojit souctem
dosavadni skuteéné spotieby se spotfebou za zbyvajici obdobi loni, sniZenou
oviem o prumér asi 22%, o které%to procento se sniZila spotieba Cech a Mo-
ravy po pfripojeni Sudet k Ri§i. Tak nam vychazi spotieba q:

letos do konce kvétna . . . . . . . . . . 1532278
loni od 1. VI.30. IX. . 1,175.561

2,707.839
itiog 22% 2 LATBE61 . < v ¥ s e o ciwt 258.623

2,449.216
plus zbytek nevyCerpaného lofiského kontingentu . . . 273.292
celkem T Wi e vk Sl A U ik B . LB22:D0H

Jelikoz je nutno vylouéiti nékteré privodni zjevy, které souvisely se za-
sobovaci horetkou v prvych letoSnich mésicich, lze odhadnouti spotfebu cukru
pro kampan 1938-39 pro Uzemi Protektoratu asi na 2,40—2.45 mil. q. Zna-
mena to viak soucasné, ze musime udrZet pro letodni kampar plné 85% limit
kontingentu rafinerii, t. j. 2,182.584 q, i kdyZ mame k disposici zbytek lonského
kontingentu ve vysi 273.992 q. Jenom tak bude kryta plné spotieba aZ do po-
¢atku nové vyroby.

Za danych predpokladi je oviem samoziejmé, Ze na samotném uzemi
Protektoratu se zvy3uje spotfeba cukru na hlavu podstatnéji nejen proti by-
valému tzemi Cech a Moravy, ale i proti priiméru byv. Ceskoslovenska. V kam-
pani 1937-38 &inila v byv. Ceskoslovensku spotfeba cukru v hodnoté rafinady
«v zavorce v hodnoté suroviny), pfepo¢tena na 1 obyvatele 24.0 (27.3) kg, z toho
v Cechaich (vtetnd Sudet) 28.9 (33.0) kg, v zemi Moravskoslezské 26.7 (30.4) kg
na Slovensku a Podkarpatské Rusi 13.4 (15.3) kg. Na Podkarpatské Rusi sa-
motné éinila spotfeba na hlavu 6.4 kg v hodnoté rafinady.

Na dne$nim utzemi Protektordtu mulZeme zatim zjistit pfesné spotiebu
cukru v hodnoté rafinddy na jednoho obyvatele jen za prvou pclovinu kam-
pané 1938-39. Pii poétu 4.5 mil. obyvateld v Cechach a 2.3 mil. na Moravé
é¢inila ve srovnani s lofiskem véetné Sudet (Cechy 7.1, Morava 3.6 mil. obyv.):

letos kg loni kg

Cechy I U S S T S ./ 13.4
Morava ‘ . v i o o e me. Vm w b o B g i o T 12.1
Proteltordt <. > .o w s ova s s o s o £ 168 12.95

Jelikoz druha polovina kampané zaznamenava vidy vétsi spotfebu cukru,
pak lze odhadnouti spotfebu cukru v Protektoraté asi na 34—35 kg na 1 oby-
vatele.

Ve srovnéni s ostatnimi zemémi piesahne tudiZz spotieba v Protektoriti?
na 1 cbyvatele znaéné spctiebu ve stfedni Evropé & bude stat za Danskem,
Vel Eritanii a Svycarskem !

Na na8i spotfebu mély v leto$ni kampani vliv dvé udéalosti, jez nelze cpo-
minouti. Je to jednak dohoda mezi velkoobchodniky, jednak utvofeni distri-
buéniho komitétu. Zrovnopravneéni velkoobchodu zptsobilo pravé, Ze byla v ob-
chodu s cukrem odstranéna dosavadni doména jen nékterych firem a Ze dnes$ni
znaéné rozsifeni poétu velkoobchodnik® s cukrem projevuje i vliv na vyssi
cukerni spotifebu. Distribuéni komitét pak, pracujici od zari 1938, schazi se
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denné a uvolfiuje cukr pro spotifebu domaéci i podnikl. Zkouma do§lé Zadosti
o pridél cukru a prikazuje rafineriim dodavky k vyfizeni' v poméru k jejich
zdanovaci posici. Tim, Ze dba toho, aby nebyly zbyteéné na jednom misté hro-
madény zasoby, mohl zvlasté v posledni neklidné dobé regulovati cukr podle
skuteéné poptavky, aniz by kde do§lo k porucham.

Spotfebaniapoju.

Z napojuq, zvlasté alkoholickych, bude nas nejvice zajimat spotfeba piva.
Zde muzeme zjistit, Ze vystav &éinil v r. 1938 v tzemi protektoratnim v Cechach
5,063.824 hl, na Moravé pak 1,218.488 hl, celkem tedy 6,282.312 hl. Nadale v3ak
bude pro jednotnost pfepoétd v celém tomto &lanku pouzivana dat z roku 1937,
kdy vystav piva — ptrepocéten na zemi Protektoratu — ¢inil 5,832.344 hl, z toho
v Cechéach 4,470.004 hl a na Moravé 1,092.340 hl. Z celku snizil se vystav piva
v disledku pfipojeni tizemi k Risi a Polsku (v zavorce data za celé byvalé
tizemi Cech a Moravy) v Cechach o 1,688.308 hl (6,432.771 hl), na Moravé
o 445.064 hl (1,537.404 hl), celkem tedy v éeskych zemich o 2,133.372 hl z pavod-
niho vystavu 7,970.175 hl. Pokles vystavu ¢ini tedy 26.8%.

Po odeéteni salda zahraniéniho obchodu ¢inila skuteéna spotieba piva
v ¢eskych zemich, t. j. tedy vystavu piva pro tuzemsko, pfepoéteno na dne3ni
protektoratni tzemi (v hl):

1930 1936 1937
Cechy i Ywr ow os ves 4 " DB46618 4,227.872 4,651.326
Morava I : 3 ; ; 1,568.254 996.350 1,098.633
Protektorat .. . . . 1414873 5,224.222 5,749.959

Piepcéteno na 1 obyvatele, ¢inila spotieba (Protektorat pfi stavu 7 mil.
cbyvatell) v litrech:

1929 1933 1936 1937
byv. Ceskoslovensko . . . 77.8 52.6 49.2 53.9
Cechy plvodni . . . . . 120.2 85.1 78.3 85.1
Morava puvodni oo VB T 59.1 39.2 317.3 41.3
Ceské zemé primér e 89.6 62.2 57.8 63.2
Protektorat . . . . . . 105.9 — 74.6 82.1

I u piva, stejné jako u cukru, byl pozorovati ve spotfebé& mnohem mensi
pokles, neZ jaky byl plvodné, zvlasté uifedné. ofekdvan. Stat sdm odhadoval
pokles spotieby v Cechach o 35.7% a v zemi Moravskoslezské asi o 35.5%, zatim
co zjisténé dnes prepoéty ukazuji, Ze spotieba piva v Ceskych zemich klesa po
udélostech v bfeznu t. r. asi jenom o 27%. Ve srovnani s cizinou dostavame
se tak mezi nejvétsi spotiebitele piva v Evropé, hned za Belgii.

U ostatnich napoja bylo spotfebovano v r. 1938 prepoéteno na
tuzemi Protektoratu a na 1 jeho obyvatele (pfi stavu 7.2 mil. obyvatel():

celkem nal obyvatele

v hl vl
vino z hrozni G B Aol MNE . @izen ¥B 4l 192.561 26.7
vino z jiného ovoce . . . . . . . 30.644 0.43
ovocné $tavy . . . . . . . . . 12.081 0.17
limonady 5 s & & & § bt 134.488 . 1.8
BOdOVE-VORE: o s & e et me e e id 03 207.224 2.9
mineralni voda . . . . . . . 96.214 1.3
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(., Srovnani s byvalym &eskym uzemim ukazuje na nestejnorodé, ale pod-
statné rozdily. Vyplyvajl vétsinou z velké spotieby ovocnych $tav a mineral-
nich vod v sudetské oblasti, kde ke zvySenému konsumu silné pfispivala mista
mineralnich zdrojl, odkud se vody expeduji a kde se 1éZ zdanuji a lazeisky
ruch. Proto také nemtZe byt pro nasi spotfebu rozhodujici pokles konsumu
z celkového zdanéného mnozZstvi na pf. u mineralnich vod, ktery ¢ini v Cechéch
62.6 %, ale na Moravé jiz jen 14.5%. Jinak klesa v dusledku odpadu sudetského
konsumu a vyrobnich stiedisk, kde se zdanéni provadi, spotfeba ovocnych
stav v Cechéch o 46.4% a na Moravé o 52.6%, limonad o 28.6% a 25.3% a sodové
vody v Cechach pouze o 9.6% (vétSina sodovkaren je na dnefnim tzemi Pro-
tektoratu) a na Moravé o 25.4%. U vina bliZi se pokles spotieby prislusnému
procentu Ubytku obyvateld z piipojeného tzemi: v Cechéich tedy asi 32%
u vina z hroznt@ a 21.7% u vina z jiného ovoce, na Moravé 36.3% a 30.3%. Zde
souvisi vySe procenta odpadu spotfeby s tGzemni zménou jihomoravského vi-
naiského kraje.

U lihu, kde na vyrobu v ¢eskych zemich ptipada asi 574 tis. hl, lze od-
hadnouti spotiebu asi na 510 tis. hl. Ubytek spotfeby je zde mensi nez tbytek
vyroby, takze podnikim vznikd problém odbytovy.

Spotfebaovoce.

Velmi obsahle byla propoéitidna Statnim tGfadem statistickym pro uiedni
ucely spotieba ovoce v Protektoratu a v Sudetach, a to v priméru let 1933 az
1937. Utad propocital zvlasté pro obé oblasti sklizeti ovoce, prebytek & schodek
zahraniéniho obchodu mezi obéma tGzemnimi celky, pfebytek dovozu ovoce ze
Slovenska a Podkarpatské Rusi, saldo piepravy mezi Protektoratem a Sude-
tami a kone¢né dovozni schodek nebo prebytek. Z téchto dat mohl pak pro-
poc¢itat celkovou spotiebu ovoce jak na naSem uzemi, tak i v Sudetach. Vy-
sledky, k nimz jsme dale propocetli potfebu dovozu & moZnost vyvozu, jsou
tyto:

A. Cerstvé Sklizen ovoce v q Celkova spotfeba v q Potier;vz;\;o(zi)(ﬁ-)
0yocCe. Protektorat Sudety Protektorat Sudety  Protektorat Sudety
jablka . . . . .918.849 428.437 1,302.098 662.323 + 383.249  + 233.886
hrusky . . . .480.703 289.655 512.829 169.791 + 32,126 —119.864
tiresné . 4 . . 33D.560 95.751 262.099 172376 — 73.461 + 76.625
visné . . . . . 39315 9.829 39.195 10.102 — 120 + 273
Svestky . . . . 682248 166.319 703.888 255.211 + 21.640 + 85.892
sitvy 2 L & . & 69.581 29.678 70.581 30.178 + 1.000 -+ 500
merunky . . . . 16.731 13.040 52.940 15,512 + 36.209 + 2472
broskve . . . . 3.572 2.441 11.091 8353 '+ 97519 <+ 3.912
viagské orechy . 29.489 8.463 37.655 13.771 + 8.166 + 5.208
liskové ofechy*) . 400 100 21.397 7145  + 21.397 +  7.645
angresty . . . . 40.381 18.398 = 49.981 18.298 + 600 — 100
TRBIZ 0 % e s TSR 45.600 60.648 44700 + 1.900 — 900
hrozny*) . .. T.000 13.000 29.199 25.144 + 22199 + 12.144
maliny*) . . . . 3.000 6.500 11.000 8.500 + 8.000 4+ 2.000
jahody*) . . . . 5.000 8.000 9.151 9.112 + 4.151 o I 11
Uhrnem . . . . . . . . . . .3214489 1,468.728
*) Odhad.
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Potfeba dovozu (+)

B. O Y oce Sklizen ovoce v g Celkova spotfeba vag - a v§vozu (—)
Jlzni. Protektorat Sudety Protektorat Sudety Protektorat Sudety
pomerance . . . i + 126.070 -+ 100.855

citrony : + 80.293 -+ 64.235

pomer. a citr. naloz. +  1.10Z° + 954

banany s + 13.151 + 10.521

fiky T o e + 18.340 -+ 8.465

su$. vinné hrozny . Neni + 16971 4 18577 Celd sticiteba
dagla. o v dor.né(:l + 2419 + 1935 je dovozem
ananas_ . . . . . sklizné +- 18 15

mandie . : + 6316 + 6.053

kokosové a j.ofechy + 25.705 -+ 20.564

svatojansky chléb + ..1424 -+ . 1.139

kastany jedlé +° 3108 + 2486

BRAYE v aims & 4 s 10 8

granatova jablk — —_

B v s e e a + 295.015 + 230.808

U ovoce suSeného a upravovaného neni stav tuzemské vyroby znam; pmtq
spotfebu nezachycujeme. Znim je jen zahrani¢ni obchod. U jiznfho ovoce se
ptirozené dovoz rovna celkové na$i spotiebé,

U medu, ktery v pfehledu neni uveden, &éinila spotfeba v &eskych zemich
29.391 q, z ¢ehoZ pripojenim tzemi k Ri%i a Polsku odpadlo 10.702 q. Zastava
tedy v Protektoratu spotieba asi 18.689 g, coZ znamena pi¥i poétu 7 mil. oby-
vateli asi 0.27 kg na osobu. :

Potraviny, dovaZzené z ciziny.

U dovozu zboZi osadnického a koreni, dovaZeného vesmés ze zahraniéi,
pouZivame dat dovozu z r. 1937, Zde v8ak lze tuzemskou spotiebu odhadnouti
jenom podle odhadniho kli¢e, zejména Ze z celkového dovozu pripadalo u tohoto
zboZi na vychodni zemé asi 2 aZ 10% a ze zbytku asi 33% na Sudety. V metr.
centech podle této struktury ¢inily odhady:

dovoz spotfeba v kgnal obyv.
kakaové boby . . . . . . 102.205 78.800 1.13
RATH 0 55 Bt o o 8 110.940 75.000 1.07
sy e R e TN T AL 5.402 3.600 0.05
Bolent ' o oi al e e e 15.546 10.000 0.14
o T e R ST W 607.470 365.000 5.50
moiské ryby cerstvé . . . - 149970 95.000 1.36
moiské ryby upravené . . 55.959 35.000 0.50

Setieni u kakaovych bobd bylo provedeno odhadem podle poméru poétu
obyvatelstva u nas a v RiSi. Je zajimavo, Ze tato &islice se také téméf Gplnd
shoduje s 85% limitem piidé&lového kontingentu kakaovych bobli pro nase ¢oko-
ladovny. U ostatnich poloZek byly propotty podle vy$e uvedeného kli¢e kori-
govany odhady nékterych dovozcl ¢i spotfebiteld.

V porovnani s priumérem spotieby na 1 obyvatele v byvalém Ceskoslo-
vensku zstava nejtypictéjsim staly vzestup spotieby r ¥ %e. Spotieba stoupala
od r. 1929, kdy ¢Cinila 3.31 kg, na 3.90 kg v r. 1933 a dale na 4.20 kg v r. 1937
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v celé republic€. Na tzemi Protektoratu se z.vyéuje az asi na 5.5 kg na osobu.
Témer konstantni zlstava spotieba kdvy i ¢aje. ZvySeny konsum morskych
ryb akonserv odpovida zvygené propagaci levnéjsich druht, zatim co diive
se pod timto oznatenim vyskytovaly spiSe jen lahtidky,

Zaveér.

Po vSech téchto, propottech mohou se nyni prakti¢ti zadjemei pokusit o sta-
noveni bilance vyroby a spotfeby naSich nejduleZitéj§ich potravin. Zakladnim
rysem na$i spotfeby na dnednim uzemi Cech a Moravy je jeji vyse, kteri jde
nad primérem byvalého Ceskoslovenska i Cesko-Slovenska. Znamena to, e —
nema-li se zméniti nase Zivotni Groven — budeme muset potitat se zménami
ve vyrobé a misty ve zvySeni dovozu. Rozhodné nemtizeme se stati zasobarnou
pro zemeé ¢i oblasti jiné, coZ znamend, Ze nemuUZeme, az na vyjimky, zvySovat
vyvoz potravin z proste skutecnosti vlastni zivotni vyspélosti a vysoké konsumni

schopnosti.
VACLAV NAXERA.

Rozhledy

i

Zivotni prostor.

Je to pojem soucasné zemépisny i politicky. Z toho uz plyne, Ze pro dis-
kuse o ném plati to, ¢im se 1i8i publicistika od védy: ze zavér je pfedem dan.
Jest uz znamo napted, k ¢emu se dospéje, protoze se k tomu chce, ma a musi
dospéti. To je opak uvahy védecké, ktera od pozorovani faktd a souvislosti do-
spiva k zavértm, které na polatku neznd a které prijiméa, pokud ztstava veé-
dou, at jsou ji pFijemné &ili nic. Namitne se, ze politické cile vzdycky bude
urcovati a posuzovati politika, kdezto v&dé Ze pripada pri tom ukol sekun-
dérni. S tim je mozno souhlasiti, jestlize sekundérnim rozumime tolik jako ne-
gativni, Ze totiz véda ma hledati, sbirati a davati pouteni o tom, ¢eho se lid-
ské kolektivni poéinani ma vystfihati, jestlize chce budovati na trvalo. Zi-
viotni prostor, je mazev v politice nedavny, avSak jeho obsahu se uziva jiz
dévno. Jestlize bylo Holandsko druhdy prohlasovano za naplaveninu francouz-
skych fek, bylo to pravé tak vyrazem pro narodni expansi, jako je udeni
o Zivotnim prostoru v ustech svého predniho zastupce, byvalého generdlmajora
prof. Haushofera a jinych.

Nedavno rozsifila Fisska diplomaticko-politicka kores'pandence ¢lanek,
z néhoz vyjiméame: ,Zivotni prostor neznamena politickou oblast, na kterou
si narod ¢&¢ini narok, nybrz onu oblast, kterd mu vidycky musi byt pfistupna,
aby byl zajistén svobodny vyvoj a existence obyvatelstva. Anglie ma takovy
prostor uvnitf své fise a ji postaci, jestlize ma zajistén volny pristup ke vSem
jejim castem. Naproti tomu nem @ Z e némecky lid nalézti dostateétného uspo-
kojeni svych Zivotnich potieb uvnit¥ své vliastni politické oblasti.
Zvlasté zemé na jihovychodu skytaji tu do jisté miry nahrazku, nebof netis-
néna vyména vyrobki mezi Ridi a témito staty podstatn®@ pon&kud wvy-
rovnava tuto prekérni situaci. Jakmile piijde z venku porucha v tomto mezi-
statnim pracovnim procesu a v jeho dal§im rozvijeni, musi to RiSe po-
vazovati pravé tak za vyron nepratelského smysleni, jako by to u¢inila Anglie,
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