INDIVIDUALISMUS €I NARODNI KORPORATIVISMUS?

Nevidime radi ideologické ismy tam, kde ma byti v&cn & uva-
zovano o lidskych organisaénich moZnostech. Utvrzujeme se denné
v presvédéeni, Ze ideologické rousky ne$kodi snad jen Zivotu mezi-
narodnimu, nybrz Ze jsou stejné zhoubné i v otézkach organisace
uvniti statu. Neradi vidime zejména, kdy? matné ideologické kone¢-
né cile odvraceji pozornost od hmatatelnych problému doby, respek-
tive kdyZ reSeni téchto hmatatelnych problémi zatemtiuji a znesnad-
niuji stalym ohlédem na jakési konetné ideové stadium. Opakujeme
v této souvislosti, Ze na priklad pro otazku prazského vodovodu nam
mélo pomtZe, jsme-li socialisty & nesocialisty, kdyZ ve skuteénosti
tujde oodborny problém, jenz musi byt FeSen pod zornym tihlem
danych skute¢nosti.

Jak lépe by se u nés FeSila otazka klidného spoluZiti piislugnik
nékolika narodd, kdybychom vysli z pouhého vécného hledis-
ka optimalniho ndrodniho vyZiti ka*dého jednotlivce
a kdybychom nebyli pravé v otdzce narodnostni zatiZeni existenci
mystickych ideologii. Mé4me tu na mysli zejména veliky spor o to,
zda narodni existence m4 byti chranéna individualné pro kazdou lid-
skou bytost, ¢i zda subjektem ochrany neméa byti nirod jako celek.
Tento posléze uvedeny nézor, jenZ je zejména zastavdn v mengino-
vych teoriich FiSskonémeckych, vede pak k poZadavku, aby narodni
mir byl ve staté zarucen tim zplisobem, Ze se v ramei stitu vybuduii
narodnostni korporace, které jsou pro své piislusniky jakousi prvo-
stupriovou vrchnosti, starajice se celou svou existenci o zaji§téni na-
roda bez ohledu na to, zda si konkretni pfislusnik v uréitém p¥ipadé
takové ochrany vtbec pieje éi nikoli. Netfeba ptili§ zddraziiovati,
Ze takovato kolektivistickd koncepce nehovi individualistické kon-
strukeci naSi dstavy a Ze tim méné hovi t&m organisatorfim naseho
vefejného Zivota, ktefi cht&ji i budoucné plnym pravem vidéti zaklad
spofadané a Giinné spolecenské organisace v lidském jednotlivei.

Pripomenuty rozpor mezi hlediskem individualistickym a néa-
rodné-korporativistickym je asi hlavni pfi¢inou obtizi v jednanich
o narodnostni statut mezi vlddou na strané jedné a némeckou men-
Sinou na strané druhé. Proniklo ji% dostateéné na vefejnost, zejména
jiz v dob& parlamentnich navrhd sudetonémeckych, ze tyto kruhy
vychazeji z principu kolektivni ochrany naroda jako
celku. Odtud pozadavek nirodnostnich katastrt, narodnostnich
svazil s pevnou vykonnou moci, kolektivni legitimace pted soudy a
urady a p. Mame-li mluviti vécné, domnivame se, Ze ndrod neni

461



v dneSnim komplikovaném Zivoté tak silnou sociologickou skuteé-
nosti, Ze by bylo lze cely Zivot ¢lovéka redukovati pouze na soubor
narodnostnich vztaht. Vytyka-li se pravem marxismu jednostran-
nost, tkvici v tom, Ze se lidsky Zivot redukuje na pouhy soutet vzta-
hii hospodatskych, plati tatdZz vytka i novému némeckému hledisku,
precenujicimu jednostranné moment narodnostni. TotéZ plati i o do-
bach, které vSe obétovaly momentu nabozenskému. Clovék je tvor
harmonicky a nutno s nim harmonicky zachazet. Kdyby jiz mé&lo byti
uvazovano o korporativistické vystavbé statu, védéli bychom o vhod-
néjsSich utvarech, jimiz jsou stavy.

Vysledek bude asi ten, Ze nova naSe narodnostni Uiprava bude
kombinovati hlediska ochranyindividualniiko-
lektivni. Po strdnce prvé spadaji sem reformy, které svym vy-
znamem budou daleko presahovati pouhy ramec ochrany narodnost-
ni, budou-li ovSem prislusna mista vhodné formulovana. Myslime tu
zejména na stary problém rovnosti pfed zakonem, dale
na otazku zdokonaleni istavniho soudnictvi, zejména
poskytnutim pfistupu pfred ustavni soud, a kone¢né i na stejné stary
problém ruc¢eni stdtu za $kodu z nezdkonného vy-
konu vefejné moci. Pfebudovani Gzemni samospravy
mohlo by mimo to byti kru¢kem na cesté reformy vetfejné
spravy vubec a otdzka proporcionality v ufednickém
aparatu meéla by znovu pripomenouti nutnost odpolitisovani
Yerejhe spravy.

To vSe jsou véci, které by mohly velmi podstatné pFispéti k bu-
dovani naSeho pravniho statu. Pokud pak jde o kolektivni
ochranu niarodnosti, pijde o problém katastrd, pfi-
padné i o kuridtnirozdéleni nékterych zastupitel-
skychsborh

Ostatné v mnoha téchto otazkach mame jiz z doby od r. 1848
do prevratu pou¢na priora. Soucasnikum zda se snad doba mimo-
fadné nezvykla. Myslime vSak, Ze stejny pocit musili miti na priklad
Ucastnici punktaci v r. 1890 nebo moravského paktu r. 1905 a j. Ne-
- zapominejme, Ze naSe zemé je klasickym mistem narod-
nostnich boji. Tato okolnost bystfila mysl naSich otcl. Boj ne-
znamend je$té valku; mizZe jiti o zdravé soutéZeni. Jen o dobrou rezii

prosime. Doc.Dr.J. Kliment.

SAMOSPRAVA FINANCNI A HOSPODARSKA.

Kdyby pripravovand uprava pomérti narodnostnich menSin
v Ceskoslovensku, o kterou se jedna, méla vyznéti v ten smysl, Ze by
zemé byly vybaveny $ir$i pravomoci se zemskymi snémy a s uréitou
finanéni vysosti, kdyby okresy byly vybudovany jako administra-
tivni jednotky, ve kterych by obéanstvo mélo zvySenou ingerenci,
nez tomu bylo doposud, na spravu okresi a kdyby rozsifen byl
okruh pusobnosti obci v tom sméru, Ze by byl zvySen pocet tkold
pridélenych jim v pusobnosti prenesené, nezustala by tato uprava
bez vlivu na utvofeni soustavy vefejnopravniho zatiZeni i na vysi
tohoto zatizeni. -
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