pripadné s jizni Moravou, Svycarskem a Italii. Dalsi vyhoda bude —
jak doufame — v tom, Ze vymizi na rakouskych tratich t. zv. pii-
platkové dovozné, nebot pii zavedeni némeckého tarifu vedlejsich
poplatkli neni pro né opodstatnéni.

To je hruby cbrys moznych nasledkt ze ztraty rakouské samo-
statnosti. Paralysovati nepriznivé uéinky je pak ukolem denniho
styku jednak dopravci a jednak naSich drah s drahami FiSskoné-
meckymi. Lze doufati, Ze bude nalezen vzdy prostiedek, kterym by
byly velmi Skodlivé Uéinky paralysovany. p

PRVNI CESKA SOUSTAVA
NARODNIHO HOSPODARSTVI.

K vydani EngliSova Zivotniho dila.®)

V dvacatém roce republiky vydal na$ pifedni narodohospodar
Karel Engli§ literarni dilo, které jak svym rozsahem, tak svym
obsahem piedstavuje nejen védecky meznik v jeho zivotni praci, ale
které zaroven uzavira jednu a zahajuje druhou epochu ve védecké hos-
podatrské praci naSeho naroda. Ve dvousvazkové EngliSové ,,Sousta-
vé narodniho hospodafstvi‘ jde predev§im o knihu, kterd je v pra-
vém slova smyslu Zzivotnim dilem svého tvarce, jsouc vysled-
kem jeho vice neZz ¢tvrtstoleté védecké ¢innosti hospodarské. Uz
z povahy takového dila plyne pravidelné, Ze autor snesl do ného
s petlivym vybérem to, co ze své dosavadni prace povaZuje za nej-
lepsi. O EngliSové ,,Soustavé” jest nadto tfeba konstatovati, Ze je
v ni podano feSeni obtizné problematiky celého védeckého oboru,
ktery stoji v popredi vefejného zadjmu po dobu jisté aspon posledniho
puldruhého stoleti, kdy problémy ,,politické ekonomie‘ neprestavaji
byti predmétem takika kazdodenni aktualnosti. BE€hem tohoto vyvoje
objevila se v literatufe riznych zemi nékolikrat hospodaiskovédecka
dila, kterym zastava v déjinach této védy vyhrazeno misto trvalého
vyznamu. K pracim tohoto druhu fadi se nyni koneéné i z na$i lite-
ratury védecké dilo hospodarské, za jehoZ hlavni rys — a tudiz i pri-
nos do svétové literatury — nutno uznati jedinec¢né 1usili autorovo
o vytvoreni opravdu védeckych, t. j. teoretickych pfredpokladia pro
reSeni problematiky, kterd béhem dosavadniho vyvoje stavala se az
prili§ Casto kofisti jednostrannych ideologii a hospodatskopolitickych
smert, které se rady vydavaly za vyluéné a vSeobecné platné FeSeni
hospodarskych a socidlnich otazek. Stiidani téchto ideologii a sméru
praktické politiky hospodaiské vyneslo pribéhem €asu na povrch uz
hodné jasna v tom, Ze pro teoretickou védu hospodaiskou — hodnou
opravdu nazvu teorie a vé dy — jsou ony myslenkové a praktické
sméry jen materialem, z néhoz je tfeba vybudovati védeckou stavbu
predstavujici soustavu poznatkl o daném predmeétu. Tento

*) K. Englis: ,Soustava nadrodniho hospodarstvi¥ Véda
0 pofadku, ve kterém jednotlivei a narodové peluji o udrieni a zlepSeni Zi-
vota. — Sv. L.: Ziklady. — Soustava individualisticko-kapitalistick4d. — Koope-
rativa. Str. XLVIII + 892. — Sv. II. Solidarismus. — Teorie krise. Str. XXXIX
+ 725. — Praha 1938, Melantrich, vaz. v poloktzi K& 450.—.
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ukol Fesi ptitomné dilo EngliSovo zpisobem ojedinélym v celé dosa-
vadni literatufe hospodaiské védy, ¢imz je dostatetné urcen i jeho
védecky vyznam.

S literarné-védeckym vyznamem takového dila je nutné spo-
jena otazka jeho poslani a tkolu v naem narodnim a statnim Zivoteé,
coZ v daném piipadé nabyva tim vétsi dilezitosti, Ze jsou obecné
znamy spojitosti, které existuji mezi hospodafstvim, kulturou a poli-
tikou naroda na jedné strané a mezi stavem védéni o téchto oborech
narodni ¢innosti na strané druhé. Zadné hodnotnéjsi v&decké dilo
nezustavd vSak omezeno svym vyznamem ha ramec vlastniho na-
roda, nybrz stavé se na mezinarodnim foru kulturni hodnotou, ktera
je povaZovana za specificky pfinos toho kterého naroda do svétového
kulturniho spoleéenstvi, kde celkové hodnoceni a méfeni narodni
vyspélosti daleko nezlstdvd omezeno jen na posouzeni politické
formy a struktury prislu§ného statu. Znovunabyti statni samostat-
nosti odvratilo u nas na Cas pozornost vefejného minéni od statkt
kulturnich ke statktim politickym, ale uz dosavadni vyvoj pouéil nés
s dostatek o tom, Ze je nutno co nejvice probouzeti pochopeni pro
mezinarodni vyznam kulturnich statk naroda vzhledem k jejich me-
zinaredni propagaéni hodnoté. S tohoto hlediska neni pochyby o tom,
ze EngliSovo dilo ma vedle svého domaciho vyznamu a poslani i svou
velkou hodnotu mezinarodni, jsouc prvoradym kulturnim dokumen-
tem o védecké vyspélosti nasi narodohospodarské literatury.

Vénujeme v dalSich uvahach zminénému dilu podrobnéjsi- po-
zornost, kterd bude smeérovati predeviim k poznani EngliSova mys-
lenkového vyvoje a jeho literarni prace na poli hospodaiskych disci-
plin, dale k charakteristice jeho soustavy hospodatrské védy, jakoZ
i k vytceni hlavnich problému narodohospodéarskych, feSenych v pii-
tomném dile, a kone¢né k uvédomeéni si védeckého a praktického po-
slani EngliSovy prace.

I. EngliSdv ideovy a literdrni vyvoj na poli
hospodarskéeho badani

K nastinéni hlavnich ryst EngliSova mySlenkového vyvoje, uza-
vieného pfritomnou ,Soustavou®, jest tfeba asponl nékolika slovy
zminiti se o ideovém prostiedi, které poskytlo budoucimu tvirci hos-
podafrskovédeckého systému urcitou dogmatickou zékladnu jako vy-
chodisko pro jeho daldi badéani. Systematickym ramcem, v némz
EngliSovi, jako mladému adeptu, podavaly se vysledky soudobého
hospodairského badani, byla trojdilnd koncepce narodohospodaiskych
disciplin, které akademické tradice sttedoevropska spojovala od dob
Rauovych pod spoleénym nazvem ,,politické ekonomie*, rozpadajici
se na vyklady narodohospodaiské teorie, narodohospodaiské politiky
a finanéni védy. Dva posledni ¢lanky tohoto ,,systému* byly pfrimo
programoveé budovany jako discipliny popisné razu ziejmé praktic-
kého, kdezZto ¢lanek prvy podaval v podstaté poznatkovy systém kla-
sické politické ekonomie, a to ve versi, jakd se vytvorila z literarni
tvorby klasickych epigonti v 19. stoleti, jimZz hospodaiska latka se
rozpadla na teorii kolobéhti hospoda¥skych statki v produkci, cirku-
laci, distribuci a konsumpci. Stfedoevropské zpracovani této teorie
respektovalo Castecné jednak vysledky badéni historické skoly na-
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' rodohospodafské, uplatfiujici hlavné poznatek o historické podminé-
nosti hospodarskych instituci kapitalistického ¥adu a o vyznamném
vlivu statu v tomto vyvoji, jednak i teoretické vysledky rakouské
skoly subjektivni hodnoty p¥i vykladu smény, cen, kapitalu a n&kte-
rych ostatnich zakladnich jevd hospodafskych. Vzorem takového
eklektickeho vykladu narodohospodéafského byly zejména uéebnice
Philippovichova a Conradova, které doZzily se pravé pro tento sviij
eklekticky raz fady vydani.

Tento obsahovy eklekticismus byl naukou prevladajici i v uzsim
Ceském prostfedi narodohospodaiském, v némz K. Engli§ ¢erpal své
prvé poznatky o narodnim hospodaistvi. Narodohospodaisky eklekti-
cismus byl tu dale jesté pod silnym vlivem praktickych potieb naroda
dospivajiciho po obrozeni literarnim a politickém i k obrozeni naro-
dohospodaiskému, jak to programové formuloval A. Braf jako ve-
douci narodohospodat této predvaleéné epochy naseho narodniho Zi-
vota. Mame-li shrnouti naSe predvéletné péstitele narodniho hospo-
dafstvi pod spoletny nazev, nechybime podstatné nazveme-li je
starou Skolou, kterd vedle shora zminéného eklekticismu hos-
- podaiskoteoretického je charakterisovana hlavné tim, Ze do popredi
sveho naukového zajmu stavéla otazky praktické hospodai-
ské politiky ve smyslu vzpomenutého programu Brafova.

Prirozenym disledkem tohoto vyvoje bylo, Ze €eskd narodohos-
podafrska véda nedospéla k podani samostatného teoretického systé-
mu hospodéafského poznani, jak vyplyva snad nejlépe ze skutetnosti,
Zze na$ vedouci predvaleény néarodohospodai A. Braf nepomyslel
nikdy za svého Zivota na to, aby vydal své universitni prednasky
z tohoto oboru tiskem.*) Cinil tak zfejmé u védomi, Ze dilo takové,
publikované jako vefejné pfistupna uéebnice nebo jako védecka sou-
stava narodniho hospodarstvi, vyzadovalo by predevsim jednotného
teoretického zakladu, kterého hospodafska véda tehdy postradala,
nachazejic se ve stavu trvalé krise myslenkové.

Neptiznivé disledky tohoto stavu objevily se viak nejen na poli
literarné-védeckém, nybrz i ve sméru eminentné& praktickém, totiz
pfi TeSeni komplikovanych problémfi narodohospodatskych, jeZ
vznikly dédictvim po svétové valce. Povaledny vyvoj hospodafsky
vynesl u nas na povrch fadu védeckych nedostatk? nasi ,,staré koly*
narodohospodarské, které 1ze povSechné shrnouti v poznatek o nedo-
stateném proniknuti teoretické podstaty hospodaiskych problémii.
Jakmile predvalecnd ,hospodafskéd idyla“ ustoupila hospodaiskému
~a socialnimu zmatku po vélce, objevilo se velmi brzy, Ze nastalému
chaosu nelze dostate¢né Celiti ani ideologii, ani hospod4¥skopolitic-
kymi metodami ,,staré Skoly*. Za této situace se u nas i jinde ve sv&té
objevil v pravém svétle zminény va’ny nedostatek prohloubeného
tecretick ého studia narodohospodatrského, které v predvaleéné
dobé zlstalo zejména u néas znac¢né pozadu. JestliZe nale povalecné
narodni hospodaistvi vyslo z tohoto chaosu s pomérné minimalnimi
Skodami, vdétime za to jisté do znaéné miry i my$lenkovému usili,
které dovedl na vSech usecich hospodafskych véd nové a vétsinou

*) Srov. konstatovani prof. Grubra a Horacka jako vydavateltl literarni
pozistalosti Brafovy v pfedmluvé ke ,Spisim Dr. A. Brafa“ (Sv. L 1913) a
v ,,Doslovu‘ (Sv. III., 1915).
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proti nasi pfedvaleéné tradici vyvinouti K. Engli§, ktery soubézné se
svou praci hospodaiskovédeckou uplatiioval vysledky svého poznani
v praxi. Utkal se pfi tom ¢asto v zapasech s odpirci, ale dodavalo-li
mu co sily v téchto zapasech, bylo to jeho presvédéeni o spravnosti
teoretickych analys a koncepci narodohospodarskych, které slouzily
jeho praktickému rozhodovani za podklad.

PremysSlime-li dnes u piilezitosti vydani EngliSova Zivotniho
hospodatsko-védeckého dila o tom, co jednoznaéné uréilo jeho Zivotni
drdhu, pak je to nepochybné jedineéné myslenkové usili, s nimZ se
vénoval pravé teoretickému poznani hospodafskych
jevu. Védeckd prace teoretickd vyplnila jako snad u Zadné jiné
vefejné Cinné naSi osobnosti cely Englidiv Zivot a jediné tato sku-
te¢nost dovoluje ndm pochopit nejen rozsah jeho literarni éinnosti,
nybrz piedeviim i hloubku jeho teoretického usili, s nimZz vidy
a znovu se vrha na feSeni problémt, dokud nedospél ke konecné
meté kazdé védecké préace, totiz k systematickému shrnuti vSech
poznatkovych vysledkl v jediném ‘dile, které by tvorilo distojny
zavér vSi predchozi mnohaleté prace.

Toto dilo, nazvané soustavou ndrodniho hospodat#-
st v i, stoji dnes pied ndmi a neni proto od mista vyli¢iti aspon v zé-
kladnich rysech proces jeho tvoleni v mySlenkové dilné autora.

Z predvaletné narodohospodatské védy ceské bylo tu méalo toho,
nac navazovati, §lo-li EngliSovi o zasadni a soustavny teoretick o-
védecky postoj k hospodarské problematice. Situace byla o to
horsi, ze ani ve svétové literatufe nebylo dila nebo myslenkového
sméru hospodarského, ktery by, podaval jednotné a sou-
stavneé TeSeni veSkeré teoretické problematiky hospodaiské védy,
ktera od kence 19. stoleti — po_stfetnuti se epigonského klasicismu,
nérodohospodatfského historismu, védeckého socialismu, margina-
lismu vSech odstint a ostatnich vice ¢ méné pribuznych hnuti —
podavala bezuitésny okraz nezastirané myslenkové krise jak pii
redeni svych metodologickych predpokladii, tak tim spiSe pii kon-
strukci hospodatrského pojmoslovi a pfi FeSeni positivnich otazek hos-
podarske védy. Svou akademickou predvychovou byl Englis vlastné
vzdeélan jen pro TeSeni béZznych hospodaiskopolitickych otéazek,
k Cemuz sméfovalo i jeho praktické plsobeni ve statistické sluzbé
v Praze i v socidlné-politické agendé ministerstva obchodu ve Vidni.
Je proto prirozené, ze i jeho prvni literarni prace jsou vénovany
aktualnim otazkdm hospodéafskopolitickym a je zajimavé konsta-
tovati, Ze i vSechny jeho literarni prace, vyzadované k prubéhu
obvyklé drédhy akademické (mimofadné a f4dné profesura na brnén-
ské technice) maji také jeSté prevaizné tento raz. Naprosto neobvyk-
lym zjevem v norm:ilni védecké draze je skuteCnost, typicka prave
pro EngliSe, Ze jeho teoreticky tak vyznamné mySlenkové usili se
zatina literarné projevovati vlastné teprve po dosaZeni fadné pro-
fesurv, ktera zpravidla znamena u mnoha vysokoskolskych profe-
sorl i vrchol jejich védecké prace. U EngliSe je tomu piedev§im
proto jinak, Ze véda znamenda pro néj zivotni néapln a vlastni smysl
jeho plisobeni, které neni proto myslitelné bez stdlého myslenko-
vého usili, ¢asto dramaticky rozvijejiciho praktické dusledky analys
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a koncepci, k nimz ho ptivedlo dlouholeté pfemysleni o povaze
a souvislostech hospodatskych jevd.

Pro toho, kdo ma smysl pro poznavani mys$lenkovych vyvojo-
vych fazi, zakonfenych po dlouholetém usili védeckym chef-d’oeuvre,
neni opravdu dramati¢téjsi historie nad onu vice neZ dodnes 25letou
liter4rni ¢innost EngliSovu, kterd po dosaZeni profesury po&ind
r. 1913 litografovanym vydanim jeho akademickych piednések na
brnérské technice a uzavira se zatim v pfitomné dobé vydanim
dvousvezkového dila, jeZ jsem charakterisoval jako prvni &es-
kou védeckou soustavu ndrodniho hospodatistvi.
Pri zakladni myslenkové krisi, charakterisujici predvaletnou své-
tovou literaturu narodohospodafskou, a p¥i dogmatické prémeérnosti
tehdejsi ¢eské narodohospodaiské prace lze plné pochepiti situaci
Englisovu,*) kdyz po svém jmenovani profesorem narodniho hospo-
darstvi chtél svému posluchatstvu podati opravdu soustavny a jed-
notny vyklad narodohospodaiské problematiky. Predvaletné uéeb-
nice a systémy velké Fady autord nechévaji ho bez uspokojivé vé-
decké odpovédi na spoustu zdkladnich otazek, v nichZz se citi ve
smyslu svého u€ebniho p¥ikazu povinen miti sdm jasny nazor, ktery
by mohl ex kathedra odpovédné tradovati svému posluchaéstvu.
NenaSel-li Engli§ v soudobé literatuie uspokojivé odpovédi a dosta-
te¢ného FeSeni hospodaiskych problémd, neuchylil se k resignova-
nému ustrnuti na prdmérném tradiénim vykladu, ale pustil se do
mySlenkového zapasu o novy systém hospodaiského védéni. Za- -
kladni rys tohoto nového systému byl uréen EngliSovym usilim
.0 jednotné pochopeni hospodatfskych jevad, jeZ by
bylo duastojnym piedmétem soustavného vykladu informuji-
ciho a poucujiciho celé generace posluchactl, ktefi by si v takovém
vykladu souasné odnaseli pro zivot trvaly myslenkovy néstroj,
orientujici je i za pomérd novych, zkuSenosti dosud neprobadanych.
Toto chépani ucitelského a védeckého poslani je zdkladnim rysem
EngliSova Zivotniho nadzoru a v ném on sam nachazel také vidy
novou energii a silu k uskute¢néni svého pracovniho programu, byt
jeho provedeni narazelo na sebe v&t3i obtize bud teoretické neb
i praktickeé, jako byl zejména nedostatek ¢asu vénovaného vyhradné
tomuto ukolu.

Prehlédnéme stru¢né jednotlivé mezniky, v jichZ ramci dospél
Englis ke konetnému cili. R. 1913 vydal prvé soustavné zpracovani
svych narodohospodarskych vyklada v litografovanych pfednaskéch,
kde se objevuji prvni myslenkové nosniky budouci myslenkové
stavby. Engli§ analysoval tu problém hodnoty a hospo-
daifského hodnoceni, v jehoZ spravném feSeni intuitivnd
videél kli¢ k ostatni problematice hospodarské. Dospél zde hlavné

*} Cituji z pfedmluvy k dilu toto charakteristické vyli¢eni védecké situace
EngliSovy (sv. I, str. VIII-IX): ,Jako ucitel narodniho hospodafstvi byl jsem
nucen obirati se hospodafskou teorii v celém rozsahu. Nalezl jsem ji v nej-
veétsi krisi, vida, Zze v této védé neni jediného pevného pojmu, jediné beze-
sporné poucky, ale zato plno rozporll nejen mezi autory, ale zejména mezi
naukami o jednotlivych hospodafskych zjevech, na p¥. mezi naukou o pené-
zich a naukou o cendch atd., a Zddné pevné ucelené souvislosti; finanéni véda
byla sntskou praktickych poucek, ale Zadné teorie, poméhala si ethikou u pro-
blémt, kterych neuméla vyfesiti. Zkratka stradny zmatek.“
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k poznatku o dvojim ucelovém centru viech hospodafsky hodnoti-
cich usudki, které sméfuji bud k objektivnimu idealu élovéka a néa-
roda, nebo k subjektivnimu idedlu osobni spokojenosti. V této ana-
lyse jest hledati zejména noeticky kofen obou protichtidnych hos-
podaiskych soustav, individualistické a solidaristické, k jichZz za-
sadni analyse dospél Engli§ pozdé&ji ve své ,Finanéni védea"
(1929) a zejména v ,,Theorii statniho hospodatstvi“
(1932); pfitomné dilo je uz soustavné vybudovéno jako diisledna
hospodafskad teorie individualismu a solida-
rismu, jak pozname je§té z dalsich vykladi. Dal$i mohutny krok
kupfedu se EngliSovi podafilo uéiniti teprve na zakladé prohlou-
beného studia filosofickych, zvlasté noetickych otazek.
Vnéjsi podnét k tomu vysel od EngliSova brnénského kolegy Weyra,
ktery paralelné s EngliSem zadal pfemysleti o noetickych zakladech
védy pravni a priklonénim se ke Kelsenové koncepci normativity
zakotvil pravni noetiku v kritickém idealismu novokantovském.
Zasadni rozhodnuti se EngliSovo pro novokantovskou noetiku mélo
neobycejné plodny vliv na cely dalsi vyvoj jeho hospodaiského
mysleni, nebot na této zakladné naSel Engli§ konetné spravné ptred-
poklady pro vybudovani poznatkové soustavy hospodéiské védy.
Byla to také jen mohutnost této myslenkové koncepce a velko-
rysost jejich positivnich dusledkt, kterd dala EngliSovi s dostatek
energie, aby za svétové valky, v ovzdusi plném politickych i fysic-
kych prekazek stavéjicich se v cestu kazdé védecké praci vétsiho
stylu, podnikl zisadni Gtok na teoretické zédklady tradi¢niho systému
narodohespodarského a aby jeho noetickou kritikou dospél k polo-
Zeni zdkladii novych, které davaji jeho koncepci nejen jméno, nybrz
i logicky neotfesitelny charakter. V 1éto dob& se zrodila EngliSova
teleologickd teorie hospodaiské védy (subjektivis-
tické a objektivistické), jiZz jeji autor po prvé literarné formuloval
ve studii ,Nadstin nadrodohospodafské noetiky”“ ve
Sborniku vé&d pravnich a statnich (ro¢nik 1917/18). Hlavnim noetic-
kym vysledkem této studie bylo poznani, Ze piredmét védy hospo-
darské je zadsadné urCen zpusobem nazirani, jehoZ logicka
podstata spoCiva v tom, Ze pozorované jevy jsou predstavovany
jako chténé, tedy jako uCelové; odtud nazev teleologické teorie
(téhog = ui¢el). V ramci této koncepce dosla okamzité plného zhod-
noceni predchozi EngliSova mySlenka o zasadnim dualismu hodnot-
nych tsudklt hospodarskych. Spojeni této mySlenky s teleologickou
teorii ukéazalo se naprosto logickym skloubenim ptivedné isolova-
nych poznatkovych komplexti, jez vedlo autora ke smélé koncepci
dvojihospodatskévédy,subjektivistickéaobjek-
tivistickeé, resp. pozdéji k vybudovani dvou teoreticky proti-
chidnych hospodafskych soustav, individualis-
tické asolidaristické.

V predmluvé ke svému poslednimu dilu komentuje Engli§ proste
své vnitini zadostiu¢inéni z vysledka téchto koncepci, kdyz pravi:
,Radost, kterou jsem pocitoval z toho rozfeSeni zékladniho pro-
blému hospodafského mysleni, byla nesmirna“ (str. XII. pied-
mluvy). Neni sporu o tom, Ze tato platonska radost nad skvélymi
teoretickymi vysledky mySlenkové prace byla b&hem dal§iho vyvoje
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hlavnim stimulans pro EngliSe, aby s neumdlévajici energii vytrval
u dila jednou zapocatého a aby je dovedl ke zdarnému konci.

Dusledné domysleni teleologické koncepce na poli hospodatské
teorie umozniovalo autorovi nejen podati pfesnou formulaci vseho
hospodaiského pojmoslovi, nybrz vyfresiti i hlavni problémy hospo-
dafské teorie stanovenim, abstraktnich zakont hospodaFskych. Sem
spadaji predevsim . konstrukce EngliSovych zakonti o vyrovnavani
relativnich uZitk a nakladd meznich, jichz pomoci je FeSena proble-
matika hospodafeni jednotlivcova a problémy sménného spolefen-
stvi v Cele se zdkony cenovymi.

Uspéch pti zdkladnim vyfeSeni noetické a abstraktné-teoretické
problematiky hospodafské védy dava EngliSovi ke konci svétové
valky nezbytnou odvahu k tomu, aby se pokusil rozie§iti i konkretni
hospodarskou problematiku, ktera brzy nato vtiskne raz celému po-
vale¢nému vyvoji; jde o problematiku penéz a mény, jejiz fefeni
vylozil Engli§ literarné r. 1918 v knize ,,Penize*. Podané Feleni
ur¢uje jeho politice pro cely povaleény chaoticky vyvoj pfesnou
linii, nejvyraznéji snad charakterisovanou heslem stabilisace
astabilitykupnisilypenéZnijednotky.®) V této teo-
rii je obsazen pro budoucnost netichylny program EngliSovy ménové
a penézni politiky, prosazovany v tézkych zapasech at proti meta-
listickym zastdncim ,staré Skoly“, nebo pozdé&ji proti obhéajcom
modnich hesel ,,uvérovych® teorii penéZnich, jichZz uskute¢néni by
neznamenalo nic jiného neZ nastoupeni politiky inflace.

Obdebi oddechu po EngliSové prvé pusobnosti na kiesle mi-
nistra financi dava ceské literatuie z jeho pera prvé kniZni zpraco-
vani zakladnich noetickych a teoretickych studii, coZ se déje v knize
wZdklady hospodaiského myS§leni* (1922). Zde Englis
prohloubené podava jak noetické vysledky své teleologické teorie,
tak zejména jeji aplikaci na hospodafsky obsah. Autor seznamuje
tu Sirsi ¢tendiskou obec s roz$ifenymi vysledky svych tvah noetic-
kych, poddva zde presné vymezeni vieho hospodaiského pojmoslovi
a Tesi hlavni problémy hospodéafské teorie subjektivistické resp.
individualistické. Cini tak konstrukei svych abstraktnich zakonti
o vyrovnavani relativnich uzitkl a ndkladt meznich, aniZ si tu jeste
dostate¢né uvédomuje, Ze tu jde vlastné o aplikaci obecnych zékont
teleologického mysleni pod maximalnim éelem na specificky obsah
hospodaisky. ReSeni problematiky individualniho hospodateni je
Vv ,,Zakladech* doprovazeno i vaZnym pokusem o feSeni problema-
tiky smeénného spoleéenstvi, zejména prvym néastinem teorie cenové
na teleologickém podkladé shora zmin&nych abstraktnich zakond,
vysvétlujicich individuelni jednani hospodaficiho &lovéka. Méfeno
poznatkovymi vysledky dne$ni ,,Soustavy“ podavaji ,Zaklady*
feSeni otdzek hospodarské noetiky a teorie hospodafského indivi-
dualismu, v niZz vSak zlstava otevienou jesté fada tradi¢nich pro-
blému (na pf. teorie mzdova, trokova a j.). JeZto mimo obsah této

*) Touto strankou EngliSova myS$lenkového i hospoda¥sko-politického dila
zabyva se vystizné kniha J. Kolafika ,Penize a politika — K. Engli§, bo-
jovnik o stabilisaci®, kter4 dokumentarné ukazuje na jednotnost EngliSova
mySleni a kondni v oboru pené&ini politiky b&hem celé povaletné jeho &in-
nosti.
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knihy ztistala je$té problematika, vykladanéi tradi¢né v néarodohos-
podarské politice a finanéni védg, podnika Englis r. 1924 prvy velky
pokus o soustavny vyklad vSech narodohospodarskych otazek vcetne
sccidlnich a finanénich, coz je provedeno v jeho pfiruéce ,,Narod-
niho hospodafstvi“. V ni podal Engli§ s hlediska dosavad-
nich vysledkii své teorie obraz narodohospodaiské védy, ktery se
uZ jednotnosti koncepce li§il velmi podstatné od obvyklého dosud
rozd&leni vykladu ve tFi ¢asti (narodohospodafska teorie, politika
a finanéni v&da), jak jsme jej vidéli u nés ztélesnény na pf. v tiskem
vydanych prednaSkach Brafovych. Obsahové ovSem zastaly zde
mnohé partie je§té pod vlivem tradi¢nich vykladd, tak zejména
obory, FeSené dnes v ramci soustavy solidaristické (na pf. teorie
statnihe hospodarstvi).

Del$i nucenou prestavku v soustavné praci védecké vynucuje si
EngliSova tfiletd funkce ministerska (1926—1928), kterou po svém
navratu na katedru Engli§ logicky zakonéuje systémem ,Finan ¢-
ni védy* (1929). K problematice finantni vedla EngliSe pfede-.
v&im okolnost, Ze béhem své vefejné ¢innosti, vyvrcholené zminénou
ministerskou praxi, setkal se s Ffadou otazek, jez bud byl logicky
nucen fresiti jinak, nez jak vyplyvalo z dosavadniho ueni financni
védy, nebo i tam, kde souhlasil s dosavadnim praktickym FeSenim,
shledaval pro né platnou jinou argumentaci, nez jak ji podavala tra-
diéni nauka. Konstruktivni =zaklady jeho pfedchozi mySlenkové
prace, vytfibené zatim i v fadé védeckych diskusi a polemik na foru
domécim i mezinarodnim, osvédcily svou nosnost i pii aplikaci na
poli problematiky finanéni, kde Engli§ dochdzi zejména
k poznatku o logické souvislosti teoriedanovésteoriisoli-
darismu a teorie poplatkové s koncepci koopera-
tivy, z ¢ehoz vyvodil fadu systematickych dutsledkt. Sepsanim
,, Finanéni védy‘ uzaviel se EngliSovi soubor tradi¢nich narodohos-
podafskych otazek, pfi jejichZ feSeni se zdarem uplatnil svou teleolo-
gickou koncepci.

Nova myslenkovd a poznatkova soustava hospodafské védy se
rysovala pred nim a od té doby poc¢ina proto féze nového EngliSova
soustfedéného usili mys$lenkového, jehoz kniznim plodem jsou dvé
vyznamné monografie, oddélené od sebe opét dvouletou minister-
skou funkei (1929—1931). Je to jednak noetickad prace ,,Teleolo-
gie jako forma védeckého poznani* (1930), jednak
+Theorie statniho hospodatrstvi®“ (1932); v obou téchto
pracich dospé&l Engli§ k jasnému poznani vSech hlavnich dusledki
teleologické teorie, aplikované na hospodaisky obsah, ktery se zé-
sadné rozpada na precblematiku dvou protichidnych hospodari-
skych soustav, individualistické a solidaris-
tick é, s prechodnym ¢lankem hospodaiské kooperativy.

Doba od r. 1932 aZ do pFitomné doby, tedy asi perioda poslednich
péti let, je u Englife vyplnéna zévéretnym usilim o jednotné mys-
lenkové zvladnuti tohoto celého Useku narodohospodarské proble-
matiky v jednom literarnim dile, které by zhodnotilo vSechny vy- ,
sledky jeho pfredchozich ¢lankt, studii revualnich a praci monogra-
fickych a poskytlo tak Eeskoslovenské inteligenci jedine¢nou ptile-
zitost ke studiu védeckého oboru, jehoz pfedmét urcuje tak suve-
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rénnim zplisobem béh a vyvoj souCasného Zivota. Timto dilem je
pfitomna dvousvazkova ,,Soustava ndarodniho hospodari-
stvi® jez se naSi odborné verejnosti predstavuje jako prvy Cesky
systém hospodafské védy, puvodni jak svym zakladnim noetickym
pojetim, tak i FeSenim vSi positivni problematiky narodohospodar-~
ské, socidlni a financ¢ni.

II. EngliSova nadrodohospodarska soustawva.

Z predchozich vykladli jsme poznali, Ze Engli§ se ve svém
usili o jednotné a soustavné pochopeni a vysvétleni jevl hospodar-
skych nemohl opriti o vysledky cCeské narodohospodaiské literatury
predvale¢né. Pokud jde o svétovou literaturu, ani zde nenasSel praci,
které by odpovidaly jeho predstavé o jednotném feSeni narodohos-
podaiské problematiky a tak byl nucen vytvoFiti systém vlastni,
ktery se kriticky a konstruktivné vyporadava s otazkami, jez jsou
po vice nez pul druhého stoleti pfedmétem hospodairskych véd. Dik
25letému GUmornému usili se mu podatilo zdolati tento neobycejné
obtizny ukol ve dvousvazkovém dile, jeZ jsem nazval prvou Ces-
kou soustavou narodniho hospodafstvi Neni tfeba
ziraceti mnoho slov k odiivodnéni této charakteristiky. Zadnému
znalci nasi odborné literatury neni tajno, Ze Ceska literatura na-
rodohospodarska neméla dosud dila, které by mohlo vystoupiti
s narokem na oznaceni jako ,védecky systém‘. Na pracovnim
pfikladu EngliSové vidime, jakym predpokladim vdéé¢ime za
uskutecnéni takovéto védecké soustavy, kterd je s to zejména
na foru mezindrodnim c¢estné representovati kvalitu a uroven
nasi narodohospodafské literatury a dokumentovati tak vyspélost
nasi narodni kultury v oboru védecké prace hospodarské. Jen daik
velkému vypéti energie, usmérnéné po vice nez ¢tvrt stoleti k to-
muto velkému a kone¢nému cili, podafrilo se K. EngliSovi koruno-
vati svoji literdrni produkci timto dilem, které je nejen prvni Ces-
kou soustavou hospodarské védy, nybrz zustane u nas na dlouho
1 jedinou praci tohoto druhu, nebot ptritomnym i budoucim genera-
cim bude vidy standardem, pod néjz nebude moci sestoupiti dilo,
uchazejici se rovnéz o Cestny titul ,,soustavy*.

Pozornost vefejnosti bude se predevsim obraceti hlavné k obsa-
hu dila, které jako soustava narodniho hospodaistvi zahrnuje cely
onen soubor otazek, jez star$i generace byly zvyklé vidéti zpracovany
v trojdilné némecké koncepci narodohospodétské teorie, narodohos-
podaiské politiky a finan¢ni védy. Patii k jedné z védeckych zasluh
EngliSovych, Ze podstatné zrevidoval tuto trojdilnou koncepci a na-
hradil ji novou, ktera postavila do popredi predeviim teoretic-
kou, t. j. ryze védeckou povahu hospodarského poznani. Charakte-
ristickym pro EngliSovu zékladni koncepci hospedarské védy je, ze
pfedev8im hledd a precisuje myS$lenkové predpoklady spravného
hospodafského poznani, ¢ili Ze pro tuto empirickou védu buduje
noetick é zdklady. Ve zplsobu, jakym rozteSil Engli§ tyto otazky,
spotiva jeho nejvyznamnéjsi p¥inos do moderni hospodafské védy,
ktery je uz v pritomnosti — a bude jesté vice v budoucnosti —-
pFedmétem intensivni pozornosti ve svétové literatuie narodohospo-
darské. kterd v téchto otdzkach nema jasno. Jak shora uZ upozor-
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" néno, jest svéraznost EngliSova dila po této strance dokumentovana
tim, Ze celd jeho hospodarskéd teorie je charakterisovana no e-
ticky, t. j. jako teleologicka teorie hospodarska.
Englistv svétovy vyznam na tomto tGseku lze nejlépe vystihnouti asi
tak, Ze v tomto oboru, zaméstnavajicim uz antickou reckou filosofii,
cbjevil a vybudoval formalné logické zakony ucelo-
vehomysSleni ¢imZz vytvoril pro velky usek socidlnich véd
podobné noetické zaklady, jaké maji pfirodni védy v kau-
salité.

Témto noetickym zdkladim hospodaiské védy je v ,,Soustavé”
vénovana prvni kniha I. svazku. Vychodiskem je tu koncepce, cha-
pajici hospodaiskou védu jako védu o poféadkovych prin-
cipech, podle nichZ je usporddana slozitd hospodarska latka, jiz
jest péée o udrZzeni a zlep8eni zivota jedinct a na-
roda. Tuto definici hospodaiské védy stavi Engli§ uz v ¢€elo své
soustavy, aby hned na poc¢atku naznaédil rozdilnost svého pojeti od
tradiéni koncepce pclitické ekonomie jako védy o bohatstvi, resp.
o blahobytu jedinct a narodi. Poradkova povaha hospodaiské védy
je dana ucelovym myslenim, jehoZ obecna pravidla zkouma proto
Engli§ velmi podrobné pfi rozboru pomocnych pojma (Gcel a pro-
stfedek, potreba, uzitek, Skoda, statek, naklad, vynos, hodnota
atd.), dale p¥i poznavéni dynamické povahy ucelového souboru
a jeho pochopovacich moznosti, a zvla§té pak p#i charakterisaci
hospodarstvi jako jednoho ze samostatnych Géelovych soubort, mys-
lenkové se rozpadajicich na zasadni dualismus dvou abstraktnich
pofadkovych principl, individualistického a solida-
ristického. Zavéry téchto hospodafsko-noetickych uvah uréuji
zékladni systematiku dals$i prace, ktera si bere za ukol vyterpati
vSeechny narodohospodatrské problémy vykladem dvou roz-
hodujicich porddkovych soustav, individualis-
tické asolidaristické, -

Druhou knihu prvého svazku vénuje proto Engli§ vykladu s o u-
stavy individualisticko-kapitalistick.é v némz
aplikuje svd obecné pravidla teleologického mysleni pod maximal-
nim ucelem na ohromné slozity substrat sménného spolelenstvi a
~ dochézi k uUplnému FeSeni v§i individualisticko-hospodaiské proble-
matiky. Cini tak celkem ve 22 kapitol4ch, v nichZ se snaZi zvladnouti
obsirnou latku postupnym piechodem od vykladi jednodussich
a abstraktnéjSich k vykladim slozitéj$im a konkretnéj$im, byt i za
cenu nékterych rekapitulaci a opakovani, jez umozniuji ¢tenafi pro-
niknouti latku tim intensivnéji. Hledame-li v metodickém seskupeni
jednotlivych kapitol je$té jinou, vnitini logiku, nechybime, myslim,
kdyz konstatujeme, Ze tu jde celkem o troji soubor individua-
listicko-hospodéfskych problémi, ktery by dovolil soustfediti onéch
22 kapitol celkem do tIi ¢asti, resp. oddill. V prvém z nich byl by
seskupen vyklad vSech zdkladnichaobecnychproblému
hospodéaifskéhoindividualismu. Vychodiskem je tu zjed-
noduSené hospodarstvi individualni, od néhoZ se pfechazi k teorii
smény a k teorii cenové, pokratuje se teorii vlastnictvi, kapitalu a
uvéru (teorie urokova) a podava se teorie hospodaiské aktivity, zvla-
Sté prace (teorie mzdova). To jsou nesporné vSechny zakladni, obecné
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formulované problémy hospodéiského individualismu, o jejichZ Fe-
Seni pokouSela se narodohospodaiskd véda od svého vzniku. ReSeni,
jez podava tu Engli§, opird svou prukaznost jak o logicky sklou-
benou analysu noetickych piedpokladi teleologického mysleni, tak
0 jejich teoretickou aplikaci na hospodafskou empirii, ktera takto —-
pe prvé v déjinach hospodérskych nauk — feSi jednotné ce-
lousouvislou problematiku. Slo by p#ili§ nad meze vy-
hraZené tomuto povSechné informujicimu ¢lanku, kdybych se chtél
zabyvati podrobnym rozborem zde podanych Endhsovych feSeni, na
- néz chei spiSe jen upozorniti a doporuéiti zplisob i obsah techto fe-
Seni bedlivému studiu odbornému.

K vyjmenovanym zakladnim a obecnym problémtm hospodai-
ského individualismu Fadi Engli§ pofadim kapitol jesté dalsi tii
kapitoly, vénované postupné cenové teorii statk®t mimospotiebnich,
otazce hospodafské rovnovahy a hospodaiského pokroku, a vykladu
0 narodnim produktu a kupni sile; sem by event. zapadala i kapitola
predposledni o inflaci a deflaci, kdyby nékteré partie z ni — ovSem
na ukor monografické ucelenosti vykladu — byly zasunuty na sou-
visla mista pozdéjsich kapitol (na pf. do kap. ,,M* a j.).

Druhy soubor problému hospodatrského individualismu tvofi
v podstaté kapitoly oznaéené ,H—P“, které pojednavaji o indivi-
dualismu uZ vice historicky konkretisovaném, prakticky tedy
oproblematice moderniho kapitalismu, resp. o teo-
rii podnikatelské ¢innosti. . Vyklady navazuji tu na
obecné poznatky predchozi a snazi se vysvétliti fungovani dané pod-
nikatelské soustavy nejen pojmovymi rozbory jejich jednotlivych
¢lankd, nybrz i popisem organisatnich zafizeni a utvari, jeZ si vy-
tvéri volnd hra hospodéarskych sil. Engli§ se tu zabyva postupné
organisaci hospodéaiskych jednotek, materidlnim obsahem podnikové
¢innosti, poradkem mezihospodéiskjrm, podstatou individualistic-
kého statu, organisaci soustavy penéZni a organisaci jednotlivych
trhi hospodarskych (statkl, kapitalt a préce).

Treti soubor problémi hospodarsko—lnd1v1duahst1ckych obsa—
huji kapitoly ,,R—V*, které piedstavuji v podstaté teorii mezi-
nadrodniho styku hospodafského, jak se jevi mezi jed-
notlivymi sménnymi spolecenstvimi; jde tu konkretné o teorii me-
zinarodni smeény statkli, kapitdld a osob a o problém organisace
mezinarodnich platd. I zde se omezujeme jen na.naznateni myslen-
kového poradl EngliSova, odkazujice k podrobnému jeho wvykladu
v knize samé.

Svazek I. je ukoncen treti knihou, ktera podava teoreticky vy-
klad onéch modifikaci soustavy individualisticko-kapitalistické,
které lze shrnouti pod pojem kooperativy. Jeji mySlenkové
jadro vznikd z kritiky soustavy kapitalistické, jejimZ nepfiznivym
strankdm chce ¢eliti soustavou narodni kooperativy, budované v pod-
staté stale jesté na individualistickém zakladé volnych spotfebnich
hospodafstvi, ale uskuteéniujici pomoci technické centralisace vy-
roby individudlni pravo na praci a pravo na plny vynos préace, resp.
na dachod této praci tmérny. Engli§ se tu vedle kooperativy myslen-
kové dusledné zabyva rozborem kooperativy ¢astecné, jak je prak-
ticky uplatnéna v soukromém hospoda¥stvi (druZstva) .a vyli¢uje
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dale, jak se i vefejné svazky (obec, individualisticky stat) rodi
z mySlenky kooperativni, jiz pak odpovidda kooperativni
pravo statu, majici svij pendant v prisluSné moréalce.

Vykladem kooperativy jako pfechodného ¢lanku mezi hospodar-
skym individualismem a solidarismem zahajuje EngliS teoretic-
kou, t. j. ryze védeckou analysu v§i oné nanejvys moderni proble-
matiky, s niZ se dnes setkdvadme v teorii i praxi pod dostate¢né ne-
ujasnénymi pojmy socialismu, komunismu, socialni politiky, reformy
spoleéenskych a hospodafskych radu atd.,, a to at jako s pouhymi
ideologiemi, nebo s praktickym jich uskutetnénim ve statnim
hospodaFstvi a ve statni politice. Zejména II. svazek EngliSovy
,Soustavy®, vénovany piredeviim teorii hospodafrskeého
solidarismu, se cele obird touto problematikou, ovSem vzdy
formou teoretick é analysy myslenkovych prvki, které jsou s to
z&asti nebo v celku tvoriti opravdovou pofadkovou soustavu hospo-
darské materie.

Obsah tohoto II. svazku EngliSovy ,,Soustavy’ je tvoren for-
malné dvéma knihami, z nichZz prva je vénovana vykladu sou-
stavy hospodafskéhoe solidarismu (s exkursem o Fize-
ném hospodafstvi), druhé pak teorii krise (str. 639—717), ktera
piedstavuje zavéretné piezkouméni poznatkovych vysledki v obou
hospodéiskych soustavach s hlediska poruch rovnovazného stavu
hospodafského, Ukol, ktery si Engli§ polozil svou koncepci soustavy
solidaristické, prevySuje po strance zasadni a konstruktivni
daleko onen ukol, ktery se mu podéval v rdmci soustavy indivi-
dualistické. Tato byla totiz od pocatku politické ekonomie
ptedmétem trvale nejaktualnéj$iho naukového zajmu, ktery vedl
k utvoreni tradiéni problematiky individualistické, jak ji zname ze-
jména z klasické politické ekonomie, jejiz vysledky jsou namnoze
dodnes tradovany v ufebnicich jako posledni slovo hospodarské
védy. Byla-li takto individualisticko-hospodaiska problematika v za-
sadé uz déna a stavél-li se na tomto poli EngliSovi védecky ukol
v podstaté tak, Ze §lo o nové kriticky dostate¢né fundované feSeni
starych problémi, jevila se situace v oboru solidaristickém pod-
statné jinak. Zde $lo v pravém smyslu teprve o vytvofeni
a o pfesné formulovani nové teoretické proble-
matiky, kterd zlstavala skryta svymi jednotlivymi ¢lanky v te-
méf nepiehledném. mys$lenkovém zmatku rdznych socidlnich ideo-
logii a sméru praktické politiky hospodaiské nebo finanéni. Na
tomto useku hospodafské védy bylo tfeba vykonati aspon takovou
prikopnickou préaci, jakou podnikli klasikové na poli hospodarského
individualismu. PF¥i tomto srovnani se nezbytné vnucuje aspon urcita
paralelita mezi narodohospodaiskymi klasiky a védeckymi budo-
vateli moderniho kolektivismu resp. solidarismu hospodafského.
Zda se, ze oné fazi, kterou tam pfredstavuji fysiokraté a A. Smith,
odpovida v posledni tfetiné devatenactého stoleti epocha Schiff-
lova a Wagnerova, ktefizto oba vyznamni teoretikové si po
prvé uvédomili mozZnost teoretického fundovani ,kolekti-
vismu*“ jako samostatné hospodatfské soustavy vedle individua-
lismu. Je ku podivu, ze ani v némecké literatufe nena3el tento vy-
znamny po¢in vhodnych néasledovnikli, takZe zustalo u nas vyhra-
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zeno EngliSovi, aby sam predstavoval ricardovskou fazi pfi
koncepci a FeSeni solidaristické problematiky hospodéaiské. Znalec
véci pozna, Ze toto srovnani EngliSe s Ricardem kulh& potud, Ze
Ricardo si jako duch vyslovené prakticky nepifinaSel do feSeni hos-
podaisko-individualistické problematiky s dostatek piredpokladi
razu metodologického, coz mu vSak nebranilo, aby neformuloval za-
kladni problém politické ekonomie jako ryze teoreticky problém
“(t. j. jako reSeni zakonu ,distribu¢nich‘). Omezime-li se na smysl
této obdoby, vdééi dnesni véda hospodafska EngliSovi — stejné jako
politicka ekonomie z pocatku 19. stoleti Ricardovi — za to, Ze
pfesné formuloval novou teoretickou problema-
tiku hospodarského solidarismu.a Ze podal je,ji
jednoznaéné FeSeni, které umoziuje vytvoriti opravdovy
poznatkovy systém ze vSech onéch obort, které se v podstaté kryly
nédzvem jednak narodohospodatské politiky a finanéni védy, jednak
etiketou socialni filosofie. Tento prikopnicky ¢in prvého fadu umoz-
nila EngliSovi jeho teleologické noetika, ktera objevila podstatu hos-
podaistvi v téelovém mysleni, jeZ se nutné polarisuje obsahové ke
dvéma kone¢nym tucelim, z nichZ jeden (osobni spokojenost) zaklada
hledisko individualistické, kdeZto druhy (ideal ¢lovéka a naroda) je
vychodiskem poznatkové soustavy solidaristické. Pozoruje-li v prvém
pfipadé véda hospodaiska, jak hospodafi jednotlivei a jejich sou-
bory jako subjekty vlastni péfe o udrZeni a zlepSeni svého Zivota,
zabyvé se druha vétev hospodafské védy onou problematikou, ktera
vznika, stavaji-li se jednotlivei a jejich celky (nérody) predmétem
péce cizi (statu), vedouci je k ur¢itému ideadlnimu stavu pomoci pro-
stfedkl jsoucich piislusnému subjektu péce (stdtu) k hospodaiské
disposici. Tato koncepce je zékladni mySlenkou EngliSova solida-
rismu, v jehoZ ramci se objevuje neobycejné plodnym nosnikem,
prispivajicim k vyfeSeni vS8i solidaristicko-hospodaf¥ské proble-
matiky.

Provedeni zdkladniho hlediska se déje u EngliSe tak, Ze pfede-
vSim zkouma mysSlenkové zaklady objektivni péée o &lovéka a na-
rod a buduje tak myslenkové duslednou koncepci solidaristického
narodniho hospodaistvi. Na tomto podkladé ¥ei pak svdj hlavni —
protoze nejobsaznéjsi — kol v p¥itomné praci, totiz podati te or e-
tickyobrazsolidarismu ¢adsteéného, ktery je do uréité
miry prakticky uplatnén v dne$nim hospodafském fadu spolu s indi-
vidualismem, ktery tvoli nezbytnou zdkladnu tohoto platného Fadu.

Prvou kapitolu tohoto vykladu tvofi pozorovani a hodnoceni
populaé¢niho télesaa jehoaktivity, tedy problémy do-
savadni politiky populacni, ktera teprve v rameci solidaristické kon-
cepce nabyva priléhavého zatfadéni a feSeni svych problému i pojmu
(na pf. pojmu pielidnéni a j.). Dalsi ohromny konglomerat poznat-
kovy, spadajici obvykle do tak zvané narodohospodaiské politiky
a finanéni védy, si Engli§ roztfiduje origindlnim zplisobem, ktery
sdm o sobé je UspéSnym piikladem pouziti solidaristickych kon-
strukei na béZnou kasuistiku statné-politickou. Engli§ zkouméa prede-
v8im Uhrn statni politiky s hlediska metody, jiZ je bud metoda
pravni nebo metoda hospodafska V prvém sméru po-
dava Engli§ neobycejné zajimavou analysu solidaristic-
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kéhoprédvashlediskateleologického, jiz dopliuje se
dosavadni ryze normativni nazirani na pravo o problematiku dosud
zna¢né zanedbavanou. Druha metoda statni politiky vede EngliSe ke
konstrukci teorie stdtniho hospodafstvi, v niZ objevuje
teoreticky zéklad finan¢éné-védeckych nauk, jejichz problémim se
takto po prvé dostava ptiléhavého feSeni v ramci solidaristické sou-
stavy hospodarské, at jde na pf. o teorii dafiovou, poplatkovou ¢&i j.;
omezuji se zde jen na tento struény naznak konstruktivniho zpt-
sobu, jerz pomaha EngliSovi FeSiti jinak celou dosavadni tradi¢ni
problematiku finanéné-védeckou, jak ji uz zname na pi. z jeho ,,Fi-
nanéni védy* a zejména z jeho , Theorie statniho hospodarstvi®.

Nejobsahlej$i vyklad je vénovan zbyvajici ¢asti Castecného so-
lidarismu, t. j. statnipolitice podle obsahu, kterd se auto-
rovi rozpadd jednak na politickou aktivitu solidaristického statu
pfi mezindrodnim vélenéni konkretniho narodniho hos-
podafstvi, jednak na politickou aktivitu vniti#ni. Obsdhly soubor
této vnitini politiky kategorisuje Engli§ zpusobem stojicim v nej-
uz8im spojeni s konstruktivnimi zaklady solidarismu. Vytvaii pre-
devsim nové oddil tak zv. politiky produktivitni, t. j. poli-
tiky petujici o nejvyssi vzrust hospodaiské aktivity a néarodniho
produktu, jehoZ rozdéleni je pak predmétem péce dvou dalSich
odvétvi statni politiky. Jde nejprve o politiku socialni,
kterd ma vychodiskem princip osobni solidarity mezi
¢leny narodniho spoleCenstvi a ktera tudiz usiluje o rozvrh narod-
niho produktu zptisobem odpovidajicim tomuto principu. Zbyvajici
tfreti vétev je EngliSovi statni politikou odbornou, ktera
plni disledky principu solidarity vécné tim, Ze peCuje
o rovnomérny rozvoj jednotlivych stranek Zivota jednotlivel, at jde
o politiku zdravotni, kulturni ¢ jinou. U vSech téchto obort statni
politiky podava Engli§ jak zdkladni smérnice jejich aktivity s hle-
diska solidaristického, tak i piehled konkretni plsobnosti prislus-
nych organt, pomijeje administrativné-technické podrobnosti jejich
provadéni.

Exkurs o fizeném hospodafstvi, logicky pri¢lenény
k vykladu o soustavé solidaristické, seznamuje €¢tenafe s aktualni
problematikou statniho intervencionismu, kterou uéi rozbirati ideove
zejména s_hlediska principti, uréujicich podstatu a meze fungovani
obou hlavnich hospodaiskych soustav; jde tu v podstaté o mySlen-
kovou praci, ktera je na$i vefejnosti uz dobfe znama ze samostatné
EngliSovy publikace ,,0 fizeném hospodafstvi®“ (1935).

Zavéretna kniha (druhd), vénovand teorii krise, je soubor-
nym vykladem, ktery buduje na vSech piedchozich myslenkovych
konstrukeich a hospodaiskych poznatcich, které soustfeduje k danému
tématu. I zde kond Engli§ velkou prukopnickou praci ve svétové
hospodaiské literatufe, nebof odlesk zmatkd hospodatrsko-teoretic-
kych nutné zasahoval i na toto pole. Engli§ zde klade proti sobé
predevSim teorii krise proti teorii prosperity jako
dva svéty ruzného mys$lenkového fundovani (teleologického na roz-
dil od historicko-kausalniho). Teoreticky rozbor hospodéfskych krisi
predpckladéa podle EngliSe jasné uvédomeéni si soustavy relaci mezi
hospodéaiskymi veli¢inami, jich posuny a pfehled vSech moZznosti
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rovnovaznych poruch s poznanim opétnych tendenci k nové rovno-.
vaze. Na tomto podkladé podava pak Engli§ néastin fenomenologie
a typologie hospodafskych krisi (ménové deflace, krise z nadvyroby
a z racionalisace).

,Soustava‘“ je zakontena u Englife tradiénim doslovem,
ktery na osmi strankach podava jednak nejstruénéjsi rekapitulaci
zékladnich linii dila, jednak se zabyva psychologickymi, sociologic-
kymi a politickymi proudy my$lenkovymi, které v déjinném vyvoji,
a zejména v pritomnosti, kmitaji kolem zadkladnich koncepei hospe-
darskych, jak jsme je poznali z jeho dila. Nezndm ve svétové lite-
ratufe prace, ktera by v takové mysSlenkové zkratce dovedla podati
nazornéjsi a plasti¢téjsi proniknuti ohromné problematiky socialni,
nez jak je tomu v tomto EngliSové doslovu, ktery je jednim z nej-
skvélejSich projevi konstruktivné a syntheticky mysliciho lidského
ducha. Pri c¢teni tohoto essaye si uvédomujeme, Ze vitézstvi inte-
lektu, pokouSejiciho se zvladnouti zakonitost socialniho mikro-
kosmu, neni zdsadné o nic men$i neZ racionalni poslani téhoZ inte-
lektu pfi odkryvani zédkont pfirodniho makrokosmu. Ziistane nehy-
nouci védeckou zéasluhou Karla EngliSe, Ze jeho prostfednictvim pii-
spéla ceska literatura narodohospodaiskd tak vyznamnym zpiso-
bem k feSeni socidlné-védecké problematiky, ktera zaméstnavala
zejména od stoleti 18. tolik evropskych ducht prvého Fadu.

Po seznani stru¢ného obsahu EngliSova dila vSimnéme si
aspon jeho zakladni povahy po strédance metodické:; v tomto
smeéru dodavaji celému dilu zvla$tniho vyznamu dvé skuteénosti,
totiZ zplisob EngliSova mys§leni a mira uplatnéni
EngliSovych zkuSenosti, jez oboji je rovhomérné zastou-
peno v celé této soustavé nérodniho hospodaistvi. Lze-li né&jak
obecné charakterisovati prvou, t. . my8lenkovou slozZku Engli-
‘Sova dila, pak je to asi pfedeviim jeho wvelikd schopnost kon-
struktivni. Engli§ jako myslitel a védec stale konstruuje, t. j.
buduje poznatkovou stavbu hospodafské védy pravé tak jako archi-
tekt buduje na pr. dim, t. j. podle planu a s pfesnou piedstavou
stavéného celk u. Ve védé je to piredevs$im tato vlastnost, ktera 1isi
veliké teoretické védce od védeckych diletantii, ktefi stale upadaji
do chyby, Ze nevidice dostatetné poznavany celek jsou strhovani
jeho detaily, které pak piehnané vydavaji za hlavni obsah, resp.
poznatek. Tvori-li co mySlenkovou velikost EngliSova dila, je to tedy
predeviim jeho dar konstruktivniho mysSleni, jeZ &tenafe bude stale
provazeti pfi skutetném studiu celé EngliSovy prace. Sam autor
klade proto €asto v ustnich rozhovorech vadhu na tuto stranku svého
a kazdeho védeckého dila, od néhoZ potom 74ada a si slibuje ten ugi-
nek, Ze bude ,otvirat mozky“, t. j. uéit nepredpojatému mysleni
a soustavnému poznavani. Je potom druhou véci, t. j. otazkou char-
akteru, jednati podle poznané pravdy.

Druhg, t. j. zkuSenostni stranka EngliSova dila je rovnéz
véci, ktera zaslouZi aspon struéné zminky. Jisté by tato soustava
byla velmi ochuzena, kdyby z ni odpadlo vSe to, co autor sam pro-
zival, resp. ¢eho se sdm ¢inné Ucastnil p¥i feSeni hospodaFskych pro-
blémh. Jako poslanec, ministr financi a guvernér ztravil Engli§
znacnou Cast svého povaletného Zivota, ktery sidm sebou prinasel
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pro narodohospodafe az zardZejici mnoZstvi faktd, s nimiZ bylo
nutno se vyporadati. Je pFirozené, Ze ¢inna udast pfi takovém ,,vy-
pofadani se“, zejména urcéena oficielnim postavenim, je nejlepsi p¥i-
lezitosti nejen k ziskdni novych zkuSenosti, nybrz i ke kritickému
Jich ové&fovéani, af jde o zku$enosti vlastni nebo cizi. Englisovo dilo
podava proto jedine¢nou sbirku zkuSenosti, jeZ piisobily zp&tné na
jeho mysleni a ptispivaly tak k synthesi mezi poznatkovymi prvky
raciondlnimi a empirickymi. Ani nejkriti¢téjsi ¢tena¥ nemusi miti
obavy z néjaké ,,obéti rozumu®, své&fi-li se inteligenci tak proni-
kavé a tak rovnomérné vyvaZujici oboji prvky vedouci ke sprav-
nemu, t. j. objektivnimu pozndni na oZzehavém poli otdzek hospo-
darskych.

III. Védecké a praktické poslani
Englidova dila.

Uvazujeme-li o védeckém poslani tohoto Englifova dila, které
je jednim z velkolepych dart, jichZz se dostava pritomnjm genera-
cim naSeho néroda, musime u n&ho pfedeviim vyzvednouti jeho
velkou mravni hodnotu. Jde tu o Uspé&sné ztélesnéni &tvrtstoletého
usili jedince, ktery se k nému propracoval cilevédomou a trpélivou
praci, byt neslibovala ani okamzitého zisku, ani jinych hmotnych
vyhod. Zésluha EngliSova a hodnota jeho dila je tim vé&t$i, Ze dovedl
tuto soustavu do konce pfes to, Ze byl a je aZ dosud povinen znaéné
angazovati svou pracovni energii na poli ¢innosti vefejné, ktera
byla dosud vSem na$im akademickym narodohospodéitim obvyklou
omluvou tehdy, kdyZ bylo poukazovidno na nedostateénost jejich
literarni produkce, méfené zejména hledisky mezinarodnimi. Je
u nas malo prikladd takové pracovni houZevnatosti a vytrvalosts,
korunované tak positivnimi a hodnotnymi vysledky, jak vidime na
EngliSové vzoru. Slusi se tudiz u p¥ileZitosti vydani EngliSova Zivot-
niho dila vyzvednouti pfedev$im tuto vysokou mravni hodnotu indi-
vidualni veédecké prace jako p¥iklad hodny nasledovani pro pritomné
generace, ktere dosud ziji ve vlné nivelisa¢nich tendenci, pokud jde
o kulturni hodnoty viibec a v&decké zvlastes.

Je nutno se dale zminiti n&kolika slovy o objektivnosti Engli-
Sovych teoretickych vykladéi narodohospodafskych. Predvaleéna
pfevaha uvazovani hospodafsko-politického a povéletné vypéti vy-
znamu ideologii politickych bylo u nas éastou pfi¢inou toho, %e na-
rodohospodéfska véda byla s mnohych stran vtlatovana do sluZeb-
neho postaveni vi¢i jednotlivym diléim hospodaisko-politickym po-
stulatim nebo politickym ideologiim. MéZeme-li dnes konstatovati,
Ze tyto snahy u nés nepfevladly a e narodohospodéiska véda si uha-
jila narok na samostatné a svépravné misto v narodni kultufe, aniz
ustrnula na planém akademismu, vyhybajicim se zaujeti stanoviska
k oZehavym otazkdm doby, dékujeme za to z velké &asti pravé hos-
podérské védé prednaSené a péstované EngliSem, ktery nenechal
nikdy nikoho na pochybach o tom, Ze hospodaiska véda, hodné toho
jména, mlZe dospéti k poznatkim naprosto objektivnim i na poli
zajmovych stietdl, je-li péstovdna opravdu védecky, to jest pfede-
vSim teoreticky. Odtud ono stalé Englifovo usili o spravnou
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‘analysu mysSlenkovych piedpokladi vSeho hospodéfského poznani
a o vSestranny rozbor hospodaiskych problémid za uéelem co nej-
objektivnéjsiho jejich feSeni. Tato jeho snaha vrcholi nejvyznamnéji
v tom, Ze z dosavadnich hospodaiskych ideologii, at individualis-
ticke, ¢i kolektivistické, vytvoril predev§im poznatkovou, t. j teore-
tickou soustavu hospodarského mysleni, aby fundoval co nejpev-
neéji argumentacni pochody v tom ¢i onom useku hospodaiskych avah.
Tak se setkdvame se skuteCnosti na prvni pohled zaraZejici, Ze
Engli§ jako predstavitel vyhranéného teoretického pojeti hospodai-
ské védy sklidil dosud nejvice vav¥ini na-poli praktického hospo-
dafského rozhodovani, kde se osvédéil vzdy jako nestranny rozhodéi
pravé proto, Ze nebyl pifedem ovladan tou nebo onou zajmovou
ideologii, nybrz predevsim byl veden snahou o spravné teoretické
feSeni danych hospodafskych otazek. Pfes nejriznéjsi snahy riiz-
nych tabort nepodafilo se také nikdy vindikovati Englise trvale pro
tu nebo onu jednostrannou ideologii hospodéfskou, jejiz hajeni by
se vymykalo z ramce objektivniho hospodafského poznani.

Tyto vSechny své zésady Engli§ vtélil a pfenesl i do své ,,Sou-
stavy®, ktera se proto stava teoretickym dilem s vyznamnym posla-
‘nim praktickym, sméfujicim jak k povzneseni drovné hospoda¥-
ského vzdélani v nejSir§ich kruzich inteligence, tak k uplatnéni
objektivnich feSeni hospodafskych, jeZ se dotykaji vefejného zajmu
a jsou zejména vystaveny ingerenci politické vefejnosti, resp. ve-
fejné spravy.

S tohoto hlediska se nelze ubraniti srovnani EngliSovy uZ8i pro-
fesorské pusobnosti za vysoko$kolskou katedrou s obecné vzdéla-
vacim vlivem a pulscbenim jeho literdrniho a my$lenkového- dila.
Svym védeckym, publicistickym i oficielnim ptisobenim rozsifoval
Engli§ postupné zna¢nou mérou vyznam a vliv své ptivodni vysoko-
Skolské katedry a zvétSoval rozsah posluchadstva pred ni se nacha-
zejiciho. Tento vyvoj dosahuje vydanim pFitomného dila nové velké
vzpruhy, nebot EngliSova ,,Soustava narodniho hospodafstvi“ ma
vSechny piedpoklady pro to, aby se stala literadrni formou
narodni katedry, z niz budou Cerpati ptitomné i budouci ge-
nerace Ceskoslovenské inteligence védecky objektivni poudeni o hos-
podarskych problémech. Nejde jen o kruhy vysokoskolského poslu-
chaéstva narodniho hospodaistvi, nybrz i o ony 8irdi vrstvy inteli-
gence, ¢inné v praktickém povolani kteréhokoliv druhu, a tim spi3e,
jde-li o inteligenci pfimo ¢innou v agendach hospodaiskych. Pro
v8echny tyto kruhy bude dilo Englifovo pramenem studia a stalého
pouceni, sméfujictho k ziskani vlastniho nazoru na otazky, které
hybaji dnes svétem a budou stale intensivnéj$im piedmétem verej-
ného zajmu. ,

Zminim se je$té kratce o poslani EngliSova dila, pokud je dano
jeho mezindrodnim vyznamem ve svétové litera-
tufe. Kdo zna jeji stav, vi dobfe, Ze se nemuzZe chlubiti mnoha pra-
cemi podobného druhu. Dilo EngliSovo se proto stava pro ¢eskoslo-
venskou kulturu hodnotou mezinarodniho vyznamu a positivnim
dokladem vyspélosti nasi védy. Neni tfeba zdtraziiovati, Ze podobny
kulturni dokument je souc¢asné i mezinarodné-politicky hodnocenym
argumentem vSude tam, kde se vyspélost naroda posuzuje podle
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miry produkce kulturnich hodnot. V dobé&, kdy stitnépoliticka pro-
pagace sahd na mezinarodnim foru k vyzvednuti a k uplatnéni sebe-
menS$iho kulturniho pfinosu toho kterého naroda, nesmime si nechat
ujit pfilezitost, aby EngliSovo dilo nerepresentovalo &eskoslovenskou
hospodéaiskou védu co nejdiive i na foru mezinarodnim. Praktickou
cestou k tomu je pieklad dila pfedev§im do francouzstiny a anglié-
tiny, trebas prekladatelsky neptijde o Uikol nejleh¢i. Snaz$im bude
uvedeni dila do ném¢éiny, a to jak po strance ptrekladu, tak po strance
vydavatelské, hledic zejména ke skutecnosti,  Ze téméF vSechna
knizni dila EngliSova byla spontdnné pielozena do néméiny a vy-
dana soukromymi nakladatelstvimi. Vzhledem k nesporné kulturné-
propagacni hodnoté EngliSova dila bylo by velmi zasluznym, aby se
co nejdfive uvaZovalo jak o jeho prekladatelské, tak o vydavatelské
strance. Nechci poukazovati v této souvislosti na to, jak se malé na-
rody staraji o podobné akce i pii publikacich daleko méné vyznam-
néjsich, nez je pritomné dilo EngliSovo. Z nafich zkuéenosti poukazi
jen na vyznamny ohlas ve svétové literatutfe, ktery meél némecky
a italsky preklad Kaizlovy ,Finan¢ni védy*, ktery zistdva dodnes
nami kulturné propagaéné nevyuzit zddraznénim Kaizlovy prislus-
nosti k ¢eskému nérodu a tudiz i ke kulturnim aktiviim ethnického
eelku, vytvoFfivitho dnesni stat ¢eskoslovensky. EngliSova ,,Soustava
narodniho hospodéarstvi“ je pc uplynuti vice neZ jedné generatni |
periody v oboru hospodatském opét dilem mohutnym jak svou vé-
deckou koncepci, tak i ptvodnosti podanych feSeni, tudiZ represen-
tativnim dilem v nejlep$im slova smyslu, které je s to ziskati v ci-
ziné plny respekt a uznani nasi literarné-hospodéafské praci.
Zavérem chei je§té upozorniti na jeden hospodarsko-védecky
ukol, ktery i po vydani EngliSovy ,,Soustavy‘ zlistava v ceské lite-
rature zatim nesplnén. Jde o literarni zpracovani déjin hospo-
darfskych nauk, které by podrobily kritickému piehledu a
mySlenkovému rozboru jednotlivé narodohospodéafské ideologie, po-
znatky a zdkony, k nimz dospély jednotlivé sméry b&hem vyvoje
této védy. Engli§ upozornil sdm v predmluvé svého dila na tento
Ukol a oduvodniuje, pro¢ nepojal do ného takovy zasadni rozbor
predchoziho mysSlenkového usili na poli hospodaiské teorie. Prove-
deni podobného ukolu nelze totiZ omezit na vyfeSeni jednotlivych
literarnich kontrovers uvnité koncisni védecké soustavy, nybrz je
tieba se vyporadati s hospodafskymi doktrinami jednotlivych smérd
systematicky, t. j. zabyvati se jak myslenkovyrmi zaklady rfiznych
teorii (Ukol kritiky filosofické, specialné noetické), tak positivnim
obsahem jednotlivych koncepci a poznatkd (tkol kritiky dogma-
tické). Dilo tohoto druhu bude nesporné praci rozsahlou, kterou chce
provest EngliS postupné se svou védeckou $kolou. ;
PrehliZime-li dosavadni historicko-dogmatické prace hospodai-
ské, jak se zejména hojné vyskytuji v literatuie francouzské, vi-
dime namnoze, Ze si zjednoduSuji sviij kriticky tkol a omezuji se.
na pouhou revui osob a smérf, z nichZ piedchozi je pravidelné pfed-
métem kritiky jen s hlediska argumentace sméru nasledujiciho,
aniz v celém dile byl podan u kaZdé teorie pokus o zakladni analysu
prislusné myslenkové podstavby a teoretického obsahu na ni vybu-
dovaného. Pocetnost literarné-historickych praci hospodafskych ve
svétové literatufe kontrastuje tudiZ silné s nedostateénou hloubkou
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kritické analysy, a¢ tato ma byt hlavnim smyslem podobnych praci.
Za tohoto stavu se dostavame v hospodaiské védé do nebezpelné
blizkosti pomértli, panujicich na pf. dnes ve filosofii, kde nedostatec-
nost vlastni kritické a systematické prace odborné dala ustrnouti disci-
plindm filosofickym na pouhych déjinach filosofie, t. j. na
registrovani vyvoje jednotlivych mySlenkovych smért a koncepci,
které jsou pravidelné predmétem Kkritiky jen pomoci vykladu
o sméru Casové nasledujicim. Patii k jedné z velkych zasluh Engli-
Sovych, Ze svym kritickym i systematicko-konstruktivnim pFinosem
na poli hospodarské noetiky a teorie wuéinil konec dosavadnimu
stavu, oznaCovanému zde pravem za stav krise, ktery se pak nutné
zrail i na nedcstatetnem kritickém zvladnuti dogmatickych déjn
hospodatskych. ,,Soustava® EngliSova je po této strance dilem, které
jednotnosti své koncepce noetické i teoretické a poznatkovymi du-
sledky, podavajicimi feSeni celé hospodarsko-védecké problematiky,
otvirda cestu velkorysému pokusu o kritické zvladnuti vSech dosa-
vadnich vysledkt na poli hospodarskych disciplin, a to at jde
o vlastni doktriny hospodaiské, nebo o fadu koncepci financ¢nich
a o tak zv. teorie socidlni, z nichZz lze dnes piesné uréiti ty, které
svym mySlenkovym obsahem patfi logicky nutné do okruhu dis-
ciplin hospodaiskych. EngliSovo dilo se takto stava v Ceské litera-
tufe zdkladnou pro dalsf rozsdhly program védecké prace svétovéeho
vyznamu, kterd muze byti Zivotnim udélem celé generace védec-
kych pracovniku, hlasicich se k EngliSovi jako ke svému uéiteli

a mistru. Univ. prof. Dr. Vladimir Vybral

OBCHODNI SMENKA A PRIKLAD FRANCIE,

Pouzivani obchodni sménky je mnohem mens$i, nez byvalo pied
valkou. Je to zkuSenost, ziskana vétSinou zemi, meomezend na né-
které urcité staty, takZe jiZz z toho lze souditi, Ze k mensimu jejimu
uzivani nevedly mistni diivody. Maly obéh smének ma za nasledek,
Ze penézni Ustavy musi hledati jiné prostiedky k uloZeni kratkodo-
bych kapitald, dale Ze Gvérové formy a podminky se méni a posléze
pokud jde o vydavani penéz na zdkladé obchodni sménky, stavi se
cedulové banky pred problémy, vznikajici nedostatkem sménecného
materialu. Vedle uvérové funkce méla totiZ obchodni sménka také
funkeci platebni, pfimou i prinesenou.

Obé funkce obchodni smenky vyzaduji si kratkého pogednam

Po strance GGtvérové je obchodni sménkg Gvérovym na-
strojem objektivné Zzadoucim, nebot je prevoditelna, tedy mobiliso-
vatelnd bez jakychkoliv obtizi, a dovoluje vériteli umistiti zcela
kratkodobé prostredky, jichz by jinak nemohl dati k disposici; vedle
toho je nejen presné upravena materidlnim pravem, avSak je vyba-
vena také lepSim pravem formalnim, coZ umoznuje rychlejsi uplat-
néni prava véfitelem. Piisloveény rigor cambialis zlepSuje dale kva-
litu tohoto Gvérového instrumentu. Zvjréeni bonity je moZno Fadou
indosatai, jichz nocet jest bez omezeni. Vybér obchodnich smének
je ochotné prl]lma,n celym penez:mm trhem, poécitajic v to i cedulo-
vou banku, coZ plsobi na vym dlunického tiroku velmi piiznive. ..




