JAK CELITI NEZAMESTNANOSTI?

Primysl o potfebach

ke zmirnéni nezaméstnanosti.

Ministr socidlni péfe Ing. J. N e Cas ve snaze najiti 1éinné prostied-
ky ke zmirnént nezaméstnanosti u nds, uspordadal pisemnou anketu o tom-
to vysoce dileZitém a stdale velmi aktudlnim tématu. UstFedni svaz des-
koslovenskych primysiniky vypracoval jako odpovéd ma tuto anketu ob-
sahly spis. JelikoZ jde o problém tak zdvainy a prumysl ve své odpovédi
Fes§i dany problém s hlediska $irokého, poklidime za vhodné sezndmiti
s témito vyvody verejnost. Uverejriujeme odpovéd prumyslu na zminénou
anketu v plném jejim znéni.

I.L.Evidencenezaméstnanych.

ReSeni nezaméstnanosti predpoklada pfredev§im znalost jejiho
skuteé¢ného stavu a slozeni. ZkuSenosti uci, Zze k nezaméstna-
nym se pocitaly i osoby, které nezaméstnanymi v pravém slova
smyslu nejsou. Do seznamu uchazel o praci se zahrnovaly vS§e-
chny hlasici se osoby, aniZz se zjisfovala pri¢ina, pro kterou nepra-
cuji. Tim se skresloval spravny pirehled, nebotf pro soustavné reSeni
otazky nezaméstnanosti neni rozhodnou znalost poétu osob nepracu-
jicich, nybrz znalost osob, u nichZ je odtivodnéna a pripust-
na verejna péce z titulu nezaméstnanosti. Tak prikladem moZno
poukazati, Ze k osobam u zprostredkovatelen o praci se uchazejicim
a tudiZz i k nezaméstnanym se az dosud pocitaly osoby, které v da-
sledku ukonéeni praci sezonnich, praci stavebnich a pod. prestaly
pracovati. Osoby ty jiZ pro povahu praci, jez konaji, nébyly drive
a nemohou ani dnes byti povaZovany za osoby nezaméstnané. Stejné
by bylo zkoumati, zda se mezi nezaméstnané neéitaji osoby, které
svou existenci nejsou zavislé na praci namezdni a které se namnoze
jen z divodu Ucasti na vyhodach z péte o nezaméstnané hlasi jako
nezaméstnané. Podobné bylo by zkoumati, které z osob nezamést-
nanych nemohou nalézti praci pro télesnou neschopnost v dasledku
stari, nemoci atd., jeZ rovnéZ nelze podcitati k nezaméstnanym ve
zminéném smyslu.

Meéli jsme sice vybudovanou evidenci uchazec¢li o praci, neméli
jsme vSak — jak je vidéti — Fadné evidence a tim méné spolehlivé
statistiky nezaméstnanych, jezZz by nam podavala jasny obraz nejen
o jich skuteéném poctu, ale i o mnohych okolnostech dilezitych pro
hledani prostfedkli proti nezaméstnanosti.
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Z uhrnné az dosud uvefejnovanych ¢&isel nebylo lze posouditi
hospodaiské a socidlni poméry osob hlasenych u zprostiedkovatelen.
Neznali jsme jejich rozvrstveni podle véku, pohlavi, krajd a pod.,
a nebylo lze usuzovati ani na to, u kterych csob nezaméstnanost
vystupuje jako zjev déle trvajici a pod. Neznali jsme &etné okol-
nosti, z nichZ by se dalo usuzovati na moZnou upotiebitelnost neza-
meéstnanych v riznych jinych povolanich. Okolnost jisté dtleZita,
uvazi-li se, Ze v nékterych odvétvich mame a méli jsme co &initi
s nedostatkem pracovnich sil zvlasté kvalifikovanych, a to jak ka-
tegorii délnickych, tak i ufednickych, kde se hlavné jevi i nedosta-
tek jazykové kvalifikace. To bylo zpisobeno nejen snad zvySenou
vyrobou, ale skuteénym jejich nedostatkem, vyvérajicim z toho, Ze
v dobé krise se mnohdy organisace délnické snazily udrzovati v za-
meéstnani délniky star$si na ukor mlad3ich, takZe nebylo zde péce
o pravidelny vzrlst poétu pracovnikl z generaci dospivajicich.
Kromé toho spoluplisobila zde i omezend moZnost zaméstnavani
uénld. Neznidme &etné okolnosti subjektivni, z nichZ by se dalo sou-
diti na ochotu ku préci a na v&domi o nutnosti prace. Nezamés t-
nanost neni totiZz jen problémem hospodé¥skym
asocialnim nybrZz iotazkou kvalifikace a otaz-
kou mravni, t. j. je-li zde ochota ku praci, ktera se dnes &asto
pirehliZi.

Jest proto usilovati o vedeni ¥adné evidence nezaméstnanych
a o zjistovani vSech okolnosti pro otdzku nezaméstnanosti dtle-
zitych. |

Ziskani jasného pfehledu lze dosici riznymi zpusoby. Lze pre-
devSim voliti cestu individualniho séitdni nezaméstnanych po vzoru
obecného scéitani lidu. I pro tento zptsob by pfichdzely v uvahu
ruzné metody. Tak na pfiklad by bylo moZné séitdni na podkladé
povinnosti osobniho hlaSeni nezaméstnanych, nebo na zékladé pi-
semného Setfeni, anebo bylo by moZno uskutelniti s¢itdni od domu
k domu za pomoci obci. V pFipadé, Ze by proti tomuto zplisobu byla
namitana piriliSn4 nakladnost a sloZitost, bylo by moZno uskuteéniti
evidenci nezaméstnanych ve smyslu shora uvedeném ptes zprostied-
kovatelny prace za pomoci obci, okresnich Gfadt a mistnich nositeli
nemocenského pojisténi. .

Pro ptipad, Ze by i tento zplisob nardzel na obtiZe, ac¢koliv by
nemusel byti spojen s vétsimi vydaji, uvazi-li se, ze by zde spolu-
pracovali Cinitelé jiz existujici a potfebnymi pomtickami vybaveni,
doporucovalo by se provésti séitani aspoit v nékterych typickych
oblastech nebo v nékterych typickych primyslovych stiediscich. Na
zakladé takového Setfeni representativniho a srovnanim jeho vy-
sledkli s vysledky dosavadniho zji$tovani by se mohly é&initi zavéry
asponi o pfibliZném obrazu nezaméstnanosti pro oblast celého statu.
Vyhody i takovéhoto zjiSfovani by spoéivaly v tom, Ze metoda by
odpovidala ucelu Setfeni a Ze by tak byla ziskdna data, ktera az
dosud nebyla zjiSfovana, jsou tudiZ neznama, jichZ znalost je v3ak
k systematickému potirdni nezaméstnanosti nutna.

Pri Setfeni téchto zésad by se jisté ukézalo, Ze rozméry
nasSi nezaméstnanosti jsou podstatné mensi, nez
jakseobecné soudi, a Ze nejsou spravné zavéry o nezamést-
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nanosti jako trvalém zjevu, s nim% se bude tfeba smititi. K ta-
kovym zavérim namnoze svadi nastavsi stagnace ve zlepSovacim
postupu, po pripadé zimni pokles zaméstnanosti a pod.

Nedostatki ¢i zavad téchto jest si zajisté védoma i nase verejna
sprava a domnivame se, Ze jednotna kartotékova evidence uchazed
u vefejnych zprostiedkovatelen, pravé do Zivota uvadéna, sleduje
i snahu o odé¢inéni shora vzpomenutych zavad.

S evidenci a statistikou nezaméstnanosti souvisi i pftezkou-
SenivSechostatnichopatfeni,sméfujicichkzmir-
néni nezaméstnanosti, pokud tato opatieni jsou upravena
zakonem o t. zv. gentském systému, jakoZ i vladnimi usnesenimi
o riznych pomocnych akcich vyzivovacich (stravovaci akce pro ne-
zameéstnané, mlééna akce pro déti nezameéstnanych, chlebova akce,
vanocni podplirna akce pro nezaméstnané atd.). Bylo by zrevidovati
zejména platné smérnice a prezkouSeti odlivodnénost individualni
Ucasti na téchto akcich a podle jejiho vysledku upraviti i statistiku
podporovanych. -

II. Utast obyvatelstva ve virobd praimyslové
aZivnostenskaé.

Pfi hledani cest k potirani nezaméstnanosti dluzno si dale uveé-
domiti, v kter ém hospodaiském tuseku hleda obyvatelstvo zvét-
" Senou pracovni piileZitost, ¢ v kterém useku hospodafské &innosti
lze zaméstnati vétsi podet obyvatelstva. Z vysledkd statistického
Setfeni je patrno, Ze je to predevi&im vyroba primyslovi a
zivnostenska, ve které podle séitdni lidu z r. 1921 nalezlo
obZivu 33.44%, podle s¢itani z r. 1930 pak jiz 34.94%. Pocet osob
¢innych ve vyrobé primyslové a Zivnostenské se zvétsil v pribéhu
10 let o 545.839. Naproti tomu vidime, Ze podet osob, ¢innych a Zzi-
vicich se v zemé&délstvi, klesa. P¥i séitani v r. 1921 bylo zjisténo
9,386.043 osob ¢innych v zemé&délstvi a lesnictvi, v r. 1930 pak
9,101.614 osob. Piirtistek osob &innych ve vyrobé primyslové a Ziv-
nostenské se vysvétluje jednak stéhovanim obyvatelstva z venkova
do mésta, kde mu kynou lepsi vyhlidky vydélkové, jednak pak pra-
videlnym ptiristkem obyvatelstva, které opétné hledi nalézti za-
méstnani v pramyslu a Zivnostech.

Jest to tudiZ vyroba a podnikdni primyslové a ¥ivno-
stenské nakteré daleko vice nez na jinou vyrobu doléha sta-
rost o zameéstnani velké &asti naSeho obyvatelstva, a %e ona také
skyta nejvétsi moZnost zamsstnanosti. DluZno proto v prvni radé
vénovati pozornost této vyrobhé, ji vhodnymi prostfedky podporovati
a umozZnovati jeji rozvoj.

Pri¢iny nezaméstnanosti, vystupujici ve velkém poctu, jsou po-
vahy rizné. Tieba pak pii¢iny ty rozebirati jak v jejich souhrnu,
tak i jednotlivé a hledati cesty k jich odstranéni. Cesty ty budou
jednak povahy negativni (na p¥. odstratiovani riznych zasaht), jed-
nak positivni (sjednani zdravych piedpokladi pro rozvoj a rozmach
prumyslu). Oba druhy cest vSak musi byti zpusobilé, aby podporo-
valy a povzbuzovaly podnikani, a to zejména podnikani primyslové,
vV némZ nalézd umisténi stale vét$i a veétsi pocet obyvatelstva a jeZ
muZe absorbovati i pravidelny vzrist obyvatelstva.
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Rozvoj vyroby a podnikéni ovSem vyzaduje, aby vytvare-
ny bylynaleZité predpoklady jak po strance objektivni,
tak i subjektivni. Dulezitymi jsou pfi tom pfedpoklady nejen razu
hospodarského, ale i psychologického. Je proto tfeba peéovati o to,
aby nebyla ¢inéna opatieni, jez ztéZuji, ba znemoZiuji soutéZivost;
je tfeba se vyhybati opatfenim, ktera zbavuji podnikatele nutné p¥i-
zpusobivosti; nutno i po strance psychické vytvoriti ovzdusi, jez by
bylo pfiznivé naSemu podnikani, jez by posilovalo podnikatelsky
optimismus, jeZ by podporovalo divéru a chut k podnikani a ji ¢asto
v samém pocatku nepodlamovalo. '

Predpokladt téch nebylo vibec u nas Setfeno. Ndzor na
podnikatele je u nas stale nepfiznivy a podnikatel ve velké
veétSiné pripadd je pokladan za vykofisfovatele, ba zasahy statni
spravy stale vic a vice se blizi mezi, na které bude stanoven jeho
maximdlni pripustny zisk, bez ohledu na risiko podnikani i obcho-
dovani s vyrobenymi tovary. Ze to neni ovzdusi pripravujici Gspéch,
netfeba dokladati.

PifemirazatiZeni primyslové vyroby.

Vyrobé prumyslové ukladaji se stale nové a nové povinnosti,
jez ve svych dusledcich znamenaji soustavné zatéZovani reZie pod-
nikatele. Pfi tom se viibec neptihlizi k tomu, Ze mame horsi posta-
veni zemépisné, vyplyvajici z vhnitrozemského poloZeni,
Ze nadm schazi mnoho vlastnich zakladnich surovin a jinych Ze ne-
mame dostatek a pod. Bfemena vyrobé primyslové z nejriiznéjsich
tituld ukladand, jdou nejen na ucet zadouci rentability, ale &asto
i pfimo na ucet majetkové podstaty a soutéZivosti. Byli jsme toho
svedky v posledni dobé, zejména pii projednavani thradovych
osnov, jejichZ bfimé nakonec bylo pfevazné uvaleno na vyrobu pri-
myslovou a na podnikatelsky vynos. Dokladem nerovnomérného za-
tizeni v neprospéch vyroby je skutetnost, Ze viihradovém pléa-
nustatnihorozpocé¢tunarok 1938 pfispivananova
dafniovad bfemena vyroba primyslovaaZivnosten-
ska 43.9%, spotfeba 18%, zaméstnanci 129%, te-
prvezbytek pak pfipadanaostatni vrstvy obyva-
telstva. Pii tom slu$i miti na paméti, Ze zatiZeni z titulu dani sé
jeSté zvySuje pfirdzkami samospravnych svazki, které v nefidkych
pripadech dosahuji, ba i pfesahuji 800% dané vydélkové (C. Budé-
jovice, Klatovy a pod.).

Danove bfemeno a zptsob jeho ukladani se tak stavaji brzdou
podnikatelské ¢innosti, podlamuje se podnikatelska sila a chut
podnikateli, ¢imz trpi i moZnost zaméstnavati osoby s odvo-
zenym duchodem pracovnim. Nové =zatiZeni bylo uloZzeno pri-
myslové vyrobé pres shodné konstatovani o nepfiméfeném jejim
zatizeni i z Fad Ciniteld mimo primysl stojicich. A p¥i tom vyziva
poloviny obyvatelstva tohoto statu prameni z ¢&innosti primyslové
a obchodni. Pohrichu vSak se zd4, Ze tato tendence, uvalovati vie
na vyrobu primyslovou, se nezastavuje a Ze i v budoucnu bude
snaha ji uplatiiovati ke Skodé celého hospodafstvi, jak vidime na
pfiklad z kapitoly osnovy nového obéanského zakona o nahrads
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$kody, podle které ruceni podnikatele ma byti provedeno do viech
disledkd, jdoucich daleko za oblast mozné odpovédnosti podnika-
telovy.

Znemoznovani podnikatelské
prizpusobivosti.

V naSi vefejnosti i u statni sprévy se uplné prehlizi, Ze pod-
nikani je spojeno s risikem, uréovanym ¢etnymi okolnostmi, spada—
jicimi i mimo oblast podmkatelovu Na rozdil od podnikani verej-
ného, kde se risiko ztraty prenasi tak lehce rok co rok na obcanstvo,
ztrata soukromého podnikani postihuje osobu podmkatele a nepnmo
i jeho zaméstnance. Loglckym disledkem toho je, Ze podnikani ma
byti ponechana uréitd mira pruznosti, tak aby se podmkatel mohl
prlzpusobovatl danym hospodarskym pomérim, jez zvlasté v ny-
11e351 dobé podleha31 ¢astym zménam. Umoznéni této pruznosti je
pfi neJmen51m véci obéanské ekvity. NeZ, pohrichu prumysl kon-
statuje, Ze ani tohoto zdkladniho predpokladu se neSetii a Ze ze-
jména v socidlni a obranné politice se uskutec¢nuji opatieni, ktera
disposi¢ni schopnosti podnikatelovy soustavné omezuji, odnimajice
mu moZnost, aby sviij provoz, svou obchodni a hospodaiskou ¢in-
nost pfrizptusoboval dané situaci a Sifi obecny pesimismus.

Dnesni zakonodarstvi i administrativa, pokud upravuji Zivot
hospodatsky, kladou az v piili§ znaéné mife diiraz na socialni
funkeci podnikéni, ¥idice své zasahy v prvé radé jen a jen zfetelem
na zajmy a potfeby zaméstnanct a spotiebitell, pfi éemZ se pomiji
uplné hospodafska funkce podnikani, jez je hlavni zakladnou
pro hospodaisky, socialni a kulturni vzestup naroda. Pfedpokladem
plnéni socidlni funkce soukromého podnikani je zajiSténi moZnosti
hladkého plnem funkce hospodarské. Prva je zavisla na druhé a ne
naopak. Zde mozno piikladem upozorniti na ¥adu opatfeni, jez v po-
sledni dobé byla uéinéna. Tak na pf. zakon, jimZ prodlouZena byla
opétné bez jakéhokoliv opodstatnéni nevypovéditelnost hromadnych
smluv pracovnich, déle na¥izeni o zavaznosti a vztazitelnosti hro-
madnych smluv pracovnich, o zprostfedkovani prace, zadkon o za-
stavovani zédvodi a hromadném propousténi zameéstnancl, jimiz
dale byl uzavfen fretéz opatfeni, datujicich se jiz z dob dFivéjsich.
Jde vesmés o opatfeni, jeZ se domnivaji, Zze lze naprosto mecha-
nickou upravou regulovati hospodarstvi.

Podobné je tomu i v jinych oborech nasi hospodaiské politiky,
kde podnikatel musi se vénovati studiu fady stale novych a novych
piedpist, ruznych vyhlaSek a vynosu, tak na pf. z oboru nasi do-
vozni, vyvozni, ménové a devisové politiky, sloZitého systému dano-
vého, resp. zaméstnavati k tomuto studiu zvlastni sily. P¥i tom
musi pfi dovozu a vyvozu vyplilovati ¢etné vykazy a formulare, at
jiz pro ucele statistické neb jiné, pozadované naSimi uUrady, resp.
Narodni bankou, vypliovati mnohdy velmi obsazné dotazniky Stat-
niho dfadu statistického a pod. VSechny tyto prace jdou pftirozené
pak na ukor vlastni vyrobni a obchodni stranky podniku. Zasahy
ty, sméfujici ve svém dusledku k zvysem reZie podnikatelovy, jsou
na druhé strané provazeny i vefejnymi zasahy cenotvornymi, ome-
zujicimi podnikatele pfi urovani cen. Podnikatel se tak dostava do
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tlaku dvou tendenci, jsoucich v rozporu s pééi ¥adného hospodate
na ucet rentability podnikani, jez se dnes vefejnosti nechce uzna-
vati, pravdépodobné pro naprostou neznalost jeji tésné souvislosti
s podstatou podnikéni, ale i s potfebami celého na$eho nérodniho
hospodaistvi.

Pri podobnych opatfenich se oby¢ejné zdlraznuje jejich zdan-
livd prospéSnost, zapomina se vSak zpravidla na zapornou stranku
jejich, t. j. Ze se nejen nedocili Gcele jimi sledovaného, nybrz Ze
i jejich vysledek je netmérny $kodam, jeZ z toho vyplyvaji pro pod-
nikatele a narodni hospodafstvi. Zapomina se dale, Ze opatieni ta-
kova — piestavajice poéitati s podnikatelem jako subjektem a vy-
tvarejice z ného objekt, jenZ se stava zavislym na ¢initeli mimo
risiko stojicim — podlamuji podnikavost a nesrovnavaji se ani na-
mnoze s demoKkratickym pojetim nasi ustavy.

Vefejnostapodnikani.

Zjevy ty prysti z celkové mentality nasi vefejnosti a jejiho na-
zirdni na podnikdni. Zatim co jinde ocetiovana je spravné funkce
podnikatele pro Zivot lidu, silu a zdatnost statu, pfevlada u nas ve
verejnosti i ve spravé statni stale neptrételsky neb aspoii nepfiznivy
postoj vefejnosti viéi soukromému podnikéni. Je to snad disledek
pomérd, ve kterych jsme Zili v minulosti po staleti. Vytvofenim
statu vlastniho a poznénim, Ze obZiva naSeho obyvatelstva zavisi
jen a jen na praci vlastni a tudiZz i na praci naSeho podni-
katele, mélo se vSak zmeéniti nazirdni vefejnosti na podnikéni.
DluZno si uvédomiti, Ze Zadny aparat statni neb vefejnopravni —
jak ostatné uéi smutné zkuSenosti z vefejného podnikani — coz
Rusko nas neuéi nitemu? — neni s to nahraditi mySleni, vynaléza-
vost a préci tisic a tisicti podnikatelt, ktefi — provozujice své za-
vody s risikem ztraty — pracuji k obecnému blahu. :

Zatim vSak vidime dnes Gplny ideovy zmatek. NaSemu podni-
kani se na jedné strané vytyka, Ze modernisaci zavodil se zplisobuje
nezaméstnanost, zdokonalovani vyroby se vini z t. zv. technologické
nezameéstnanosti, na druhé strané se mu vytyka zaostalost, konserva-
tivnost a pod.

Nehledime-li k nedostatkim evidence nezaméstnanych, jak
o nich byla ¥e¢ shora, a pro které nelze si uéiniti fadnou piedstavu
o rozsahu a tim méné sloZeni, nelze u nas mluviti v souvislosti s ne-
zaméstnanosti o t. zv. technologické nezaméstnanosti i z toho dua-
vodu, Ze za krise jsme neobnovovali zafizeni v mife, jeZ by byla
Zadouci, ba Ze jsme zlstali pozadu za jinymi staty. Tak v letech
1931—1936 jsme nedovezli stroji a pFistrojii ani za polovinu &astky
z let 1926—1930, trebaze pravé v poslednich letech byla vyzkum-
nictvi a zdokonalovani vyroby v jinych statech vénovéana zvy$ena
pozornost. PrehliZzi se, Ze racionalisace, usilujici o zjednoduseni,
ulehCeni a zlevnéni prace, sméfuje ke zlevnéni a tim k rozgifovéani
spotfeby a Ze tedy poméhd zvySovati kupni silu a Zivotni Uroves.
Uvézi-li se, Ze mame vi¢i mnohym zemim daleko hor§i podminky
vyrobni, odbytové, dopravni atd., m& pro néas racionalisace a vy-
zkumnictvi tim vétsi vyznam. Ony jsou s to aspoii ¢asteénd mirniti
nas handicap. ‘ '
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Prehlizi se déle, Ze zhospodarnéni vyroby umoziiuje rozsiteni
spotteby, poptavku po novych statcich, udrzovani a rozsifovani vy-
roby a tudiz i zamé&stnanosti. Proto poméahaji cizi zakonodarstvi
podnikateli, aby mchl své strojni zafizeni obnovovati a je udrzovati
na vysi doby.

U néarodd, majicich smysl pro podnikéani, je dale samoziejma
zdsada rentability podnikani. Podnikateli se musi dostati
nejen sluSného zarofeni a umoteni kapitdlu vlozeného do podniku,
ale i spravedlivé odmény za praci, kterou s risikem ztraty kona ne-
jen v zajmu svém, ale i svych spolupracovniki a svého okoli. Ne-
Setfi-li se této zésady, neumozni-li se podnikateli, aby z podnikatel-
ského vynosu zdokonaloval a obnovoval sva vyrobni za¥izeni, odmi-
taji-li se mu pro to nutné prostiedky, pak jsou ovSem nespraved-
livé i vytky do jeho zaostalosti.

Dokud se nezméni zplisob mySleni na$i vefejnosti, neobvykly
ve statech zdpadoevropskych a hospodafsky vyspé&lych, bude nam
rovnez schazeti jeden ze zakladnich a dulezitych psychologickych
predpokladi pro oziveni podnikani.

Je nutno také stile a stale upozorfiovati Sirokou vefejnost na
to, Ze podnikatelsky zisk — a to plati hlavné o zisku velikych pod-
nikl — se nepodob4 ani dost malo diichodu tfednika nebo délnika.
Jen nepatrna ¢ast tohoto zisku muze byti zkonsumovana; daleko
prevazna Cast musi byti vénovana na investice. Veliké risiko pod-
nik&ni pfinasi s sebou, ze podnikatelé se musi stile vice omezovati
pii dlouhodobych investicich jen na vlastni prostfedky. Kromé toho
si dnes podnikatel nemuZze vypujéiti také proto, Ze dlouhodoby Gvér
muZze splaceti jen ze ziskl. Je-li vSak tento zisk konfiskovan vefej-
nymi davkami, pak si pfrirozené nemuze vypujéiti. Z obecné zna-
mych divodii nemtZe dnes podnik rozmnozZiti akciovy kapital.
Avsak i kdyby to bylo mozné, mohl by zainteresovati investory, jen
kdyby byla nadéje na rentabilitu.

Dokladem snahy viniti ze vSeho podnikatele najmé primyslo-
vého, jsou i pauSilni, jakékoliv podstaty postradajici pfedhiizky, Ze
primysl nevénuje dostatenou pozornost vyvozu svych vyrobki.
O vyznamu vyvozu je fe¢ dale. Zde vsak jiz pfedem dluzno odmit-
nouti povSechné vytky, spoéivajici nékdy ani ne ve zlém umyslu,
ale v neznalosti pomérti. Naopak, porovna-li se vyvoj naseho vyvozu
s predvaletnym vyvozem byvalé monarchie, vidime, Ze méfen na
zlaté parité, je Ceskoslovensky vyvoz vétSi neZz vyvoz celé byvalé
monarchie. Pfi tom sluSi uvaziti, Ze struktura eskoslovenského vy-
vozu se podstatné zménila proti struktufe vyvozu rakousko-uher-
ského, Ze se stal vyvozem stitu vnitrozemského, vzdaleného po-
mérné od zamoftskych cest, Ze byl nucen zépasiti a pfekonavati fadu
piekazek, jez se ¢ilejSim mezindrodnim styktim kladou v cestu a pod.

Ostatné neodivodnénost pausalniho obviflovani, uréovaného
Casto zakryvanim chyb jinych, vysvitne, kdyz se uvézi, Ze ¢eskoslo-
vensky primysl je$té v r. 1929 vyvezl asi za 20145 miliardy K¢ a Ze
od té doby se nezménila generace vyvozcl, jeZ by snad vyvéZeti
neumeéla nebo o vyvoz neméla zadjmu. Tato Gvaha jisté svédéi o tom,
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Ze pri¢iny upadku naSeho vyvozu nutno hledati jinde nez v chybach
podnikateld.

Dokladem chaotického nazirani nasi vefejnosti na hospodaiske
otazky je i pomér jeji ke komeréni organisaci prumyslové, t. j.
kidmluvam kartelnim, upravujicim mezi zG¢astnénymi pod-
niky dutlezité otazky odbytové, vyrobni a pod., zvlasté v dobach hos-
podéfsky nestalych. Po vétsiné se prezira, Ze tato sdruzeni obstara-
vaji ukoly, na néz by nestatily sily jednotlivych zavodu, tak na pr.
spole¢ny nakup surovin, normalisaci vyroby, pokusnictvi, vyzkum-
nictvi, typisaci vyrobkd atd. Zapomind se, Ze znamenaji pokrok
v komerc¢nim a technickém usporadani vyroby a trhu jak doma tak
i v ciziné. Casto jen na zakladé dobré organisace trhu domaciho lze
se soustrediti na moZnosti vyvozni a je prohloubiti nebo rozsiriti.
V prevazné ¢éasti vystupuji pravé tyto momenty do popiedi. Exi-
stence velké veétSiny kartelovych Umluv ma déale ziejmé piiznive
nasledky i s hlediska zaméstnanosti. Kartelové umluvy odstranily
totiZ namnoze nezdravé vystrelky volné soutéze, takZe se dociluje
klidnéjsiho vyvoje, rovnomérnéjsSiho rozdéleni vyroby i odbytu a
tim 1 stalejsitho a pravidelnéjsiho zaméstnani délnictva i Urednictva
prislusného podnikatelského odvétvi. To ma pak dalsi pFiznivy vliv
na stabilisaci mezd a platii.

Zakon o kartelovém poplatku ¢&is. 245/1937 ptinesl vSak nové
a vysoké zatiZeni kartelovych uUmluv. Nasledky se jiz projevily
v tom, Ze celd fada kartell se rozpadla, coZ dolehlo neb dolehne
tisnivé i na zaméstnance piislu$nych podnikatelskych odvétvi. Je
nebezpeti, Ze vyvoj pujde v tomto sméru dale.

Pravniahospodafska jistota.

Dilezitym predpokladem pro rozvoj podnikani je ovSem i po-
mérna moznost bezpeéného vyhledu do budoucna. K tomu jest treba
pravni a hospodarské jistoty, bez které hospodarsky program, kal-
kulace, investi¢ni ¢innost a pod. nejsou mozné. Pravni a hospodar-
ska jistota predpokladaji vSak co nejméné zasahid vefejné spravy
do hospodafského déni, které muze byti vazné ohroZzovano volanim
po etatismu, Fizeném hospodaistvi, hospodafskych, datiovych a so-
cidlnich privilegiich jednotlivych stavi atd. I kdyz se dnes jiz
uznava neuZzitenost takovych omezeni, prece zustala ¢etnd opatfeni,
jez brzdi na§ hospodaisky vyvoj.*)

IIIl. Prostfedky k zvySovani zaméstnanosti.

Po rozboru ideovych predpokladi k hledani cest proti neza-
méstnanosti na jedné a tudiz k zvySeni zaméstnanosti na druhé
strané v predchazejicich kapitolach, mozno naznaciti dalsi konkretni
cesty, vhodné k zmirnovani nezaméstnanosti, plynouci z povahy
nasi vyroby, z niz &ast je uréena pro odbyt v cizing, €ast pak pro

*) Pokud jde o bliz8i rozbor wvyznamu pravni bezpetnosti a prostfedku
k jejimu posileni, mozno poukéazati k pamétnimu spisu priamyslu z r. 1935.
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odbyt doma. Tim jsou dany i hospodaiské useky, jimz dluzno véno-
vati vétsi péci, které mozno rozdéliti na

. Vyvoz,

stavebni ruch,

soukromé investice,

vefejné a silni¢ni investice,

statni dodavky.

doprava,

CHEQWp

A.Vyvozajehosoustavnid podpora.

ZkuSenost ukézala, Ze hospodaisky vzestup naSeho statu je
v primé souvislosti s intensitou vyvozu a Ze tudiZz vSestranna jeho
podpora by mohla zvy$iti zaméstnanost naseho primyslu a prispéti
tak k ozdravéni celého naseho narodniho hospodarstvi.

Velikou ¢ast surovin, latek pomocnych, strojii atd. musime bez-
podmineéné dovézti, jinak nemuzeme vubec pracovati. Na mozZno-
sti dovozu surovin atd. zalezi tedy pfimo rozsah celé vyroby neboli
zaméstnanosti. Devisy, které potrebujeme k nakupu dovaZeného
zbozi, si mlZeme opatfiti jen a jen vyvozem. Jsme v docela jiné
situaci neZ bohaté zapadni staty, které si mohou dovoliti trochu
pasivni obchodni bilanci, ponévadZz jim plynou veliké prijmy z t. zv.
neviditelného vyvozu, jakoz i duchody z kapitald umisténych v ci-
ziné. Je tedy objem na$i zaméstnanosti pfimo zavisly na objemu vy-
vozu, ponévadZz jen vyvozem muZeme zaplatiti dovoz.

Sledujeme-li kiivku neumisténych uchaze¢lii o praci a vyvoj
naseho mezinarodniho obchodu, zejména vyvozu, pozorujeme do oci
bijici souvislost, jevici se ovSem v obraceném poméru. V r. 1929
¢inil nas§ vyvz asi 2014 miliardy K¢, mési¢ni primeér neumisténych
uchazecli pak 41.630. Od té doby klesala hodnota vyvozu a stoupal
naopak pocet neumisténych uchaze¢t o praci az do roku 1933, kdy
hodnota naSeho vyvozu ¢inila pouze asi 5923 miliony K& a pocet
neumisténych uchazeét v pruméru 738.267. Od té doby se pocal
lepsiti na§ vyvoz a pocalo ubyvati neumisténych uchazec¢l az do
r. 1937, kdy jsme dosahli vyvozni hodnoty skoro 12 miliard K¢ a mé-
si¢ni priumeér neumisténych uchazect ¢inil 408.949!

Ztratu vyvozu nelze métiti jen — jak se to nékdy déje — po-
¢tem vyfadénych délnikd, ktefi pracovali ve vyvoznich odvétvich.
Ztrata vyvozu znamena ztratu moznosti dovozu surovin, polotovar(
atd., bez nichZ nemiZeme pracovati.

Naproti tomu rozmach vyvozu znamena vétsi zaméstnani nejen
primyslu vyvozniho, ale i onoho, ktery z vétsi ¢asti umistfuje sve
vyrobky na trhu domacim. M4 tudiZz vyvoz vyznam i pro
vnit¥ni trh, pfispivd k oZiveni kupni schopnosti zaméstnanch
v prumyslu, ktefi opét pii zvysSeni své kupni schopnosti mohou byti
vétsimi odbérateli vyrobkt zemeédélskych. ZvySeni vyvozu prispiva
tedy takto i ke zvySeni Zivotni miry naSeho obyvatelstva a napo-
maha k celkovému hospodarskému oziveni.

Nelze proto souhlasiti také s nazorem téch, ktefi by chtéli n a-
hraditi vyvoz vétSim odbytem na domacim trhu
Stuptiovani doméci spotfeby neni mozné bez vétsiho dovozu suro-
vin, polotovarti atd., ale to neni mozné bez vétSiho vyvozu, ktery
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nam opatfuje devisy k placeni téchto dovozl. Vidivze, Ze i ve statech
mnohem vétsich s lepSimi predpoklady pro sobésta¢nost, narazi po-
litika sobéstacnosti na veliké potize. Kromé toho nutno jeSté uvaziti,
Ze v prechodné dobé by politika, sméfujici k autarkii, znamenala
silny vzestup dovozu (stroji).

Tytéz divody, které plati proti nazoru, Ze vyvoz by se dal na-
hraditi zvySenym odbytem na doméacim trhu, mohou byti uvedeny
také proti politice, ktera by chtéla pokles zaméstnanosti v disledku
poklesu vyvozu nahraditi vefejnymi pracemi. Provadéni verejnych
praci znamenad vidy vzestup dovozu a vétsi spotiebu devis, vétsi
vyrobu spotiebnich statkd, po nichz poptavka stoupne v disledku
vzestupu uhrnu mezd. Nelze ovSem popirati vyznam verejnych pract
jako prostfedku k potirani nezaméstnanosti, pokud tato nezamést-
nanost neni povahy strukturni, nebo pokud se soufasné pracuje
i jinymi prostfedky. Nelze vS8ak souhlasiti s provadénim vefejnych
praci v takovém rozsahu, aby danové zatiZzeni z toho wvyplyvajici
zvySovalo zna¢né vyrobni naklady a brzdilo tak vyvoz. Timto zpu-
sobem bychom se dostali do zaéarovaného kruhu.

Predpokladem pro zvy$eni a udrZeni vyvozu je cenova sou-
téZivost. Nesmime proto zvySovati pod riznymi tituly vyrobni
naklady. S tohoto hlediska dluzno posuzovati i otazku upravy pra-
covni doby, jejiz zachovani na dosavadni vy$i je jednim z nejdile-
zitéjSich predpokladli pro udrzeni na$i soutézivosti. Uskuteénéni
navrhd na zkraceni pracovni doby by znamenalo mimo jiné ne-
sporné znemoznéni naSich vyvoznich moZnosti na trhy zahrani¢ni.
Musime potirati dale veSkeré snahy, sméfujici proti zhospodarnéni
vyroby a distribuce.

Vyvoz hraJe vyznacnou ulohu v naSem zahrani¢nim obchodé
a podminuje svym rozsahem aktivum nas$i obchodni bilance, ktera
je opét jednou z hlavnich aktivnich slozek nasSi platebni bilance, ne-
bot nemame jako jiné staty wvéritelské nebo staty s vyvinutym cizi-
neckym ruchem nebo zprostfedkovatelskou sluZbou mnoho aktiv-
nich polozek ve své bilanci platebni.

Zvyseni vyroby v dusledku lep$ich vyvoznich moZnosti ma dale
i za nasledek zvySeni danovych piijma statnich, vétsi zaméstnani
nasi dopravy Zelezniéni, automobilové, poStovni a pod.

VSechny tyto stru¢né zminéné diavody mluvi tedy pro to, aby-
chom vénovali co nejvétsi péci naSemu vyvozu, zvlasté onoho zbozi,
u kterého nemtiizeme nahradu nalézti v domécim odbytu.

Ke zvySené pééi o vyvoz nas nabadéa dale i ta okolnost, ze zi-
stava zvlasté v prvnich letech opétovného svétového oZiveni pod
svétovym prumérem. Podle tudaji Spoleénosti naroda ¢&inil pri-
mérny index svétového vyvozu podle hodnoty (pfi zékladu 1929 —
100) v r. 1937 ve zlaté 46.2%. Ceny ve zlaté pii stejném zakladu se
rovnaji 47.5%; podle toho odpovidalo mnoZstvi svétového vyvozu
97.6%. Hodnota naSeho vyvozu ve zlaté ¢inila loni pfi stejném za-
kladu 41.1%. Pfi srovnéni se stejnym indexem cenovym, jak jej po-
¢itd Spoleénost narodd (47.5%), odpovida to mnoZstvi naSeho vyvozu
ve vysi jen 86.5%. Srovname-li vSak index nasSeho vyvozu ve zlaté
hodnoté s naSim domacim velkoobchodnim indexem cenovym, do-
chazime k tomu, Ze mnoZstvi naSeho vyvozu roku 1937 ¢inilo jenom
71.5% vyvezeného mnozstvi v roce 1929. Proti cenovému indexu
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Spole¢nosti narodl lze namitnouti, Ze zahrnuje v sobé vétSinou suro-
viny, jejichZ ceny klesly hloubé&ji neZ ceny hotovych vyrobki. Nas
vyvoz se vSak sklada hlavné z hotovych vyrobkl a proto svétovy
index cenovy, ktery po¢ita Spolecnost narodii, vypadd pro naSe vy-
vozni poméry nizky. Néasledek toho pak je, Ze index objemu nasSeho
vyvozu, jak vychazi pri pouziti zminéného svétového cenového
indexu, je p¥ilis vysoky. Bylo by proto tfeba vziti cenovy index
vy$$i, neZ je svétovy index Spole¢nosti narodd. Pak bychom dospéli
k niz§imu vysledku naSeho vyvozu podle mnoZstvi a vidéli bychom,
Ze na$ vyvoz v mnozstvi zlstava asi o pétinu aZ ¢tvrtinu za vyvo-
jem svétovym.

Cesty ke zvySovani vyvozu.

Jako prosttedky k zlepSeni vyvozu navrhuje primysl zejména
tyto:

1. Pokradovati v dosavadnim usili o doplnéni sité na-
Sich obchodnich smluv zvla§té s mnohymi staty zamof-
skymi, s nimiZ na$§ obchodné politicky pomér neni dosud nalezité
upraven. Jde o sjednani obchodnich smluv hlavné ramcovych s do-
loZkou nejvy88ich vyhod, kterd mas chréni pfed diskriminaci; ¢ini
nas Ulastny vyhod poskytnutych statim jinym, zejména statim
hospodaisky silnéjsim a zaruéuje tak naSemu usili o zvySeni exportu
potiebnou obchodné politickou bezpecnost. Oblast, jiZ nutno véno-
vati v tomto sméru mimoiadnou pozornost, je Latinska Ame-
rika, kam nas lonisky vyvoz piesahl ptl miliardy K¢ Dosud méame
se staty tohoto tiizemi sice 9 obchodnich smluv, ale 4 z nich ne-
nabyly dosud platnosti. V JiZni Americe postradame dosud obchod-
nich smluv s Peru, Paraguayi a Venezuelou. Ve stfedni Ame-
rice (kde mame jiz platnou obchodni smlouvu s Quatemalou a
platnosti dosud nenabyvsi smlouvu s Mexikem) neméme obchcdnich
smluv s fadou statd. Stejné je velmi naléhavé ujednéni obchodni
smlouvy se Siamem, s nimZ vSechny dualezité staty evropské maji
jiz sjednanu smlouvu. Pramysl doporucuje zaroven, aby bylo po-
kratovano urychlené v navazanych jiz jednanich o obchodni
smlouvu s Irakem a kralovstvim Saudovy Arabie. TéZ navazani
obchodnich stykdi s Francovym Spanélskem stava se aktudlnim.

2. Zrevidovati dne8ni obchodni smlouvy, zvla-
Stékontingentni, kde se toho jevi potfeba s ohledem na vy-
voj mezindrodniho obchodu s tendenci rozsifiti trh a odbytové moz-
nosti i za cenu zvySeného dovozu k nam.

V zajmu naSeho vyvozu bylo by sledovati také mezinarodni
akce o zlep$eni mezindrodniho obchodu a odstranéni jeho pfekéaZek
(v nejposledné&jsi dobé navrh van Zeelanduv), tak abychom se mohli
veas a ulelné zapojiti do téchto akei a byti Gcastni jejich vyhod.

3. Pokradovati v soustavném a tUcelném budovani siteé
na§ich zastupitelskych ufadd v cizing zfizovanim
novych v oblastech, kde takovéto zastoupeni dosud neméame, nebo
tam, kde existujicimu jiz zastupitelskému ufadu je vyméfena tak
Siroka oblast, Ze ji nelze zvladnouti. To se tyka zvlasté nékterych
stati zamorskych, s nimiZz se sice nad§ vyvoz v poslednich letech
zlepSuje, ale daleko ne v mife, kterd by odpovidala kapacité tam-
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nich trhi a zlepSeni d o v o z u z nékterych nam konkurujicich statd,
které t&mto trhim vénuji zvySenou pozornost. Ufady tyto mohou
nejenom piispéti ke zvySeni naSich dovoznich moZnosti do dotce-
nych zemi, nybrZz postarati se také o zaruceni obchodné-politicke
bezpec¢nosti pro nas vyvoz tam, jak po strance celné-tarifni, tak
i platebni. DluZno proto vitati snahy ministerstva zahrani¢nich véci
o doplnéni sité naSich zastupitelskych ufradd, které vénuje svoji
zvySenou pozornost, jsouc si védomo dulezitosti této otazky pro nas
vyvoz, bohuzel v8ak jejich realisace narazi na potize razu finan¢niho
a bylo by proto nutno postarati se pfedeviim o potfebnou thradu.
Na druhé strané bylo by snad moZno uvaZovati o reorganisaci jiz
existujicich uUfadd v mistech, kde zménou hospodaiskych, resp.
i politickych poméra pozbyly tyto ufady svého diivéjsiho vyznamu.
USetrenych takto rozpoc¢tovych polozek bylo by lze vyhodné pouZiti
pro naléhavé nutné nové zastupitelské Ufady v zamofi.

4. Obnoviti lombard clearingovych pohledéa-
v ek, ktery byl zastaven opatfenim Narodni banky &s. 5. Fijna 1936.
ZruSeni této vyhody se citelné dotklo zvlasté stfedniho primyslu,
ktery nedisponuje dostate¢nym kapitalem, aby mohl poskytovati
nékolikalety avér a jehoz vyrobni kalkulace nedovoluje, aby v plném
rozsahu zapocital do cen urokovou ztratu. Tim by bylo umoZnéno
i stfednimu primyslu, aby mohl vyvéZeti do clearingovych stati
a_vyuziti tak kontingentli, které zustavaji velmi ¢asto nevyuzity
(Recko, Turecko). S touto akci by musela byti uplatniovana sou-
bézné snaha o umoznéni vétsiho dovozu z téchto statd, ktery by bylo
liberalnéji posuzovati.

Bude nutno téz sledovati mezinarodni snahy posledni doby
o likvidaci existujicich clearingovych $pitek cestou mezinarodnich
dohod multilateralnich, nebot se ukazuje, Ze dosavadni feSeni likvi-
dace cestou bilateralni dohody déje se vzdy na ukor statu, ktery ma
ektivni Spicku.

0. Roz§iriti dosavadni opatfeni Narodni banky ¢s., tykajici se
pfedprodeje devis na podkladé devisni plijcky u Banky pro
mezindrodni platy v Basileji z Fijna m. r., pokud by se dosavadni
pujcka 100 mil. K¢ blizila svému vyCerpani a nepostacovala zvySené
potiebé

6. Bylo by uvazovati o liberdalnéjs$i praxi devisové
politiky, kterou umoziiuje vzristajici zasoba devis Néarodni
banky ¢&s., vyplyvajici ze zvySeného vyvozu posledni doby. Mame
na zieteli zvlasté liberalnéjsi praxi pfi povolovani vyvozu nékterych
polotovard, vyrobenych ze surovin, dovaZenych z volnych zemi.
Rovnéz by se doporucovala liberalnéjsi praxe pii pridélovani devis
k cestdam ryze obchodnim.

7. Formality, spojené dnes s riznymi administrativ-
nimiopatfenimi raSich GFadd, jest omeziti na conejnut-
néjsSimiru, jak bylo o tom shora jiz mluveno. To se tyka zvlasté
fizeni celniho (na p¥. Fizeni zu$lechtovaci, dovolovaci styk, odbavo-
vani zpétnych zasilek, vzorkti a pod.), povolovaciho, devisového,
ruznych hlaSeni statistickych ve vécech danovych, socidlnich atd.
Rovnéz jest se vyvarovati zavadéni jakychkoliv novych administra-
tivnich opatfeni, aniz by se pfihlizelo k zdjmum vSech slozek vy-
robnich. Mame zde na zreteli na piiklad nedavné opatfeni minister-
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stva zemeédélstvi, tykajici se zdkazu dovozu ZzivoéiSnych vyrobki,
jenz je formulovan tak Siroce, Ze znemozZnuje i dovoz zuSlechténé
viny k dalSimu zpracovani, ktera piece nemuze byti prostiedkem
k pfeneseni nakazy.

8. NezatézZovati naSi vyvozni vyrobu vétsimi
bfemeny (daflovymi, socidlnimi atd.), neZ jakymi je zatiZen vy-
voz statll, s nimiZ soutéZime na cizich trzich. Naopak bylo by se sna-
Ziti o sniZeni téchto bfemen, podavajicich se z tohoto vefejného za-
tizeni, aby naSe vyroba mohla uspésné ¢Celiti konkurenci cizich vy-
robkl onéch statl, ve kterych je vyvoz podporovan riznymi opatie-
nimi af primo nebo nepiimo.

9. Podpofe exportu dluzno dale pomoci tucelnymi opatten i-
mivoborudopravnim. Jde pfedev§im o opatfeni podminéna
souCinnosti cizich stath, které maji neb mohou miti zajem na dopra-
vé naSich vyrobkl. Zde zejména bylo by pusobiti k tomu, aby i staty
Malé dohody projevily vétsi porozumeéni pro nase hospodaiské potte-
by, ¢imz by zajisté dokumentovaly spoleCenstvi i zajmua hospodai-
skych. Jde dale i o opatfeni razu vnitrostatniho, jez by mohla pti-
sobiti k zlepSeni naSich vyvoznich moznosti. Z takovych konkrétnich
opatfeni dopravnich uvadime:

a) Obecné snizZeni sazeb vyvoznich tarifd, vy-
voznich slev a pfekladisStnich tarifd o kvotu, ktera
v sazbach téchto tarifi a slev odpovidid zapoétené piepravni dani.
Ceskoslovensko ma 15% dan na prepravu zbozi na drahich. V této
vySi neexistuje tato dan nikde v Evropé. Némecko ma dan 7%,
avdak mnepodléha ji uhli jako nejdalezitéj§i primyslova surovina.
Rakousko ma 5% dan, jez jde cele k dobru draham, Belgie, Francie
1% dané. Dan pfepravni je nejpfikiejsi dani obchodovou, ponévadz
postihuje kazdy transport bez ohledu na jeho hospodafsky vyznam
a ucel, tedy stejné suroviny jako hotovy vyrobek, bez ohledu jde-li
o dopravu v tuzemsku nebo pro export. Podle mnozstvi pfepravy
zbozi v r. 1937 vynese tato dan asi 450 mil. K¢. V1ada vrati z toho
300 mil. K¢ ministerstvu Zeleznic jako kompensaci za vykony pro
jiné resorty, kteréZto vykony jsou ovSem uloZeny v priblizné stej-
ném rozsahu drahdm celého svéta. Castku 150 mil. K¢é ponechava si
statni pokladna. Vysoka dan zptsobuje, Ze ministerstvo Zeleznic ne-
muze sniziti nan vypadajici podil, ktery &ini 86.9% z toho, co do-
pravce za dopravu zbozi plati. Namitka, Ze nékterym primysliim
(sklu, porculanu, textilu, sladu, slovenskym celuloskdm) se v rameci
refundace obchodovych dani vraci i pfepravni dan, neobstoji, poné-
vadz refundace se provadi pozdé (sklafstvi nema provedenou re-
fundaci jesté za r. 1933), refundace je administrativné velmi obtiZna
nejen pro firmy, ale i pro finan¢ni spravu. Pozadavek sniZeni sazeb
vyvoznich tarifi atd. o kvotu pfepravni dané nemusil by byti pro-
vadén ani u vSeho zboZzi, zejména by bylo moZno ponechati v dosa-
vadni vysi sazby na vyvoz surovin (vyvozni tarif 14A a B) na surové
dfivi, 14M na didlni kulatinu, 14E na praZce). To je ovSem véc spiSe
tarifnich Gvah a bylo by ji svéfiti po uznani svrchu zminéné nami
zdsady ministerstvu Zeleznic v dohodé s hospodafskymi organisacemi.

b) SniZeni tarifd na dopravu uhli v tuzemsku,
rovnéZ o kvotu, kterou v mich participuje pfepravni dan. ZatiZeni

289



uhli 15% prepravni dani je zdsadnim omylem tarifni soustavy. K to-
mu pfistupuje jesSté skutecnost, Ze uhelné sazby nebyly v té mife
zbaveny inflaénich prvkid z doby pfed r. 1923, tak jak tomu bylo
u ostatniho zboZi, takZe jsou nejen absolutné p#ili§ vysoké, nybrz
i pomérné vysSi neZ sazby ma ostatni zbozi. Proto samo ministerstvo
zeleznic jiz v r. 1934 prohlésilo sniZeni uhelnych sazeb za nejnalé-
hav&jsi 1tkol tarifni politiky, dosud vSak 'meprovedeny. N&avrhem,
ktery predkladame, piispéje se obecné ke zmenSeni vyrobnich na-
klad pro v§echen primysl a hospodaistvi, které se miZe timto
nejen oziviti v tuzemsku, nybrz hlavné ve vyvozu a povede k roz-
Sifeni vyroby. Proti tomu namitka, 7e dnes se t&%i uhli ve velkém
rozsahu, nemlZe obstati, ponévadZ? zvy3eni té%by plyne z jedno-
strannych pfi¢in (zbrojni program) a &astetné z vyvozu, jej% jsme
drive neméli a jejz také na trvalo neudrZime (Italie).

¢) Primysl doporu¢uje déle, aby Narodnibanka ptideé-
lovala hodnotné devisy, v nichZ bylo zbozi pfi vyvozu
prodano, k ¢&ste¢né thradé dovozného na némec-
kych drahdch pfi vyvozu pfes namofni nédmecké
prfistavy, jsou-li splnény tyto podminky: :

a) ZboZi bylo prodano fob Hamburg, resp. jiné némecké piista-
vy nebo cif zdmoiské pristavy uréeni, a to za hodnotné devisy (do-
lar, libra, hol. zlaté).

6) Musi byti prokazano, ze bez slevy némeckymi drahami na-
bizené by se obchod bud vibec nedal uskuteéniti nebo Ze by hrozila
ztrata, ¢i zmenSeni moZnosti zdmo¥ského odbytu.

Narodni banka, které jsou zadosti o piridél hodnotnych devis
k uvedenému ucelu predkladany, postupuje ponékud striktné. Tvrdi,
ze timto zplsobem ji uchazeji hodnotné devisy. To je sice pravda,
avSak zaroven je to, bohuZel, nutné zlo, ale stile mensi, neZ by vzni-
kalo tim, kdyby se vyvoz vibec neuskutetnil. Narodni banka by pak
nemeéla devisy vibec Zadné!

Doprava celulosy z RuZomberoku do Hamburku fob by si vyZadala podle
sazeb svazového tarifu ¢és.-némeckého 23.06 K¢ za 100 kg. Z toho pripada na
¢s. trat 5.35 K¢, na némeckou 17.71 K¢&. Na zakladé& dohody s némeckou drahou
dostane vS8ak firma dovozné za celou trat RuzZomberok-Hamburk fob 14.95 K&,
¢ili dosadhne slevy 8.11 K&, to znamend, ze Némci slevili 45% svého podilu. Za
to Zadaji, aby jim bylo zaplaceno pii vyvozu do USA dovozné 0.669 Mk, t. j.
asi 7.70 K¢, ¢ili asi tfetina veskerého dovozného v dolarech. Vyvody Narodni
banky nejsou uplné spradvné. Ona dostane v dolarech nejen cenu zboZi, nybrz
i celé dovozné z Ruzomberoku do Hamburku fob, tedy celych 14.95 K¢&. Vraci
tedy jen pomérnou c¢ast takto ziskaného dovozného v téZe valuté.némeckym
Fisskym drahéam. Je potiebi postupovati velmi liberalné, abychom si sviij vyvoz
do zamo¥i trvale neposkozovali a neotiésali. :

d) Uprava poplatk® pos$tovnich, telefonnich
atelegrafnich ve stykuscizinou.

Znatné zatiZeni znamenalo pro nas od 1. ledna 1937 piizplsobeni deval-
vované koruny k zlatému franku; zvySeni z tohoto titulu &inilo u baliki, te-
lefonti a telegramti primérné 20%, a to ze 7.81 na 9.30 K& u telegrafi a telefoni
a z 8 na 9.30 K¢ u poplatkt balikovych. Veelku znamena to pro Ceskoslovensko
zvySeni zatiZeni o vice nez 10 mil. K& proti dobé pied 1. lednem 1937. Postovni
sprava se dosud stavéla odmitavé ke vSem Zadostem o sniZzeni mezinarodnich
poStovnich poplatkli a odvolavala se na mezindrodni zavazky, které ji nuti
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udrzovati ve spravném kursovnim poméru K¢ ke zlatému franku. Primysl
- marné dosud poukazoval na skutednost, Ze cizina neni tak tGzkostliva pokud jde
o udrzovani prepoé¢itaciho poméru, nebof zvyseni mezinidrodnich poplatkd, které
podle mezinArodnich zévazk® u jednotlivych statd po devalvaci mélo nastati,
nebylo vsude provedeno. Nékteré staty zvySily poplatky jen zcela nepatrné
(na pt. Svycarsko jen o 1—3%, Anglie pak nezvysila poplatky vibec). Dtsledné
byla devalvace v po$tovnim styku mezinidrodnim provedena jen u Italie a Cesko-
slovenska. Srovname-li naSe poméry na pf. s Anglii; vidime, Ze za dopis
z Ceskoslovenska do Anglie platime o 70% vice, nez se za stejny dopis plati
7 Anglie do Ceskoslovenska. Stejné je tomu i u jinych druht dopravy: za 10 kg
balik platime o 50% vice, za telegram o 15 slovech o 60% vice, za 3minutovy
hovor v dobé silné frekvence o 70% vice a za 3minutovy hovor v dobé slabé
frekvence dokonce o 90% vice, neZ se za naprosto stejné sluzby plati z Anglie
do CSR. Ze Anglie nepfizpGsobila kurs £ k zlatému franku, jest vidéti z toho,
Ze atkoliv libra poklesla se 164 K¢ na 110 K¢, nezvyS$ila Anglie v mezinarodnim
postovnim styku zadny poplatek. Stav tento neni vysvétlitelny jinak, le¢ Ze by
cizina poZivala pii transitnich terminalnich poplatcich zvlastnich vyhod. A zde
pravé mé naSe poStovni sprava dal$i mozZnost Zadati pri dopravé od nas do
ciziny bud’ vyhody obdobné nebo pohroziti zvySenim transitnich poplatkii tam,
kde cizina se bez pruvozu pres CSR neobejde. Je jisto, Ze jednanim s jednot-
livymi poStovnimi cizimi spravami lze dosdhnouti znainych ulev, jak svédéi
zvlastni ujednani mezi CSR. a staty Malé Dohody, Tureckem a Reckem. Tato

v

ujednani je tfeba rozsiFiti i na staty ostatni a pokud by to nebylo moZné a pokud
by neslo provésti ani zvySeni transitnich poplatkil za priibéh Ceskoslovenskem,
pak nezbyva, nez aby v téchto piipadech postovni sprava poskytovala urcité
refakce odesilatelim vétSiho pottu balikt.

10. V ramci obecné péte o vyvoz budiZ podporovan v prvni
fadé v zA&jmu celostatniho naSeho hospodafstvi
vyvoz hotovych vyrobkd, v nichZ je nejvice lid-
sk é préce. Pozorujeme totiz v posledni dobé urc¢itou zménu struk-
tury naseho vyvozu v neprospéch vyvozu hotovych vyrobki. Jejich
podil na celkovém maSem vyvozu v r. 1929 ¢&inil 68.1% a v r. 1937
jen 63.8%, kdeZto u polotovart v t&chze letech stoupl ze 16.6 na 18%
a u surovin ze 14.9 na 17.7%. Stejny obraz vidime, srovname-li nas
vyvoz jednak celkovy v r. 1937 s vyvozem r. 1929, jednak rozdéleny
na suroviny, polotovary a hotové vyrobky. Uhrnny né$ vyvoz z r.
1937 v hodnoté, nepfihlizime-li k dvoji Upravé mény, Cinil 58.5%
thrnného vyvozu v r. 1929. Vyvoz hotovych vyrobkd <¢&inil vSak
pouze 54.7%. z vyvozu hotovych vyrobkd v r. 1929, tedy byl pod
vieobecnym primérem, kdeZto u polotovaru ¢inil 63.3% a u surovin
dokonce 70%, tedy byl nad timto primérem.

Vidime tedy, Ze vyvoz hotovych vyrobku je zatlacovan ve pro-
spéch surovin a polotovard, coz je diisledek dovozni politiky nékte-
rych naSich odbératell (zvlasté na pr. Némecka, Italie, Madarska),
které ve své snaze o sobéstatnost ve vyrobé primyslové dovazeji
v prvé fadé suroviny, piip. polotovary a brani se dovozu tovard.

Dalsi zménu struktury v naSem vyvozu v posledni dobé vidime
dale, pokud jde o podil jednotlivych skupin vyroby. Uvedli jsme jiZ
vyse, ze nas vyvoz v r. 1937 v hodnoté, neptihlizeje k dvoji tpravé
mény, ¢inil 58.5% celkového naseho vyvozu v r. 1929. Zatim co vy-
robky zemé&dglské a rybaiské jsou nad timto primeérem (65.2%) a
stejné i vyrobky lesnické (67.8%) a vyrobky hornické (66.4%), vy-
robky priamyslu ostatniho jsou pod nim (57.6%).

Vidime tedy i zde, Ze normalni vyvoz prumyslovych vyrobkd je
v posledni dobé zatlalovan vzriistem vyvozu vyrobkl nepramyslo-
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vych, éi surovin, ktery je razu doc¢asného a okamzitého a sméruje
zejména do statd clearingovych, takZe vyroba prumyslova je pak
postizena dvakrate, jednou zmenSenim vyvoznich moZnosti do téchto
zemi ve prospéch ndhodného a jednorazového vyvozu vyrobkii ne-
prumyslovych a po druhé tim, Ze jako protihodnota za tento vyvoz
ze statl clearingovych zvlasté na pf. Némecka, dovazeji se ve stou-
pajicim podilu primyslové vyrobky hotové.

Bylo by tedy pri obecné pééi o vyvoz v prvni radé také prihlizeti
ke zméné struktury naSeho vyvozu v posledni dobé v neprospéch
vyrobkli, v nichZ je nejvice lidské prace a zejména pii obchodné-
politickych jednanich s cizinou snaziti se v prvé fadé o zajiSténi od-
bytovych moznosti onoho zbozi, jehoz vyroba dava prilezitost k za-
méstnani co nejvétsiho poc¢tu pracovnich sil.

11. Uznavame-li nutnost zleps$iti nas vyvoz z divoda vySe uve-
denych, nesmime pfi tom zapominati, Ze s vyvozem tésné souvisi
otazka dovozu. Chceme-1li vyvazeti, musime také do-
vazeti. Na druhé strané melze prehliZeti, Ze zlepSenim vyvozu
zvysi se domaci zaméstnanost, tim také kupni sila obyvatelstva, kte-
rd je predpokladem vétSiho dovozu. Je proto nutno, aby si vSechny
naSe slozky hospodaiské vyroby uvédomily tuto tésnou souvislost
mezi dovozem a vyvozem a posuzovaly otdzku naSeho dovozu z ci-
ziny, pokud pomeéry to dovoli, co nejliberalnéji.

12. Zdmérna refundace obchodovych dani t. j.
dané z obratu, dané uhelné, dané prepravni a d¢astecné dané
z vodni sily:

Dati z obratu, dafl uhelna, dan piepravni a ¢asteéné také dan z vodni sily
zatézuji vyrobek pfed jeho dokonéenim, tedy v pribéhu vyrobniho procesu.
Tvoii sou¢ast vyrobnich nékladld pied dokoncenim produktu a to ve stadiu,
kdy neni moZno liditi mezi zboZim pro vyvoz a pro doméci spotiebu. Provazeji
proto vyrobené zboZzi i za hranice. Nema-li cizina obdobného zdanéni, jsou dané
ty soutéZnim c¢initelem s cizinou a brzdi nas vyvoz. Kdyby bylo moZno v oka-
mziku, kdy dan se vybird, rozliSovati mezi statky pro vyvoz a statky pro vnitini
spotiebu, bylo by moZno statky vyvozni zprostiti zdanéni. To v8ak zpravidla
neni mozné tam, kde dan se uklada ve stadiu vyrobnim. Od¢iniovani proto se
déje ve formé t. zv. refundaci.

Neni pochyby o tom, Ze uZ dosavadni pravni normy poskytuji
moznost od¢inéni zatizeni obchodovymi danémi ze zboZi vyvezeného.
Ovsem v praksi jsou na povolovani refundaci Cetné stiznosti a jak
se zda, praxe brani také tomu, aby vyhody zdkona projevily plné
zamySleny uéinek. Nejvétsi Cast steskii padd na vrub pomalého
vytizovani Zadosti za refundaci obchodovych dani. Ulevy mély by
byti dale formulovany tak,

a) aby vyvozce mél za splnéni pfislusnych pfedpokladd na po-
skytnuti refundace pravni néarok,

b) aby ulevy v dostateéné vysi poskytovaly se na obdobi péti
iet, nikoliv jako dosud pouze na obdobi jednoho roku.

B) Stavebni ruch.

Jednim z dulezitych prostfedk pro zvySenou zaméstnanost na
trhu domacim je stavebni ruch, ktery dluZno proto miti na zfeteli,
a to nejen pokud jde o stavby domu novych, ale i zlepSovani a ob-
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novy v domech starych. Mezi opatienimi k podpofe stavebniho ru-
chu prvého druhu dluzno zvlasté uvésti:

1. pfechodna opatfeni ve formé damovych a poplatkovych ulev
pro novostavby,

2. osvobozeni prvniho pfevodu od pfevodnich poplatki, a to bez
¢asového omezeni,

3. odstraniti t. zv. pfispévky investitni a sniZiti rizné obecni
poplatky jako kanalisaéni, vodni, atd. na vy$i, jez odpovida skutecné
potieb& a makladim obce, pFipadné poskytnouti osvobozeni od po
platkd spojenych s komisionelnim rizenim, .

4. poskytnouti pro stavby domt, provadéné v bé&Zném roce, da-
flovou amnestii, zejména v tom rozsahu, Ze by berni spravy nedo-
tazovaly se stavebnika ma ptvod prostfedkdl potfebnych ke stavbeé
a Ze by provadéni stavby nové nebo opravy budovy staré nebylo po-
uZivano k tomu, aby byly poplatniku vymeéfeny danové dodatky za
leta minula, nebo dokonce s nim zavedeno trestni Fizeni dafoveé.

Vedle podpory stavby novych domi maji téz velky vyznam
opravy a pfestavby dom?, zejména pak modernisace
domid a byt starych. Uprava podle zak. & 255/1937 jevi se
jako nedostadujici. M4&-li nova uprava na tomto poli dociliti vibec
zamyslenych U¢inkd, bude nutno uéiniti tak zphsobem velkorysym
a neomezujicim poskytnuti tilev na Fadu podminek, za nichz se
ztraci vibec pravdépodobnost, Ze stavebnik tulev skute¢né dosidhne.

Nutno uvaZziti, ze prip. ztradta nebo zmenSeni vynosu dané do-
movni bude nahrazena bohaté zvySenym vynosem dané z obratu a
jingch dani, souvisejicich nepfimo se stavebnim ruchem, mimo jiné
téz zvySenym vynosem vydélkovych dani v podnicich, jejichZz za-
méstnanost zavisi na velikosti stavebniho ruchu. Dale nutno uvaziti,
Ze vlastnikim starych domt medostava se v duisledku vazaného hos-
podafstvi vlastnich prostfedkdl a vynos domu sotva sta¢i na udrzo-
vani a nutné opravy. Bylo by proto:

1. poskytnouti ulevy bez ohledu na to, zda v budové jsou dosud
nijemni pfedméty, podrobené ustanoveni zakona o ochrané najem-
~ nikq, ¢i nikoliv,

2. za starou budovu, na jejiZz opravu poskytuje se darnova uleva,
méla by byti povazovana kazda budova, vystavéna pred 1. lednem
1930, :

3. uleva by neméla byti omezovana pouze na obce s vice neZ
5000 obyvateld, jak tomu jest v § 1 odst. 1. zak. & 255/1937 Sh. z.
a n., nybrz méla by se vztahovati na opravy vSech starych domi
bez ohledu na velikost obce,

4. vynaloZeny naklad mél by byti uznan za odpocitatelnou po-
loZku od zakladny dané éinZovni bez ztetele na vyS§i vynaloZeného
obnosu, a to az do uplné vyse zadkladu dané domovni.

) .S oukromé investice.

Dluzno napomahati k oZiveni investiéni ¢innosti ve vyrobé pri-
myslové, Zivnostenské a zemédélské. Jde tu o umoZnéni obnovy
mnohych technickych zafizeni ve vyrobé primyslové, Zivnostenske
a zemédélské v disledku nékolikaleté stagnace zadouci, dale o pod-
poru v provadéni nutné vymeény predmétd kratkodobého trvani
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(jako stroji a mechanického zafizeni, slouziciho k U¢elim spravnim
a kancelafskym, vozidel vieho druhu, veskerych mastroja, ruznych
zuslechfovacich stroju v textilnim primyslu atd.), jakoZ i umozZnéni
reorganisace a specialisace ve vyrobnim procesu a pfripadné umoz-
néni vzniku vyrob novych u nas dosud neexistujicich. Tim zplso-
beno by bylo zna¢né oziveni mnohych primyslovych odvétvi, ktera
prichazeji v uvahu jako primysly dodavajici predméty potiebné
v zemédélském nebo Zivnostensko-priumyslovém podnikani.

Jako prostfedky k oziveni soukromé investiéni ¢innosti dluzno
uvésti umoznéni tvorby podnikatelského kapitalu, a to stabilitou da-
nového zakonodarstvi a uspornosti vefejné spravy vcetné samo-
spravnych svazkl a hlavné podporou ve formé odpisti a investiénich
reserv.

Podpora investic odpisy.

Funkce odpist k podniku je dvoji: uetné-technicka a repro-
dukéni. Uéelem této reprodukéni funkce je v koneénych disledeich
udrZeni stavu budov, stroji a zatizeni ve vySi i hodnoté neztencené.
Odpis vyjadfuje znehodnoceni stroji, které s hlediska soukromo-
hospodaiského jest ztratou nastalou v pribéhu provozovani podniku,
vydajem, jako jest kazdy jiny vydaj, ktery podnik vynaloZi na zho-
toveni svého vyrobku.

Kdyby finanéni sprava nerespektovala vykazanych odpist, pla-
til by podnik dari nikoliv z vynosu, nybrz z majetkové podstaty. Vy-
délkova dafi ztracela by povahu dané vynosové a ménila by se v dan
majetkovou, jeZ vede k postupnému ztravovani majetkové podstaty.
Podnik nemél by dosti prostfedki, aby nahradil opotfebovana zafi-
zeni novymi a chudl by. Narodni hospodafrstvi ma miti zdjem ma
tom, aby jeho vyrobni prostfedky, t. j. technicka zafizeni podniku,
budovy, stroje, byly zachovany. Jinak by €asem muselo dojiti ke
zmenSeni vyrobnich prosttedkli a tudiZ k zchudnuti a dalsi neza-
méstnanosti.

Na pojem ,,investice’ nutno také pohliZeti s hlediska Sirsiho,
nebot budovéni investic ma u primyslovych podnikd vliv na tvo-
feni novych hodnot. Investi¢ni ¢innost dava zaméstnani opét podni-
kiim jinym a to od kone¢ného vyrobce aZ po prvovyrobu.

Zakonodarce je si této duleZitosti védom a proto v § 79 lit. f)
povoluje danéprosté odpisy, které jsou umérny opotiebeni nebo zne-
hodnoceni inventafe, ztraté na podstaté, jestlize tyto ztraty bud jiz
nastaly, nebo lze-li je otekavati jako predvidany vysledek obchod-
nich pomért. Do ustanoveni § 79 pism. f) je vSak vsunut odstavec,
ktery byva Casto pri¢inou sport a tim i pravni nejistoty. Podle ci-
tovaného ustanoveni pochybuje-li ufad o pfiméfenosti odpisti nebo
uloZek, zjisti ji vyslech znalci. Domnivame se, Ze ufady by nemély
byti z davodu ddleZitosti odpist pfi posuzovani jich priméfenosti
uzkoprsymi, zvlasté piihlizi-li se k tomu, jak v ciziné se liberalné
posuzuje piipustnost odpisti a tim se brani dekapitalisaci podnikt.

Zvlastni funkce néaleZi odpistim t. zv. mimofadnym. Mi-
mofadné odpisy odliSuji se od odpisti fadnych v tom sméru, ze nema
jimi byti vyjadfeno skuteéné znehodnoceni, které pouZitim budovy
nebo stroje v podniku v pribé&hu roku na tom kterém predmétu sku-
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te¢né nastalo, nybrz Ze ma byti jimi docileno zrychleného umoieni
vyrobniho zafizeni, z néhoz se odpisuje tak, aby mohlo byti dfive
nahrazeno budovou nebo zaiizenim jinym.

Utelem ustanoveni o mimotadnych odpisech bylo podnititi sta-
vebni ruch, jakoz i technické zdokonaleni podnikii, které je nutno,
ma-li vyroba obstati v ostré soutézi, zejména zahraniéni. Podnikatel,
ktery sviij investi¢ni program sestavuje na delsi fadu let, musi kal-
kulovati pfi tom se vSemi slozkami. VySe pfipustného odpisu je zde
jednou z podstatnych slozek kalkulaénich. Jest proto nejen v zajmu
vyroby, ale celého naSeho narodniho hospodafstvi, aby podnikatelé
mohli jiz pfedem pocitati s pevné stanovenym procentem amorti-
satnim. Pocitu pravni bezpeénosti se pfi¢i, aby teprve toho kterého
roku, kdy% investiéni program obvykle je sestaven, bylo vyhlaseno
procento amortisacni. Narodni shromazdéni, jsouc si védomo dileZi-
tosti mimoradnych amortisaci, p¥ijalo také resoluci, kterou se vlada
vyzyva, aby sazba mimofadnych odpist, kterd podle mafizeni &. 22
Sb. z. a n. z r. 1937, pozbyla uéinnosti koncem r. 1937, byla v zajmu
udrzeni investi¢ni ¢innosti a zamé&stnanosti také pro dobu nejbliz-
Sich péti let zvySena na 20%.

Jak nedostatetné byla vyzva zékonodarcova respektovéana, do-
kazuje, Ze ministerstvo financi vypracovalo osnovu vladniho na¥i-
zeni, kterou se zvySuje sazba mimofadnych odpisti z 10% na 20%
pouze pro investice r. 1938. Vlada usnesla se sice na roz$ifeni této
vyhody, avSak jen pro investice r. 1938 a 1939. Lze t&%ko pochopiti,
Ze vlada tak pomérné lehce prenesla se pfes vyzvu zadkonodarcovu,
podle nizZ méla byti sazba mimoFfadnych odpisti zvySena pro dobu

L d

nejblizsich péti let. Novy to doklad nedostatku pravni bezpeénosti.

Investidni reservy.

Chceme-li pFispéti k oZiveni a ozdravéni hospodafskych poméri,
bude dale nutné, aby podniktim byla dovolena i tvorba investi¢nich
reserv z docilenych ziskli. Tvorbou téchto reserv mohlo by byti mi-
moiadné podporovano i soukromé financovani nejen investic vlast-
nich, nybrz i soukromych investic cizich a investic vefejnych, zvlasté
kdyz v budoucnosti nebude moZno pisobiti v dosavadnim rozsahu
na objem vyroby a spotfeby pfiliSnym spoléhanim se na vefejné
investice, v podstaté neproduktivni. Rozsah této investiéni &innosti
byl by pak tim vétsi, ¢im vétsi tlevy dafiové by s ni byly spojeny
ve srovnani s jinym pouzitim vynost a diichodu.

Tyto uvahy hospodaiské a dariové vyZzaduji, aby souvislost tide-
lovych ulev dafiovych ve spojeni s vSeobecnou ¢&innosti investiéni
byla vtélena do datiového systému jako z&kladni zasada tim zptso-
bem, Ze by poplatnikim, ktefi prokazi, ze vynosu nebo dtichodu po-
uzivaji k soukromému financovéni investic, at jiZ vlastnich nebo ci-
zich, soukromych nebo vefejnych, se sniZila danova zékladna o uréi-
té procento Castek, kterych bylo prokazateln& pouZito k financovani
téchto investic. :

Bylo by zde rozeznavati

a) financovanivlastnich investic,
b) financovani investic cizich.
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Ad a): Podnikatel by byl opravnén uloZiti ¢ast vytéZku na pf.
do vySe 25% danéprosté, do téelové reservy, oznatené jako reserva
investicni. Byl by pak vazan, Ze uloZek do téchto reserv pouzije ve
IhGté nejméné &tyfleté az pétileté k provedeni vlastnich investic.
t_fl?{iky do téchto reserv musely by byti vylouteny ze zdanitelného
zisku.

Ad b): Ve stejném rozsahu bylo by postupovati i v ptipadech,
kde podnikatel financuje investice cizi, na p¥. pokud az do vyse 20%
sveho zdanitelného vytézku zakoupi obligace, z jejichZz vynosu maji
byti provadény investice ve vyrobnich podnicich jinych. Uskute¢néni
druhé &asti tohoto planu ovSem by predpokladalo stanoveni emis-
niho mista, jez by jednak vydavalo pfislusné obligace, jednak by
roznodovalo o tom, k alimentovani kterych investic ma byti téchto

- obligaci pouZito. Tyto obligace stitem zarucené musily by miti
upraveny trh.

Nazor finan¢ni spravy na investice a jejich hospodatskou po-
vahu jest zcela pochybny. S hospodafského hlediska neznamena in-
vesti¢ni ¢innost podnikatelova néjaké presouvani ziskd a jejich ka-
pitalisovani v podniku, nybrz podnikatel, ktery investuje, plni svoji
mravni povinnost vii¢i svému zavodu, zaméstnanectvu i statnimu
celku. Tato jeho povinnost spoéivad v tom, Ze ma udrzovati svaj za-
vod stdle na vysi odpovidajici pokroku a snaziti se, aby jeho podnik
udrzel stejny krok s konkurenci statd zahrani¢énich. Podnikatel
mnohdy jest nucen investovati vice a dfive, nezli by jinak z vlast-
niho rozhodnuti uéinil. Jsou to zejména piipady, kdy urdity stroj
vyvojem technického pokroku zastard a jest nutno, aby byl vymé-
nén. Proto jest mravnim zavazkem podnikatelovym, aby nespotfe-
boval celého vytézku podniku, nybrz aby zacasté pfevaznou Cast to-
hoto vytézku pouzil k investicim.

Podnikatel snaze investuje, ¢ini-li tak z vlastnich prostfedkd,
nez ma-li podnikati investice s drahym Uvérem penéznim. Hospo-
darska krise minulych let plné potvrdila, Ze v dobé, kdy podniky
nevykazuji zisky, nybrz ztratu a kdy jsou nuceny udrZovati se
z vlastni podstaty, neni prostfedkti na potfebné investice a zavod
upada pak vyrobné i technicky.

Zminéné jiz investiéni reservy formalné by sledovaly osud t. zv.
reserv zvlastnich, o nichZ plati ustanoveni § 80 zidkona o pfimych
danich, Zze Ulozek do téchto reserv musi byti pouZito k 1ucelu, pro
ktery byla reserva z¥izena, nejpozdéji ve lhaté 4 let po uplynuti
roku, kdy uloZka do takové zvlastni reservy se stala. Kdyby tlozky
v oné lhuté pouzito nebylo, doslo by po uplynuti lhity k jejimu
zdanéni.

Od stavajici instituce zvladtnich reservnich fondd by se  vSak
investi¢ni reserva odliSovala potud, Ze by se k jejimu zfizeni nevy-
Zadovalo presného urceni ucelového. Oviem i zde by bylo urceni
ucelové dané jiZz nazvem této reservy, totiZ ,reserva investi¢ni“.
V tomto ramci mél by vSak podnikatel volnost uréiti, k jakému dru-
hu investice mélo by byti ulozky pouZito.

Neni pochyby o tom, Ze kdyby se podarilo tuto mysSlenku-oditi
do formy zakona, stala by se pro fadu podniki podnétem k bohaté
investi¢ni Cinnosti. ;
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Pro finantni spravu neni nebezpeli, Ze by mySlenky investic-
nich reserv mohlo byti snad prili§ vyuZito. Dodatetnou zarukou ky
bylo opatfeni, ze ulozek do téchto reserv bylo by nutno pouziti ve
¢tyfech letech Ucelove, jinak, Ze by doSlo k jejich zdanéni. Naopak
finanéni sprava meéla by piimo prospéch z vysSich vynosi podniku,
ktery investoval.

Odpoc¢itatelnost vydaji na vyzkumnictvi
apokusnictvi.

S otazkou odpisu a investi¢ni ¢innosti souvisi otazka vyzkum-
nictvi a pokusnictvi. Primyslové podniky jsou nuceny provadéti na-
kladné pokusy za ucelem zdokonaleni svého vyrobniho procesu, aby
udrzely svou vyrobu na stejné dokonalé technické vySsi jako zahra-
ni¢ni konkurence. Laboratofe museji byti udrZovany na vysi mo-
derni techniky, ponévadZz i v ciziné naSe konkurenc. ma laboratofe
dokonale vyzbrojené, vyzkumnictvi a pokusnictvi je tam podporo-
vano i vefejnymi prostiedky. Predmétem zkoumani a pokusi jest
zejména hledani novych vyrobnich metod a procest. Sta¢i pohléd-
rnouti do Némecka, Italie, Anglie a pod. Vydani na tyto pokusy ne-
byvaji uznany za polozku od¢itatelnou, coz jest vazny handicap nasi
vyroby. Podnik, ktery vénuje zna¢né polozky na vyzkumnictvi, ¢ini
tak ostatné nejen ve svém vlastnim zajmu, ale i v zajmu celého na- °
Seho narodniho hospodafstvi, jelikoz objev v laboratofich jednoho
tuzemského podniku c¢asto prospiva i jinym podnikim téhoZ vyrob-
niho odvétvi. Nasi primyslové vyrobé vytyka se v posledni dobé
nepravem, Ze se nemodernisuje a Ze nevénuje naleZitého zretele
technickému pokroku budovanim vlastnich laboratoii. Proti tomu
vSak jest tfeba uvésti, Ze danova prakse jest témto vydajim velmi
neprizniva a Ze podnik, ktery vynaloZil znatné obnosy na vyzkum-
nictvi a pokusnictvi, jest trestan tim, Ze tyto vydaje se pfipocitavaji
k jeho vytézku, Ze tedy musi z téchto vydaji platiti jesté vydélkovou
dan. Mimo to slusi jeSté uvaziti, Ze novela ¢is. 226/1936 Sb. z. a n.
k zadkonu o pfimych danich ztiZila hospodafskou posici podnikl zne-
snadiiujic tvorbu kapitalu, jehoZ by mohlo byti pouzito praveé k uve-
denym uceltim. Jsou to ona zndma ustanoveni o sniZeni sazeb mimo-
fadnych amortisaci, ¢asteéném zdarnovani t. zv. holdingli a koneé&né
zahrnovani pravych reserv do zakladny minimalni zvla$tni dané vy-
délkové, kterou podnik plati z vlastni substance. Toto zatiZeni se
jesté zhorSilo vydanim zakona o prispévku na obranu statu a o mi-
moradné dani ze ziskd. Bylo by proto jen spravedlivé, aby na druhé
strané bylo vyrobé umoznéno jeji zdokonalovani v zdjmu hospodat-
ského pokroku tim, Ze bude uzndna odpoc¢itatelnost shora
uvedenych vydaju.

Totéz plati také obdobné o nadkladech na vrtbu surového oleje
na novych neprobadanych polich. NaSe Narodni shromazdéni usneslo
se 12. dubna 1936 na zakoné, jehoz ucelem jest podpora tuzemské
tézby surového oleje (ropy). Tento zadkon vySel pod éis. 78 Sb. z. a n.
z r. 1936. Narodni shromazdéni ridilo se pri usnaseni tohoto zakona
zajisté spravnym poznatkem, jak velky vyznam a dileZitost ma vy-
roba statkd ze surovin doméaciho ptivodu. Vrtby na zemni olej (ropu)
jsou samy o sobé spojeny se znaénym risikem, vyzaduji velmi znac-
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nych kapitalovych nakladd. Tyto kapitaly musi byti povazZovany
jiz predem z nejvétsi Casti za ztraceny, jestlize takové vrtby byly
podniknuty za uelem hledani olejovych lozisek na novych uzemich
jeSté neprobadanych. Tim vice odporuje zasadé ekvity, aby tyto vy-
daje byly jesSté zdanovany.

Zde dluzno také upozorniti i na nutnost a spravedlivost datiové
odpocitatelnosti vydaji na protileteckou obranu, které podniky
uskutetnuji nejen v zajmu svém, ale i v zdjmu celého hospodéfstvi.

Dlouhodobé uvéry.

Bylo by dale umozniti vyrobé SirSi pristup na kapitalovy trh, a
to zlepSenim vybaveni existujicich emisnich mist pro dlouho-
dobé primyslové uvéry tim, ze by se primyslovym obligacim
umoznilo zakotveni na domacim trhu a umoznénim jednotlivym vét-
Sim podnikim emise vlastnich dluhopist, a to zejména Upravou za-
kona ¢€is. 213/1905 Z. z., dale pfedpisti o emisi dil¢ich dluhopisti (a na
pr. dvorsky dekret ze dne 17. XII. 1847 a § 23 akc. regulativu) a
hlavné sniZenim kolkovného na emitované papiry, a konetné upra-
vou, podle které jméni socidlné-pojiStovacich tstavii by mohlo byti
uréitym dilem ukladano i v pfimych vynosovych uvérech primyslu,
ovSem bez Ujmy bezpecnosti a s moznosti dostatecného vynosu.

D.Doprava.

Hospodarska isclace urcitych kraji musi byti preklenuta vhod-
nymi opatfenimi komunika¢nimi a dopravné-tarifnimi, aby podniky
v téchto krajich existujici mohly uspésné konkurovati s podniky ve
vyhodnéjsich krajich leZicimi. AniZ by bylo tifeba ohroZovati Zelez-
niéni zajmy, dluzno dale pecovati o podporu motorismu, ktery nejen
pro hospodarsky Zivot, ale i vojenskou zdatnost statu ma stale vétsi
vyznam. Podporu bylo by moZno vybudovati na téchto podkladech:

Osobnidoprava.

V oboru osobni dopravy nezZivnostenské nemlZeme
potitati v Ceskoslovensku s n&jakym ptrekotnym vzristem piirtstku
osobnich vozidel. Pro zvySeny odbyt téchto vozidel neni rozhodujici
ani tak cena pfi nadkupu jejich, jako spiSe vylohy udrZovaci a prv-
vozovaci, ponévadz, poc¢itame-li vydaje tyto v priméru 1200 K¢é meé-
si¢né, mulzZe se jich odvaziti jen uréity kadr osob, které jiz dnes
z nejveétsi ¢asti motoristy jsou bud pfimo jako majitelé motorickych
vozidel, nebo nepfimo jako pouZivatelé Zivnostenské dopravy.
Mozno tedy dosidhnouti zvySeni motorismu piredev§im uspokojenim
potfeby hromadné dopravy osobni a v dopravé nakladni. Rozvoji
obou brani vSak dnesni pfehnané zatiZeni pohonné smési a zakonna
omezeni (zadk. 77/1935 o dopravé motor. vozidly a jich zdanéni).

Hromadnou autobusovou dopravu bylo by moZzno
rozhojniti tim, Ze by byla z4sadné osvobozena od dané
z jizdného. Vyjimku z toho bylo by pfipustiti jen u takovycn
linek, které jsou prokazatelné v bezprostfedni konkurenci se Zelez-
ni¢ni spravou a nepiizplsobily by se Zelezni¢nim poZadavkim. Jsou
to tedy jen linie s drahou rovnobézné, které by bylo moZno zatiZiti
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Jen prepravni dani, ovSem Unosnou, nejvyse 20%. Uko;em existujici
velké hromadné dopravm potfeby autobusové neni vSak ucelno po-
nechati volnému vyvoji, nybrz bylo by postupovati s uréitym pla-
nem. To Ize provésti na obdobném systému, na jakém vznikla sit
lokéalnich Zelezni¢nich drah, t. j. v Gzemnich oblastech se vytvoii ze
zaJernmku této dopravy — a to nejsou jen autodopravei — specialni
organismus, ktery vezme spravu vSech linek v uréité oblasti do
svych rukou, pI‘ldell je jednotlivym autodOpravcum a ponévadz
pujde o llnky rizné rentability, bude pasiva jednéch linek vyrov-
névati aktlvy linek druhych. Pokud to nesta¢i, nezbude nez po vzoru
v ciziné obvyklém subvencovati takovouto dopravu onémi vere]no—
pravmm} svazky, které na uspokojeni dané dopravm potreby maji
nejvyssi zajem, tedy okresy, obce, pripadné i jednotlivei. Je-li kde
myslenka regionalismu na misté, je to zde, a pFispéla by k rychlému
zvétSeni parku autobust se véim, co jest s tim spojeno, t. j. oZiveni
kraji pripoutanim jich na dalkovou dopravu Zelezni¢ni, vyvolanim
novych zivnosti autodopravnich, novych spravkaren, trvalého zvy- -
Seni zaméstnanosti v automobilkach, jakoZz i v on&ch pramyslech,
které pro automobilismus pracuji.

Nakladnidoprava.

V nékladni dopravé jest, pokud jde o Zivnostenskou dopravu,
postupovati jednak obdobné tak jako pfi hromadné dopravé osob,
jednak nutno prolomiti dne$ni omezeni této dopravy tim, Ze by sice
byly ponechany dosavadni Gizemni obvody, avSak na jiném pravnim
podkladé. Pokud by to které auto provadélo dopravu jen do 50 km,
nebylo by potifebi zadné koncese, nybrZ jen povoleni Zivnostensko-
pravniho, které by sledovalo ochranu zajmi policejné-bezpeénost-
nich. Teprve majitelé aut, ktefi by chtéli provadéti dalkovou do-
pravu, by musili miti koncesi a bylo by tuto dopravu povoliti s uréi-
tym omezenim mistnim a materidlnim, t. j. pfipadné jen i na uréité
vyrobky. Dnes maji Gfady po provedeném ,,jednani o dohodach
dostatetné jasno o tom, pfi kterych artiklech jest dneSni ochrana
drah zbytefna, neléinna a hospodafsky Skodliva. :

V nezivnostenské nikladni dopravé lze dociliti zvySeni
parku motorovych vozidel, poneché-li se ji Uplna volnost, nebof
bude-li dobfe fungovati Zelezni¢ni doprava a Zivnostenska doprava
automobilova, nebude primysl tvotiti si autodopravu sdm, nybrz své
transporty bude svéfovati dopravé vefejné. Ponévadz v8ak doprava
vefejna, a to jak kolejova, tak silni¢ni, ve svém pozd&jdim stadiu
musi byti spravovana jednotné, jak tomu jest i v ciziné v ¥fadé p¥i-
padd, musi byti k zamezeni naprostého monopolu dina neZivnostep-
ské dopravé ﬁplné volnost. Nejvice by ovSem piispélo ke zv_*,’réeni
motorismu zmenSeni zdanéni pohonnych hmot, které dnes je ne-
unosné a rentabilitu u nakladni dopravy podlamu]e

Plavha.

Pro zaméstnanost a styk v tuzemsku a ovSem i s cizinou ma
také vyznam, zvét§ime-li rozsah nasi plavby, p¥i které se uplat-
nuje velmi mnoho kvalitniho personélu, nehledé oviem na to, Ze
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vodni doprava, jako podstatné levnéjsi, nez doprava Zelezniéni, pro-
spiva neobycejné hospodaistvi. Pozadavky v tom sméru vyslovil
priumysl jiz nékolikrat a moZno je konkretisovat u na$i plavby na
Labi v tom, aby se zvétsil jeji dopravni park co do lodniho prostoru
asponl o 30% nad stav, v jakém byl tento lodni prostor pii zakla-
dani spole¢nosti, t. j. v r. 1922. TotéZ plati i o spoletnosti dunajské.

Pokud jde o oderskou spole¢nost, stadilo by zvySeni mens$i. Vy-
daje na to by nenesl stat, nybrz stacilo by, kdyby poskytl garancii
za uvéry, které si tyto spoletnosti samy opatii.

Velkou péci treba téz vénovati urychleni praci na kanalu
Odra—Dunaj, které by se mohlv stati vydatnym regulatorem za-
méstnanosti v celé Moravé a znacné Casti Slovenska.

Telefonisace.

Veétsi péci je zahodno vénovati telefonisaci. Prostiedkti k tomu
Ize dosici tim, Ze by po dobu 3 let byly vénovany tomuto uéelu
davky telefonni aspori z 30%. Jejich vynos ¢ini 32 mil. K& a za tfe-
tinu jich po dobu 3 let dala by se telefonisace venkova, zejména
spojeni Cetnickych stanic a jinych dllezitéjsich mist, velmi dobie
provésti.

Stejné je zapotiebi, aby Zeleznice neméla telefonicky spojena
jen sva mista sluzebni, nybrz aby byla spojena i s ostatnim svétem.
To tedy znamend, aby kazda dulezitéj$i stanice méla telefonni spo-
jeni s mistem, kde jest pfevaZné ¢ast jejich komitentt. I pro to lze
bez Gjmy statnich financi opatfiti prosttedky tak, %e by po dobu
3 let bylo tomuto uéelu vénovano 5% davky z jizdného na Zelez-
nicich. Vynos této davky ¢ini roéné 70 mil. K¢&.

Isolace Zeleznice od silnice.

Isolaci Zelezni¢niho télesa od télesa silni¢niho pii silnicich jiZ
dnes hotovych jest provésti se v§im urychlenim na zakladé planu,
jejz by dohodlo ministerstvo Zeleznic s ministerstvem vefejnych
praci. I kdyz pro r. 1938 jsou tomuto téelu vénovany zvy$ené pro-
sttedky, pfece jen péfe o tento problém i s hlediska vojenského
dulezity, jest nedostateéna.

Tarifnireforma.

K podstatnému zlepSeni vSeho hospodéfstvi, zejména pak v od-
lehlych krajich, by prisp&lo urychleni tarifni reformy, na ni% minis-
terstvo Zeleznic pracuje a kterou by bylo tfeba finanéné zabezpetiti
jednak z prostfedki Zeleznic samych, které z ni v budoucnosti
budou miti nejvétsi prospéch, jednak tim, Ze by celd prepravni dar
byla ponechina asponi na dobu 6 let Zeleznicim.

Veskeré navrhy primyslu v oboru dopravnim vychazeji z pie-
svédleni, Ze doprava, tfeba by statkli pfimo netvotila, jest pfece jen,
jak sveédei priklady z ciziny i cely dé&jinny vyvoj, nejvétdim podnéco-
vatelem hospodéiského oZiveni a v tomto svém ptisobeni jevi se jako
dilezity instrument k potirani nezaméstnanosti.
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E. Vefejné a silni¢niinvestice.

K doplnéni hlavnich tusekti hospodaifské ¢innosti v souvislosti
s hledanim cest proti nezaméstnanosti povazujeme za nutné upozaor-
niti i na otazku vefejnych investic. O funkci vefejnych praci jako
vhodném néstroji pro ulehCeni situace na trhu prace v dobach hos-
podafsky obtiznych, neni pochybnosti. OvSem vefejné investice by
meély byti provadény pouze v dobadch krisovych a poméhati
tam, kde soukromaé ¢&innost nestaéi, nebot pramenem trvalé zamést-
nanosti mohou byti pouze investice soukromé, nikoli vefejné, a to
nejen z divodi omezenosti prostfedkd, ale i z davodd jejich po-
mérné vysokych cen a pod. Vefejna investiéni &nnost bude ,,mir-
niti nezaméstnanost tim lépe, ¢im rozsahlejsi bude v poméru s na-
klady na ni uvolnénymi, ¢&ili, ¢im hospodarngji budou vefejné
prace provadény, tim vice jejich zintensivnéni ptisp&je k zlepSeni
zaméstnanosti. Nelze tedy souhlasiti s tim, aby p¥i vefejnych pra-
cich a investicich byla zkracovana doba pracovni nebo zakazano
pouzivani stroju.

Jednou z podminek hospodarnosti v provadéni vefejnych praci
jest priprava dlouhodobého investi¢niho planu, ktery by soustiedil
produktivni akeci o zvySeni zaméstnanosti v dob&ch krise a
ochablosti soukromého podnikani na dila obecné prospé$nd a zne-
moznil plytvéni silami a majetkem na mnohdy technicky nepfipra-
vené a hospodaisky neodivodnéné nouzové prace. Viasné opatio-
vani projektd a soustavné uskuteltiovani tohoto investiéniho planu
v dobéach krise jest jednim z dulezitych prostfedkfi, jak nezamést-
nanost mirniti a regulovati. Koneénym cilem vSak vzdy musi byti
rozvoj soukromého podnikani.

S hlediska dneSni doby bylo by konelné tieba pristoupiti
i k realisaci planovitého budovani nasi silni¢ni sité. Do-
posud méame zpUsobem novodobym, t. j. do uréitého priiméru moto-
rove silniéni dopravé wvyhovujicim, upravenych asi 64% statnich
silnic.. Mame-li miti sit, ktera by odpovidala zapadoevropskému
méfFitku, musi byti nejen uréita ¢ast jiz takto upravenych statnich
silnic, nybrz i ¢ast dosud neupravenych rekonstruovana. K tomu
pristupuje pal¢iva otazka silnic okresnich, z nichZ mnohé maji pro
dalkovou dopravu vyznam stejny, jako silnice statni. To pochopila
spravné Silni¢ni spole¢nost a vypracovala vyhovujici plan celostatni
sité silni¢ni, k némuz se sice ¢aste¢né prihlizi p¥i pofizovani novych
praci, avSak realisace tohoto planu dne$nim tempem a za dneSnich
finan¢nich prostiedk neni moZna. NaSe silni¢ni prace by — odhli-
zime-li od staveb, které se dnes provadé&ji zvlasté na Slovensku
a v pohrani¢i z divodd vojenskych — mély byti organisovany tak,
aby pri nich trvale po fadu let bylo zaméstnano asi 70 tisic lidi.

Pro tyto stavby by mélo byti cele pouZito oné&ch prostiedk,
které se davaji na produktivni pé¢i o nezaméstnané, vedle toho viak
dluZzno finan¢né posiliti hlavniho finanéniho ¢&initele silni¢niho hos-
podarstvi, t. j. fond silniéni.

ZatiZeni automobilismu stale sice stoup4d, neZ na stoupani tomto
participuje v mife stale vétsi také statni pokladna. To odporuje
ucelu zékona o silni¢nim fondu, ktery chtél, aby motorismus si dal-
kové silnice sdm udrzoval, resp. budoval.
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V r. 1929 vynesly dané z motorismu, a to jen v téch polozkéch, jezZ zcela
nebo ¢asteé¢né plynou do silniéniho fondu — 201 mil. K¢ Na tom participoval
silni¢éni fond 150 mil. K¢, pokladna statni 43 mil. K¢.

V r. 1936 vynesla uvedena dan jiz 402.5 mil. K¢, z toho mél silni¢éni fond
286 mil. K¢, ¢ili o 90% vice neZ v r. 1929, statni pokladna vak 116 mil. K&,
t. j. asi o 170% vice nez v r. 1929.

Dnes i zvySené béZzné prijmy silniéniho fondu sta¢i sotva na
kryti urokové a umorové sluzby kontrahovanych zaptjéek a nelze
jimi zmoci planovitou vystavbu silnic. Kdyby vSak dostal k disposici
svrchu zminéné prostfedky na produktivni potirani nezaméstnano-
sti, kdyby dostal vSechny vytéZky motorickych dani véetné pausalu
obratovych dani z pohonnych latek a lihu a kdyby vedle toho k zda-
néni, treba jen naturalnimu, byli pfibrani je$té i ostatni pouzivatelé
silnic, dospéli bychom k souhrnu béznych pfijmi, které by umoZznily
zvySeni praci jednak z nich samych, jednak z vypujéek, které by
bylo lze z téchto zvySenych piijmu urokovati a umofovati.

Fond silni¢éni, dotovany vétSimi prostiedky, by neprovadél
Upravu nasich silnic podle toho, zda patfi statu ¢i ne, nybrz jen po-
dle planu Silni¢ni spole¢nosti, ktery jest urCovan vyznamem té
které silnice pro motorickou dopravu na zakladé objektivniho
z]jisténi dosavadni vozby a s pfihlédnutim k hospodafskému vyvoji,
nehledé¢ ani na to, Ze by bral patfiény zfetel i na vojenské poza-
davky.

OvSem stavba silnic pro motorova vozidla predpoklada, Ze se
vyvoj motorismu nebude podlamovati. To by nastalo, kdyby ali-
mentace silniéniho fondu meéla vésti k dalSimu zatéZovani moto-
rismu. V podpofe motorismu jest dal$i moZnost velmi podstatného
zlepSeni zaméstnanosti, a to kvalitné zvlasté cenné. Podpora moto-
rismu, jak ukazuje cizina, jest opatifenim, které se rozbiha blaho-
darné do velké §ite, zahrnujic celou fadu primyslovych obort, kva-
“litnich Zivnosti a vytvafejic i nové samostatné subjekty podni-
katelské.

F.Statni dodavky.

Se zlepSenim pomért na domacim trhu préace souvisi i uprava
rozepisu statnich dodavek.

Maji-li primyslové podniky z titulu statnich dodavek byti po
del§i dobu v pravidelném provozu, je tfeba, aby statni dodavky
byly vypisovany vcas tak, aby nedochazelo k tomu, Ze jejich spéSné
vyTlizovani vyZzaduje sice po uréitou dobu zvySeného uUsili a vypéti,
jez jest vSak vystfidano obdobim pokleslé zaméstnanosti.

Zde dluZno poukézati i k otdzce podminek, za kterych se zada-
vani uskutefnuje. Zadavani praci nejlevnéjsimu uchazeéi bez ohledu
na to, Ze jeho nabidka jest zfejmé podkalkulovéna a Ze neskyta za-
ruky vcasného a spravného' provedeni praci, nejasné a nepresné
projekty, jakoz i popisy jednotlivych poloZek rozepisu, vedouci
k pozdéjsim sporim a nepiimérené lhity pii zadavani, nestanoveni
a nedodrzovani pfimérenych platebnich lhtt pro splatky a koneény
ucet, jsou hlavnimi zadvadami v postupu zadavacich uiradu, které na-
konec projevi se i ve zvySeni stavebnich nékladl a tim v omezovéani
vefejnych praci, jich zdrzovani a zmenSovani pracovni piileZzitosti
pro délniky a ufedniky nezaméstnané.
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IV. Zavér.

Uzaviraje své pripominky, rekapituluje primysl, Ze otazka ne-
zaméstnanosti resp. zlepSovani zameéstnanosti je spjata s rozvo-
jem a rozmachem nasSi vyroby a hospodarského Zivota
vubec.

Jednim z prvnich predpokladd pro feSeni nezaméstnanosti jest
pfedeviim evidence nezaméstnanych., Slusi miti dale na
zieteli, Ze je to pfedev§im vyroba primyslovéaaZivnosten-
sk &, ve kterych hleda a naléza velka ¢ast obyvatelstva a jeho pii-
rustek pracovni prileZitost. DluZzno proto témto vyrobam
v prvé fadé vénovati pozornost a podporu tak, aby se
mohly i do budoucna nalezité vyvijeti. Dluzno piedevSim vytvareti
ndlezité pfedpoklady pro podnikani jak po strance
subjektivni, tak i po strance objektivni. DluZno proto se vyhybati
v8em opatfenim, jeZ ni¢éi nebo podlamuji naSi souté-
Zivost, jez zbavuji podnikatele nutné prfizptlisobi-
vosti a nutno i po strance psychologické zejména v naSi vefej-
nosti vytvareti pfiznivéjsi naziradni na soukromé podni-
kani.

Vedle téchto ideovych pfedpokladi pro zvySeni zaméstnanosti
dluZno upozorniti zejména na vyznam v ¥ vozu pro naSe hospodar-
stvi, ktery byl, jest a zGstane jednim ze zadkladnich sloZek zaméstna-
nosti, hospodéaiské a socidlni trovné obyvatelstva, hospodatské a
politické sily statu.

V jednotlivych kapitoldch naznaéil primysl cesty, jeZ by mohly
slouziti k zlep8ovani a stupfiovadni vyvozu, pfi Cemz
zv1asté upozornil na opatfeni rdzu obchodné-politického,
devisového, datiového, vyrobniho a dopravniho.

Ve svém vyjadfeni upozoriiuje prumysl dale na velky vyznam
stavebniho ruchuy, zejména pokud jde o zvySeni zameéstna-
nosti na trhu domacim, p¥i ¢emZ nejde pouze o budovani novych
staveb, ale i modernisaci budov stava]u:lch ze]mena star$ich. Stej-
nou pozornost dluzno vénovati investié¢ni ¢innosti sou-
kromé, s éimZ pak souvisi nejen umoznéni kapitalové tvorby, ale
iustaleni bfemene daftiového a velkorysé provadéni p o-
litiky odpisové.

Dulezitym prostiedkem pro zrychleni hospodafského Zivota
jest beze sporu vhodné FeSeni dopravy, na jejiz jednotlivé
aseky v jednotlivych kapitolach pak pramysl zvlasté upozornuje.

K doplnéni svych vyvodi poukazuje pak prﬁmysl na otazku
vefejnychsilnicainvestic. P¥ tom ovSem zdlraziiuje, Ze
vefejné investice jsou na misté jen v dobach ochablosti soukromého
podnikani jako jeho doplnék. S otdzkou naSich silnic souvisi i otazka
silnié¢niho fondu, jehoZ alimenta¢ni zdroje nemély by byti
proti imyslu zdkonodarce zkracovany ve prospéch jinych odvétvi
vei"ejné spravy. Konelné poukazuje primysl i na vyznam stat-
nich dodavek, zejména jich v€asného vyplsovam a zadavani
se zfetelem na stalost zaméstnanosti.
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