Otazky a nazory

N&kolik poznamek k poméru kapitalu a prace.

I. Pojeti statickérovnovahy.

Predmétem této Gvahy neni feSiti otdzku nezaméstnanosti a pii hledani
jejich pfitin stanoviti zavislost vyse celkové zaméstnanosti na mnozstvi a orga-
nisaci vyrobnich ¢initeld, nybrZ snahou bude, sledovati vzajemnou zavislost
ivou vyrobnich ¢initeld, kapitdlu a prace, a pokusiti se vypatrati, jaky vyznam
ma jejich kvantitni pomér a z nich vyplyvajici pomér remunerac¢nich kvot
téchto ¢initeld k celkové mire zaméstnanosti. Pro rozsahlost této otazky pired-
pokladejme takovy stav rovnovahy, za kterého jsou slouteny zmény v ostatnich
hospodarskych datech, ¢imz docilime moznosti snadnéjs$iho zkoumani, jehoz vy-
sledky v8ak nejsou zcela v souhlase s hospodaiskou realitou.l) JelikoZ je tato
presumpce rovnovahy velmi ¢asto pouzivana, aniZ je zcela jasno o v3ech jejich
podminkach a protoze to je velmi dulezité i pro tuto otazku. Sledujme struéné
vyvoj teorii, operujicich timto pojmem. Neni ovSem moZno a neni ani mym
umyslem sledovati pojeti statické rovnovahy v moderni teorii, ktera pouziva
velmi casto tohoto analytického nastroje. Zalezi spiSe na tom, ukazati, jak
jednotlivi autofi pojimali tuto rovnovahu a jak se pravé v ni utvaiel pomér
kapitalu a prace.

Pojem statické rovnovahy byl uveden do literatury, nebereme-li zietel
na nékteré naznaky u fysiokrati, slavnym autorem ,,Blahobytu narodi“.?) Na
rozdil od pozdé&jsich narodohospodaii nepojima Adam Smith tento stav spo-
leénosti jako uméle konstruovany abstraktni pojem, majici nam slouziti k uréi-
tym ucelim analysy, nybrz podle jeho néazoru staticky stav dlouho ve sku-
tenosti existuje na p¥. v Ciné. Kriteriem tohoto stavu a stavu vzestupné nebo
klesajici spoletnosti je vzestupna, stala nebo klesajici vy$e mezd a podle jeho
nazoru je tento stav unavny a beze vzpruhy pro lidstvo.,

Podobné popisuje tento stav Ricardo, ktery v kapitole ,,O0 mzdach® pravi
pfi kritice chudinskych zakon@:*) ,Na Stésti plsobily tyto zakony v tudobi stou-
pajiciho blahobytu, kdy fondy pro vydrzovani prace pravidelné vzristaly a kdy
bylo pfirozené volano po vzristu obyvatelstva. Ale kdyby se na§ pokrok zpo-
malil, kdybychom dosahli ustaleného stavu, od né&jz jsme, jak doufam, je$té
daleko vzdaleni.. .“

Jinak chape jiz tuto myslenku J. S. Mill, ktery se obraci proti pojeti
spole¢nosti jako stavu statického a zdlraziiovanim vyznamu zmén a pohybu')
vede Clarka k jeho slavnému rozdéleni narodniho hospodarstvi na ¢ast sta-
“tickou a dynamickou, tim Ze od statické rovnovahy abstrahuje plsobeni spole-
¢enského pokroku. Prof. Robbins ukazuje ve své studii, Ze mezi rovnovahou
klasik@i a rovnovahou Clarkovou je ten rozdil, Ze u klasikli byla rovnovaha
vyslednici vyvazenych spoletenskych sil, kdeZzto u Clarka vznikla hypoteticky
cdstranénim péti vliva, jez fadi do dynamiky.

Nebudu dale sledovati tuto zajimavou divergenci, na jejiz vrub moZno pfi-
¢isti podle Robbinse i zndmy spor Marshalla a Edgewortha s Wieserem a Bohm-
Bawerkem o povahu realnych nakladd. Pro mtj ncel jsou dualezité dvé véci.
Za prvé, ze Robinsonovo vyvozeni pro stru¢nost vypustim, u Ricarda je za sta-
tické rovnovahy mozny pomér kapital-prace za vysokych i nizkych mezd podle
populace, a za druhé, co je nejdulezitéjsi pro tuto analysu, ve vSech téchto
pojetich rovnovahy jakoz i pozdéji u Walrase a Cassela piedpoklada se kon-

1) V této studii pouzivim metody H. Neissera v ,,Lohnhdhe und Beschéf-
tigungsgrad im Marktgleichgewicht“ ve ,Weltwirtschaftliches Archiv®, rijen
1932, aé¢ dochazim k jinym zavértm.

2y Prof. L. Robbins: ,,On a certain Ambiguity in the Conception of Statio-
nary Equilibrium‘ v ,,The Economic Journal®, ¢erven 1930.

3) Ricardo: ,,Zaklady politické ekonomie a zdanéni®, 1934, str. 70.

%) J. St. Mill v Ashley‘s Edition, str. 695.
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stantni technicky koeficient. Technickym koeficientem rozumim podle Cassela®)
souhrn technickych podminek vyroby. Tim odpada problém racionalisace
a s tim spojené komplikace v poméru kapitdl — prace. Y '

II. Nékteré Ricardovy mySlenky o kapitalu.

MIluvim-1li o kapitdlu, mam na mysli i pozdéji znamou definici Ricardovu,®)
podle které je kapital ,,onen dil bohatstvi zemé, ktery je zaméstnan pfi vyrobé
a zalezi v potravinach, odévu, nafadi, surovinach, strojich atd., které jsou ne-
zbytné pro vysledek prace®. Jak se divad Ricardo na pomér kapitalu a prace
a na otazku zaméstnanosti obou vyrobnich ¢initeld? Ve své kapitole ,,0 mzdach®,
kde tfidi cenu price na trini a pfirozenou, pfi ¢emz je vlastné jeho prirozena
cena cenou ustalujici se za statické rovnovahy, pojednava velmi zajimavé
o vzrustu kapitdlu a o Gacinku tohoto Cinitele na pfirozenou a trzni cenu prace.
Pii vzrustu kapitidlu rozezndvi dva pfipady; v prvnim zvétSuje se kapital
kvantitativné a také jeho hodnota stoupd, coz znamena podle klasické teorie
hodnoty, Ze k vyrobé kapitalovych statkt je postupné potiebi vice prace. V tom
pripadé stoupa také souhlasné s Ricardovou mzdovou teorii prirozena cena
prace. V druhém piipadé pfrirozena cena prace zustane stalou nebo klesne,
nebof kapital se kvantitativné zvét$il za stejné hodnoty, av§ak v obou pripa-
dech stoupé trzni cena prace. Ricardo pojiméa tedy disproporcionalni vzrist
. jednoho z obou ¢initeld jako oscilovani kolem pfirozené, t. j. statické ceny,
avSak vidime (v §§ 38 a 39), Ze si uvédomuje dobfe vyznam této relace. Po-
kladaji technicky koeficient za konstantni, pravi, ze ,v rhznych stadiich spo-
leénosti je hromadéni kapitédlu, ¢ili prostifedku, jak zaméstnavati praci, vice &i
méné rychlé. To znamend, ze jako prostiedek zvysSeni zaméstnanosti pracov-
nich sil pfichdzi v tvahu jediné akumulace kapitalu. Jest zdurazniti, Ze otazka
zameéstnanosti je Ricardovi jako vabec klasikiim otdazkou mzdovou., A¢ piiznava,
ze teoreticky muzZe zdvojnasobeni kapitalu nastati v krat3i dobé nez zdvoj-
nasobeni poctu lidi, prece pravi, ziejmé pod vlivem svého velkého odptrce
Malthuse, 7Ze za prirozeného vyvoje spole¢nosti budou miti pracovni mzdy kle-
sajici tendenci, coZz znamend, 7e akumulace kapitdlu phjde pomaleji nez pfi-
rustek délnictva.

Nejblize modernimu problému nezaméstnanosti dostava se Ricardo ve své
kapitole ,,O strojich®. Jadrc této tolikrat prodiskutované kapitoly, ktera ne-
byla ani v prvnim, ani v druhém vydani, je asi v tom, Ze podnikatel zavadi
¢asto stroje, veden snahou zvysiti svlj Cisty vytézek, a zaroven zmensuje vysi
celkového narodniho dichodu. Na zakladé potetniho piikladu dokazuje, Ze za-
vede-li na pf. soukenik do své dilny stroje, bude se vyrabéti po zavedeni stroja
meéné sukna, nebot ¢ast cnoho mnozstvi, které se vyrabi za tim Gcelem, aby se
- zaplatilo velkému poc¢tu délnikd, neni uz zaméstnavatelem potrebovano. Na za-
kladé této argumentace prichéazi Ricardo k zavéru, ze ,ndazor, zastavany pra-
cujici t¥idou, Zze pouzivani stroji Casto $kodi jejich zdjmum, nezakladd se na
piredsudku a omylu, nybrz je v souhlase se spravnymi zasadami politické eko-
nomie." Tvrzeni Ricardovo, ze podnikatelé, sledujice princip rentability svého
podniku, mohou ¢asto jednati proti zajmim spoletnosti a zmenSovat celkovy
produkt, nemusi byt za jistych okolnosti spravné. AvSak jeho vysvétleni vy-
sledku racionalisa¢niho procesu nezajmem kapitalistickym na rozmnozeni obéz-
ného kapitalu vystupuje z jeho kapitalové a mzdové teorie, nebof zvétSeni
kapitalu ma piece, jak jsme vidéli (v § 37), za nasledek stoupnuti trzni sazby
mezd, vyplyvajici ze stoupajici poptavky po praci. Ricardo si totiz neuvédomil
zménu doposud konstantniho technického koeficientu; nasledkem racionalisace
se zmeénil zcela pomér kapital — préace. Nebotf nyni pfes akumulaci kapitalu
nastal jeho nedostatek a tim nastalo klesani irzni ceny prace.

Nebudu se podrobné zabyvati timto pripadem, vybocujicim z této studie,
a spokojim se konstatovanim, Ze otadzka zaméstnanosti je u Ricarda otazkou
mzdovou a vyplyva z poméru kapitalu a prace, pfi ¢emz v tomto poméru ma
mnozstvi prace tendenci risti rychleji nez druhy vyrobni &initel, Tim byly
ovSem dany Ricardem vsecky predpoklady, na nichz mohl dale stavéti Karel
Marx své teorie.

%) G. Cassel: ,,Theoretische Sozialokonomie“, 1932, str. 126,
Yy Ricardo, Zaklady, str. 59.
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III. Cairnesova substituce kapital.

Jak se diva na tyto otazky vyznaény teoretik mzdového fondu J. A, Cair-
nes? Pojednavaje o davodech, jeZ vedou podnikatele k investovéni, pravi,’)
%e za daného stavu bohatstvi spoletnosti zavisi kvota tohoto bohatstvi, jez je
investovana v prumyslovych operacich, za prvé na oné lidské vlastnosti, jiz
Mill nazyva ,efektivni touha po akumulaci“ a za druhé na rozsdhlosti pole
k podnikani, t. j. na podminkach zajistujicich dostateénou miru zisku. Cairnes
rozdéluje kapital na stély kapital, suroviny a mzdovy fond, ¢imZz mu vzniké
otazka, podle jakého klice se kapital rozdéluje mezi tyto tfi slozky. Pokud jde
o staly kapital a suroviny, tvrdi Cairnes, Ze povaha toho kterého primyslu roz-
hoduje o ptislusné kvoté a jako priklady uvadi tovarnu na bavinéné zbozi
a zemeédélsky podnik. Tim tedy dochazi k zavéru?®) Ze povaha narodnich pri-
myslG uréi pomeérnou velikost mzdového fondu. Tim tedy je podle Cairnese
pomer kapitdl — prace dan povahou primyslu a je za pfedpokladu konstant-
nich technickych koeficientt konstantni. Z toho samozieimy zavér, Ze rlizna
mnozstvi kapitdlu vazi na sebe rtiznd mnozstvi pracovnich sil, p¥i ¢emz deter-
minantou poméru je zptsob vyroby. Tu se vSak stava otazka sloZitou tim, Ze
za daného poméru kapitdl — prace neni konstantni relace kapitdl — mzdy,
nebof vySe mezd zavisi na tom, mezi kolik pracovniki se mzdovy fond rozdé&li.
Nechejme pocet délnikli stejny a stanovme nejdfive mzdovou sazbu na 50,
pozdé&ji na 40 ménovych jednotek tydné. V prvnim pfipadé tvoii podle Cair-
nesova piikladu mzdy asi 50%, ve druhém 40%' celkového kapitalu. Co se
stane s 10% rozdilu v druhém ptipadé? O téchto 10% pravi Cairnes, Ze je pod-
nikatel investuje ve svych podnicich, ¢imZz rozmnoZi staly kapitdl a da tim
posléze pracovni pfilezitost novym délniktim, Cairnes podotyka v3ak dale, Ze
tento poznatek, Ze nabidka prace nepusobi jen na sazbu mzdovou, nybrz i na
velikost mzdového fondu, mé spiSe teoreticky nez prakticky vyznam. O této
otazce promluvime az pozdéji, pii rozboru efektivni poptavky.

Pojednavaje o budoucim vyvoji spolenosti, pravi Cairnes, Ze zmé&nou
technickych koeficienti bude mzdovy fond pomérné k ostatnim sloZkam kapi-
talu klesati, a¢ jeho skuteéna velikost poroste. Tim vzniknou dvé tendence ve
spoletenském vyvoji, z nichz prvni bude zmens$ovat pocet lidi, Zivicich se pro-
dejem své prace, a druhd povede k zdlraziiovani nerovnosti v distribuci bo-
hatstvi.

Zduraznujeme tedy je§té jednou, 7e i u Cairnese je otazka zaméstnanosti
otazkou mzdovou, relace mzdovy fond-prace je konstantni, avSak vidy tu je
pruzny naraznik mzdové sazby, jejiz vySe nakonec tento pomér determinuje.

IV. Rovnice vyroby Leona Walrase.

Cesty, jimiZz se ubirala moderni teorie v téchto otdazkach, moZno zhruba
rozdéliti na dva sméry. Cesta Walras-Casselova a cesta hraniéni produktivity,
jiz se od Clarka ubirala vét§ina anglosaskych teoretikli. V této studii pro ome-
zenost mista viimnu si jen nékterych zAvért, k nimZ dospél Walras a
Cassel, kdezto teorii hraniéni produktivity, jiZ zastava u nas zvlasté prof.
Mildschuh') se nebudu zabyvat.

Leon Walras, autor dila, které sim nazyva ,opravdu védeckou teorii
spoletenského bohatstvi®, konstruuje svét ekonomickych jevil, spogivajicich na
jediném principu, jimz je zasada volné soutéZe. Jako Newtonovi a Laplaceovi
pritazlivost, je jemu soutéz silou, podmitiujici vSechny relace a vysvétlujici
viechny pohyby cenového kosmu. Za svij ukol, aby dokazal, Ze ceny zbozi vy-
plyvaji z téch a téch podminek, poklada 1. utvofiti, podle téchto podminek,
systém rovnic, pfi ¢emZ pofet rovnic se rovna poc¢tu neznamych a hledané
ceny jsou kofeny, 2. zjistiti, Ze zapojeni skuteénych jevl tvofi jen empirické
feSeni tohoto systému rovnic.

Jak postupuje Walras v prvni otazce? Na rozdil od Cournota, ktery vy-
chazi z monopolu a pfichazi postupné k volné soutézi, uzivd Walras postupu

7 J. A. Cairnes: ,,Some Leading Principles of Political Economy newly
expounded®, 1874, str. 198.

8) Tamtéz na str. 200.

% Prof. V. Mildschuh: ,Narodohospodafrské teorie* IIIL., str. 243 a nasl.
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opatného.l’) Pokladaje v prvnim piipadé kvantity zbozi za dané, formuluje
systém rovnic, v némz jsou ceny kofeny. Rovnéz tak postupuje v druhé casti
prvni otazky, kde poklada za dané kvantity t. zv. vyrobnich sluZeb. Je znamo,
- Ze K vysvétleni smény, sménné hodnoty a rovnovaziné ceny uziva Walras pojmu
wraroté”, coz v8ak neni Casseltv ,, Knappheitsprinzip*, nybrz ,intensita posled-
nich potfeb, ukojenych sménénym zbozi*“1) t. j. hrani¢ni uzitek. Matematicky
jej definuje jako derivaci efektivni uZitetnosti vzhledem k mnoZstvi. Na za-
kladé toho pfichazi potom k definici rdvnovahy pii sméné vSech statkll, pfi-
chazejicich na trh, jeZ nastane tehdy, je-li za statickych cen efektivni poptév-
ka po kazdém zbozi rovna efektivni nabidce. Neni- 11 tomu tak, nutno zvyse-
nim nebo sniZenim cen zjednati rovnovahu.

Po stanoveni tohoto svého prvniho zdkona nabidky a poptavky prichazi
Walras k rovnicim vyroby k dokéazani druhého zadkladniho zadkona vyrobnich
nakladd neboli vyrobni ceny. Tyto zakony koordinuje v tom smyslu, e prvni
mu urcuje ceny vyrobkl a druhy determinuje ceny vyrobnich sluZeb, t. j. ka-
pitalu, zemé a prace. Rovnovazny stav produkce je dan tehdy, je-li efektivni
nabidka vyrobnich sluzeb rovna poptavce a je-li prodejni cena vyrobku rovna
vyrobnim nakladim, a podnikatelé, nemajice ani zisku ani ztraty, neomezuji
ani nerozsifuji své podniky.

Na jednu véc chci zde v8ak upozorniti. Jestlize za nezménéného stavu veéci
mnozstvi vyrobnich sluzeb, jez vlastni jedna nebo vice osob, se zvétSuje nebo
zmenSuje, ¢imZ nabidka téchto sluzeb na trhu se zvétsi nebo zmens$i, ¢imz se
zvy$i nebo klesnou jejich ceny, ceny vyrobkd, do jichz vyroby tyto sluiby
vstoupi, se zvétsi nebo zmensi. Co toto znamena? Stoupne-li na pf. mnozstvi
prace nabizené na trhu, klesne podle Walrase jeji cena a tim cena vyrobkd,
na jichz vyrobé ve velké mife participuje, ¢imz opacéné se zdrazi vyrobky,
k nimzZ je potfebi mnoho kapitalu. Co ma vSak toto za nasiedek? Logicky vy-
plyva z celého jeho systému, Ze nastane korekce zédkonem volné soutéze. Po-
dobné pii posuzovéni podminek progresivni spoletnosti, kterézto stadium na-
stane pfi zvétSeni kapitidlu presahujicim zvétSeni poc¢tu pracovnikli, dojde ke
zvySeni renty a snizeni Urokd, avSak opét nastane rovnovéaha tim zpdsobem,
7ze.— jak pravi autor,— ,podnikatelé plati v&t3i rentu, avSak pribiraji méné
renty do vyroby svych produkti“. Plati niZ$i troky, av8ak pouzivaji vice ka-
pitdlu k vyrobé. Tim tedy podle zasady maximalniho ukoje potfeb nastane
zase rovnovadha a cena prodejni se rovna cené nikladové,

Dalsi dusledky z této teorie vyvodil zndmy monetarni teoretik, $tokholm-
sky profesor Gustav Cassel.

V. Gustav Cassel o pfi¢indch chudoby narodn.

Jak znamo, vychézi prof. Cassel ve své cenotvorné teorii ze zasady ome-
zenosti vyrobnich ¢initeld (Knappheitsprinzip) a z jednotné ceny.!?) Jelikoz
nechci zde reprodukovati jeho sedm zakladnich rovnic, shrnu jen stru¢né jeho
dtvody, urcéujici ceny. Tyto divody, jez jsou danym koeficientem jeho rovnic,
mozno rozdéliti na dvé skupiny, objektivni a subjektivni. Objektivni cenotvor-
né divody jsou jednak mnozstvi vyrobnich prostfedkd, jednak technické koefi-
cienty. Subjektivni jsou ty koeficienty, jez predstavuji zavislost poptavky na
cenach. Pojimaje poptavku jako uréitou matematickou veli¢inu na zakladé dané
cenové hladiny, odmitd Cassel vSechny pokusy o psychologické zdvodnovani
hospodafskych aktl, tedy veSkeré druhy teorii hodnoty. Zavisi-li poptavka
na danych cenéach, tu piichazi opét automatickd korektura, jez volnou soutézi
odstratiuje poruchy,

Nefunguje-li nyni spravné Cassellv systém a skiipa-li to v ném stale
citelnéji, jest na autorovi, aby podal vysvétleni: Pokus o to &ini v knize, jejiz

) L. Walras: ,Théorie mathématique de la Richesse sociale”, Lausanne,
1883.

1)y Walras: ,, Théorie*, str. 22.

) G. Cassel: ,Theoretische Sozialokonomie®, 1932, str. 67: , Nach dem
Prinzip der Knappheit soll nun die nétige Begridnzung der Nachfrage durch
seine einheitliche Preisbildung erfolgen, d. h. es soll fiir jedes einzelne Produk-
tionsmittel sowohl fiir jedes fertige Gut nur ein Preis bestehen.*
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podtitul zni ,,Zkouméni o povaze a pfi¢indch chudoby naroda*“.!3?) Nejdfive
opakuje své tvrzeni o stavu pftirozené rovnovahy, jiz definuje v tom smyslu,
7e je to ono ,idealni hospodarstvi, kde kazdy vyrobni ¢éinitel je zcela zamést-
nan, a to nejaéinnéjsim zpusobem, a kde vyroba je tak Fizena, Ze odpovida
co nejvice pranim kupct“. Tento hospodaisky stav je dosazitelny za cenového
systému, kde ceny za statky a vyrobni faktory jsou stejné a kryji vSechny
naklady — avsak nic jiného. Ve skuteénosti jsou podle Cassela tento stav
hrubé poruSen monopolistickymi tendencemi na strané podnikatelll a na strané
pracovni sily. A¢ pravi, Ze je velmi obtiZnou otdzkou rozhodnouti, které formy
monopolu $kodi vice spolet¢nosti, je v celku pfesvédéen, Ze za danych poméra
maji v primyslovych statech vét§i moc délnické organisace a proto jejich vliv
na poruseni rovnovahy je vétsi a zhoubnéj§i, Mzdy prumyslovych dé&lnik® jsou
totiz podle Cassela drzeny uméle na vysoké urovni — a to tak vysoké, Ze po-
ptavka po pracovnich silach klesla pod nabidku, takze ¢ast pracovni sily je
odsouzena k necinnosti. V mnoha odvétvich, z nichz jako priklad uvadi Cassel
stavebni éinnost, by se zaméstnalo mnohem vice pracovnich sil, kdyby mzdy
nebyly drzeny na takové vysi. Vysoké mzdy znamenaji totiz vysoké vyrobni
naklady, coz ma za nasledek dalekosdhlé zmény v cenovém mechanismu. Misto
toho, aby zlevnéni vyrobniho éinitele prace bylo kompensovano vétsi poptav-
kou po ni a po vyrobcich, v jichz produkci ma znaény podil, jak piredpoklada
i Walras, ma toto zdraZeni nasledky pravé opacéné. Nebof poptavka po pro-
duktech, jichZ ceny byly uméle zvySeny, klesne a tim klesne rovnéz poptavka
po vyrobnim faktoru, praci. Z toho vyplyva nakonec nesouhlas mezi celkovou
nabidkou a poptavkou, projevujici se krisi a nezaméstnanosti. ,,Nepfirozena*
(s timto pojmem Cassel stale operuje) vyse mezd je drZena rQznymi socidlnimi
opatifenimi statu, jako podporami v nezaméstnanosti, osmihodinovym pracov-
nim dnem atd. Léceni tohoto stavu a zjednéni rovnovahy je podle prof. Cas-
sela velmi jednoduché. Jednoduse stlatiti mzdy na takovou vy$i, aby byly
-v cené ,kryty vSechny naklady, avSak nic vice“. Tim zaméstna jednak dany
objem kapitalu vétsi pocet pracovnich sil a za druhé je za stavu rovnovahy
klesajici nebo stoupajici poptavka po vyrobnim faktoru a vyrobcich s klesa-
jici nebo stoupajici cenou, ¢imz se docili automaticky maximalniho spoleten-
ského produktu a maximdalni zaméstnanosti.

Nez se pokusim ukazat, v ¢em tkvi vadnost této argumentace, podivejme
se, jak vypada konkretné&ji pomér kapital-prace, jaka kvota kapitdlu zamést-
nava pracovni jednotku a asi v jakém stupni by musila pokratovat kapitalova
akumulace, aby absorbovala nové pracovni sily, pfichazejici na trh, aniZ by-
chom musili pouziti recepti prof. Cassela. Tato otazka by samoziejmé vyza-
dovala zvlastni podrobné studie a proto podam jen naznak problému.

VI. Akumulace kapitédlu.

Nez prikro¢im k vlastni otézce, chci zdlrazniti, Ze tato véc vyzaduje
ke své analyse odborné statistické metody a Ze vysledky nejsou céasto zcela
spolehlivé. Nebot, bereme-li na strané nabidky prace a kfivky nezaméstnanosti
chled na kfivku osob nezaméstnanych, osob zaméstnanych a osob prace schop-
nych, obdrzime na strané ' prace piesny obraz o stavu osob, nezatradénych do
vyrobniho procesu, je celé zkouméni nekoneéné t&z3i pfi vyvoji vzristu kapi-
talu. '

Prvni otazkou je totiz zjistiti celkovy stav narodniho jméni, druhou ode-
¢isti, kolik z celkového prirtstku narodniho kapitdlu piejde jako investice do
ciziny a tim pfipravi doméaci praci o moZnost zaméstnani, jaké kvoty bylo
pouzito k obnové starého kapitalu a jaké k novym investicim a kone¢né dluzno
vziti v Gvahu, ze i mala ¢ast kapitalu byla ztracena a nenahrazena (exploito-
vané doly atd.). K znazornéni obtiZnosti tohoto postupu a k ziskéni nékolika
cennych poznatkll pouziji studie, kterou napsal do ,,Economie Journal® anglicky
statistik A. E. Feavearyeart) Z dvou obvyklych metod k méfeni narodniho

13) G. Cassel: Neuere monopolistische Tendenzen in Industrie und Han-
del, Berlin 1927. :

)y A, C. Feavearyear: ,Capital Accumulation and Unemployment®,
wEconomic Journal“, C¢erven 1936.
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kapitalu, z nichZ prvni spo¢iva na oceflovani jednotlivych sloZek, t. j. pozemkd,
budov, kapitald soukromych a kapitalt spoleénosti atd., a druhé& bere za za-
klad hodnotu jméni, ptihldSeného za udelem zdanéni u Inland Revenue De-
partment k vyméfeni dédické dané, pii ¢emz se tato hodnota nasobi ¢initelem,
jejz obdrzime, délime-li celkové obyvatelstvo poétem umrti za daného obdobi.
Prvni metody bylo naposledy pouZito zndmym narodohospodafem Josiahem
Stampem, kdezto autor, podle vzoru J. C. Wedgewood a, autora , Econo-
mics of Inheritance®, pouzivd metody druhé. Hodnotu kapitalu, piihlaseného
k dédické dani nasobi tedy onim populaé¢nim ¢islem. Na prvni pohled vidime
oviem, 7e¢ kdybychom brali prosté tyto hodnoty tak, jak jsou udany v pii-
hlaskach k dichodovému departmentu, a nasobili je popula¢nim nésobitelem,
tu vysledek, davajici piirtistek fysického objemu kapitalu, neodpovidal by sku-
teénosti. Nebral by totiZz zietel na zmény v primérné hladiné hodnot pfihla-
Seného jméni, ¢imz bychom doSli na p¥. kK mylnému zavéru o zvySeni fysického
objemu urc¢itého druhu kapitalu, a¢ vlastné tu §lo jen o zvySeni jeho hodnoty.
Za tim ucelem dluzno sestrojiti zvlastni indexni ¢islo, jimZz bychom wvyloudili
zmény hodnoty. Sestrojime-li toto indexni ¢islo na zakladé formule, v niz vy-
stupuji uréitym procentem jednotlivé sloZky kapitadltt (na pf. cenné papiry,
davajici pevny dichod 40%, domy a obchodni pozemky 14% atd.), dochazime
k fadé udavajici indexy priumérné hodnoty jméni vSech druhi ve Spojeném
kralovstvi. Nejniz$im c¢islem této fady je 94.7 v r. 1931 (r. 1934 — 100) a nej-
vy$8im 114.8 v r. 1934 (dale indexy nesahaji), coZ je pomérné mala diference.
P'o této korekci ziskanych ¢isel ptichazi Feavearyear k tabulce, udavajici cel-
kovy objem bohatstvi V. Britanie (zaklad r. 1924) v mil. liber:

IPBREGH T sl e T e e Ty B0
YRR e e 3 e i g, T P T
JORT G b e o i G RS TR s i D NTH
JO928, 00 . L8 el gt Sk RS T oV R
L 11 S BN SR s IS P SO RPRRI s | 1T

K témto ¢islam pii¢ita jeSté druhy jméni, nepodléhajiciho zdanéni a pii-
chazi k ¢&islu, udavajicimu primérny rotni ptirustek kapitadlu 363 miliont liber.

Tu v8ak nastava delsi, neméné obtiZzné zkoumani, jak veliké procento to-
hoto kapitalu bylo investovano v ciziné. JelikoZz Setfeni sira Roberta Kin-
dersleye (vysledky citoval téz ,,Obzor narodohospodarsky*, leden 1937) za-
¢inad az r. 1928, provadi Feavearyear toto Setfeni pomoci odhadu emisi pro
investiéni Gcely v zahrani¢i a bilance mezinirodnich platd, a po rtiznych korek-
turdch prichazi k ¢éastce asi 100 miliont liber, takze p¥irtstek nového kapitélu
v zemi ¢ini roéné 250 miliont liber.

Nyni ptichazi Feavearyear k nejzajimavéjsi kalkulaci, majici ukazati, jak
veliké ¢astky nového kapitalu je zapotiebi, aby se pfijala do prace jedna osoba.
Tato otazka je teoreticky i prakticky velmi obtiZn4, pro riznost hledisek, jak
hodnotiti kapital podnikt. Autor fesi problém tim zptsobem, Ze bere v uvahu
velké uhelné, tovarni a obchodni koncerny a za kapitdl povaZuje sumu spla-
ceného akciového kapitalu a kapitalu ziskaného ptjckou, ovSem al pari, reser-
vy a dlouhodobé bankovni zaplj¢ky. Tim piichazi k velmi zajimavé tabulce,
z niZ vyjimam jen nékteré typické slozky.

Primérny kapital, pripadajici na pracovni jednotku v rtznych primyslech.

tmysl Podet fi Fapival Celkovy Prirgér?aigfrﬂual

i i T e persondl joqnoeleny librach
Verejné prace . TR 3 1.201 9.500 126
Odévni prumysl . . . . 7 3.062 20.100 152

SmisSené Zelezné a uhelné

spole¢nosti © L T Eo 3 9.328 43.300 215
Lodtaistul. o e e k) 12 15.545 45.300 343
Elektr. stroje a aparaty . 11 22.750 61.750 369
257 0 | PR S S R 2 10 23.648 58.000 442
Zelezarny a ocelarny . . 8 12.730 23.800 535
‘Tovarny tabaku . . . . 1 2.025 3.000 675

Primér je 345 £ na osobu.
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Vidime, Ze primérné nejvice lidi zaméstnavaji vefejné prace a dolovani,
velmi malo naproti tomu Zelezarny a ocelarny. Mame tu tedy velmi pékny
statisticky dukaz o Cairnesovych ,rtznych povahach pramysla‘.

AvSak délnik musi mit rovnéZz moZnost ubytovani. Na zakladé praci sira
Josiaha Stampa odhaduje Feavearyear tuto sumu, potfebnou k opatfeni po-
tfebného obydli pro délnika, na 660 liber ro¢né, kterdzto suma se zda oviem
piilis vysoka a da se vysvétliti vysokou zivotni mirou ve V. Britanii. Tim tedy
dospivame ke konetnému ¢islu, udavajicimu vys§i pfirtstku kapitalu, potieb-
ného k opatfeni zaméstnani a obydli jedné osobé&, na 1000 liber.

Pokud jde o skutetny pocet osob, nové zaifadénych do pracovniho procesu,
¢ini podle Feavearyeara asi 230.000 ro¢né. Je-li tedy roéni prirtistek kapitalu
250 milion liber a pocet nové zaméstnanych osob 230.000, vidime, Zze vychazi
cpravdu suma asi 1000 liber, potfebna k zaméstnani a ubytovani délnika.

Na zakladé téchto udaju dochazi Feavearyear k zavéru, ze za konjunk-
tury let 1925—1929 byl rist kapitdlu takovy, Ze absorboval celkem nové pra-
covni sily, poméry ubytovaci se zlepsily a zaméstnanost pomalu klesla. Z toho
vidime, jakym tempem musi pokrafovat kapitalova akumulace, méa-li sta&iti
absorbovat nové pracovni sily.

VII. Zaveér.

V ¢em je nyni chyba Walras-Casselovy argumentace? Z Casselova systé-
mu vyplyvé, Ze vySe zaméstnanosti zavisi na uspofadéni cenového kosmu podle
principu Fidkosti, jenZz je zarover principem optimalniho ukojeni potfeb a —
nebefeme-li zfetele na strukturni uspofadani cenové hladiny — na tom, co
Keynes nazyva raggregate supply function, t. j. na funkci Ghrnné ceny
yyrobkl, jez je dosti vysoka, aby vyvolala ]erh nabidku. Nebot plati-li pro
objem zavislosti Jedme tato zavislost, je spravna dedukce Casselova, Ze totiZ
vysoké mzdy maji za nésledek zvySeni ceny vyrobkd, co% vede ke zmensSeni
poptavky a tim ke zmensSeni vyroby a zaméstnanosti.

Co se tyka pruznosti mzdovych smluv, domnivim se, Ze je mozna pouze
v ramci, daném dolni hranici, rovnou existenénimu minimu a horni, jiz je
vySe uroku z bezpecné uloZenych penéz, a jeji posuny smérem nahoru ¢éi doli
jsou otdzkou mocenskou za daného hospodafského systému.?®) Za piedpokladu,
ze urcity druh kapitdlu vaze za daného hospodatfského stavu urcité mnozstvi
pracovnich sil, je ovSiem moZno, Ze za nizSich mezd se uvedou v Zivot nové
kapitalové podniky, jez mohou za tohoto stavu vyroby pracovat. Na co viak
podle mého nazoru Cassel zapomina, je fakt, Ze, a¢ moZno pojimati funkci
poptavky monetarné za danou, neni tato funkce pojmem homogennim, nybri
nutno brati stdle v uvahu, ze se sklada z poptavky po statcich spotiebnich a
statcich investiénich. Tohoto rozdilu si byl jiz védom Mill, kdyZ pojednaval
o velikosti investovani, aé¢ ovSem tento pojem védecky analysoval a vyvodil
z toho dusledky teprve Keynes. Nebof i kdyZ poloZzime poptavku po spotfebnich
statcich konstantni — je to pravé poptavka po investicich, jejiZz funkei je tvor-
ba nového kapitalu, jez je rozhodnou pro zafadéni oné marze nezaméstnanych
pracovnich sil. Jisto je, Ze i poptavka po statcich spotf'ebnich se nefidi mecha-
nicky zakonem cenovym, jak pi'"edpoklédé Cassel, nybrz, ze nastavaji éasté pre-
suny ve stupnici hodnot kupce coz muze miti vliv na zaméstnanost vyrobnich
¢initelt. Nebot klesne-li na pi. cena prace, tu cena produktu. v nichz z velké
casti participuje, klesne, avSak poptavka po nich nemusi stoupnout nésledkem
psychologické zmény hodnoceni u kupce. AvSak povazujme, jak jsme fekli,
tyto zmény za tak malé, Ze nemaji vliv na funkeci poptavky. Ackoliv se nemuze
tici, Ze by stupen zaméstnanosti primerné zavisel na objemu investic, prece
se domnivam, ze za pomalu se ménici funkce potfeby ma vySe investic emi-
nentni vyznam.

Jak uz Cairnes uvadi, zavisi tento sklon k investicim jednak na ¢&initeli
psychologickém, jednak na podminkach objektivnich. Nova akumulace kapita-
lova neni tedy zdaleka, a tu jsme u jadra problému, funkei ceny vyrobkl
(které zas ¢ini Cassel matematicky zavislé na cené vyrobnich prostiedk®), nybrz

%) K. Englis: ,Vybrané kapitoly z narodniho hospodéafstvi®, str. 157.
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zavisi na psychologickych motivech spekulativnich a vnéjsich podminkach, jako
klesajicim nebo rostoucim poc¢tu obyvatelstva, vysi uroku a pod. Domnivam
se, ze Cassel — vesnazeovelkoryse konstruovany alogic-
ky spjaty systém — pro pfilisné schematisovani nepti-
hliZelk tomutofaktu vyvodiltakénespravnézavéry opft.i-
tindch nezaméstnanosti, kterda se neda lé¢it nizkymi
mzdami, nybrZ jen rychlou tvorbou nového kapitalu a in-
vesticemi soukromymi i vefejnymi Jsem ptrtesvédcen, ze
pY¥i poruSeni rovnovahy zvétSenim druhého faktoru v p.o-
méru kapitdl-prace muze byti tato rovnovaha obnovena
jen proporcionalnim zvétSenim ¢lena druhého. AvSak i pa-
jde-li akumulace kapitalova rychlym tempem, neni tu je$té nejmensiho divodu
ke tvrzeni Keynesovu,'®) Ze totiz jeho mezni vykonnost nezadrZitelné bude
klesat. Jednak nam nepodava pro toto tvrzeni Keynes statistickych dikazi a za
druhé je tu fakt, jak uvadi na pf. dr. Kral,'") ze je moznost vynalezi s neoby-
tejnou produktivni kapacitou a obnoveni volné migrace kapitalt. Jediné, co
bylo dikazem pro tvrzeni obecné klesajici vykonnosti kapitild, je, jak pravi
téz J. R. Hicks v kritice Keynesovy knihy,®%) ubyvajici populace v zapadnich
zemich. Celd véc je ovSem pfili§ malo vazné prozkoumdana pro jakékoliv apo-
diktické tvrzeni. Populacni ¢initel ve svém novém vyvoji je v8ak jisté okol-
nosti, s nimZz dluzno v politické ekonomii velmi vazné pocitati a ktery zasdhne
velmi intensivné i do vyvoje poméru ,kapital-prace®.
Otto Schmidt.

Mala kronika

Svétova téiba zlata. v roce 1936 proti roku 1935 skoro

Uvefejnili jsme jiZ v lednovém ¢&isle
Obzoru predbéZny odhad svétové téz-
by zlata, ktera dosdhla rekordni vyse
35 milionti unci proti 30,984.000 unci
v roce 1935 a proti 20,836.000 unci
v roce 1930. Podle jednotlivych hlav-
nich zemi vyrobnich bylo vytéZeno
zlata — tisice umeci:

1930 1935 1936

svét . . . . 20.836 30.984 35.000
7z toho:

v JiZni Africe . 10.716 10.774 11.336

v Rusku . . . 1434 5831 17.350

v Kanade . . 2.102 3.285 3.720

ve Spoj. statech 2.100 3.163 3.714

v Australii . . 467 915 1.160

Vzestup zaznamendvaji vSechny di-
lezité produkéni zemé. Nejpronikavéj-
5i je zvyseni v Rusku, které — kdyby
mélo tempo vzestupu potrvat -— se
stane prvni zemi wve svétové téZbé
zlata. KdeZto svétovad tézba stoupla

o 139% a proti roku 1930 asi o 68%,
stoupla tézba v Jizni Africe o 5.2% a
o 5.89%, v Rusku o 269 a o 413%,
v Kamadé o 13.29, a o T7%, v Unii
severcamerické o 174% a o T7% a
v Australii o 26.8% a o 148.49;,

Na svétové téZbé maji jednotlivé
zemeé tento podil v procentech:

1930 1935 1936

JiZni Afrika . . . 5l4 348 324
Rusktor . . . 84 69 188 21.0
Kanada . . . . . 101 106 106
Spojené staty . . . 101 10.2 10.6
Australie . . .« . 2.2 3.0 3.3

Jak se mcastnily jednotlivé zemé
na sveétové tézbé zlata v dlouhé dobsé
od pocatku 18. stoleti, je vidno z dia-
gramu na str. 179. Rusko stdlo v roce
1930 teprve ma ¢&tvrtém misté mezi
svétovymi producenty zlata s podilem
necelych 7%. Jeho podil dnes stoupl
nad pétinu a Fadi se na druhé misto za
Jizni Afriku. Podil JiZzni Afriky ¢&inil

1%y J. R. Hicks v ,,The Economic Journal®, ¢erven 1936, str. 252.
)y Dr. A. Kral v ,,Obzoru narodohospodafském®, ro¢. 41, ¢ 10, str. 613.
18) J. M. Keynes:,General Theory of Employment, Interest and Money",

str. 281.
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