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I.
Stétni rozpocet cislajtdnsky pro naSe hospodaiské potfeby.

1. Hospoddiskd prevaha zemi eskych nad ostatnimi zemémi
rakouskymi a jich vysokd poplatnost.

Zemé koruny ceské jsou v Predlitavsku nejen nejvétSimi po-
platniky, nybrz zaroven také jich zemédélska a prumyslova vyroba
pred¢i tézeni vSech zemi ostatnich a také jejich obchod i vSecka
hmotna i kulturni jich &innost vynikd velmi znalné nad jina kra-
lovstvi a zemé v fiSské radé zastoupené.

Néktera data na doklad toho uvedena to zvlasté zfetelné ob-
jasni: Cechy s Moravou zaujimaji pouze necelou ¢tvrti-
nu Predlitavska (2473% celého povrchu) a sotva tfe-
tinu vieho obyvatelstva (327/,% cislajtanského obyva-
telstva dle séitani z r. 1910). Ale v Cechach a na Moravé sklidilo
se primérné rofné (v obdobi 1906—1909) z celé Cisté skliz-
né rakouské: 4534 % obili, ptres 40% brambor, 44%
jetele, ano az 93% cukrové fepy; ovSem ze i v jinych
zemédélskych kulturach intensivnéjsich vynikaji Ceské zemé vysoce
nad primér cislajtansky. Také chovem dobytka pfed¢i zvlasté v nej-
novéjsi dobé (podle s&itani z r. 1910) Cechy s Moravou silné ra-
kousky priimér: hovéziho dobytka bylo v Cechich a na Moravé
333%% a veprového 256% z celého stavu rakouského.

Ze vieho kamenného uhli v Cislajtanii vytézeného (v de-
setileti 1899—19o8) ptipadalo na Cechy s Moravou skoro
47% (na viechny zemé& koruny Ceské skoro 89%);
z hnédého uhli vytézeno v samych Cechach 821%4%.
Z vyrobeného zeleza a ocele v Cislajtanii pfipada asi pres
40% na Cechy a Moravu.

V Cechach a na Moravé ma hlavni sidlo skoro vsecek pr Q-
mysl cukrovarsky, z piva v Cislajtanii navafeného pri-
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padi téméf polovice na samy Cechy. Zemé koruny
Ceské jsou hlavnim sidlem rakouského primyslu tex-
tilniho; stafi tu uvésti jen jména mést: Liberec, Trutnov,
Warnsdorf a jich okoli, Brno, Krfiov, Nachod s okolim atd. V Ce-
chach a na Moravé dile jsou nejpfednéjsi zavody zelezarské a stroj-
nické — (Prazska zelezatfska spoleénost, Poldina huf, Vitkovické
zelezarny atd.; Skodovy zavody, Prazské strojirny dfive Ruston,
Daiikovka, Ringhofferovy vagonky, Ceskomoravska atd. atd.). —
Také ve vsech jinych odvétvich priimyslovych jsou Cechy s Mo-
ravou na nejprednéjSim misté v Rakousku.

Vsecka tato hospodafskd prevaha Cech a Moravy (po pripadé
se Slezskem) objevuje se také v odvadénych danich, zvlasté v danich
pfimych, o kterych jsou podrobné vykazy uvedeny ve statnich roz-
po¢tech. Tak v rozpotu na rok 1912 byl podil z pozemkové
dané na Cechy 31%, na Moravu 14'7%.

Pri ostatnich danich vylouc¢ime z celého Rakouska predevsim
Dolni Rakousy, ponévadz sidelni mésto Videfi ma vyjimecné posta-
veni: do Vidné se odvadi zajisté mnoho dani z jednotlivych zemi
jako do centra. To plati zvlasté o danich vydélkovych, o osobni dani
z pfijmit a o danich rentovych i ze sluzného, jelikoz dané ty se pred-
pisuji po vétsiné v mistech, kde poplatné podniky nebo poplatnici
maji své sidlo nebo bydlisté; a Viden byva volena za sidlo podnikii
nebo za bydlisté nejen pro svou vyhodnost jako dvoumillionové
mésto, nybrz zvlasté také, protozetam jsou nejmensi berni
bfemena. Ve Vidni a v Dolnich Rakousich viibec pro veliky zaklad
danovy, z néhoz se vypisuji pfirazky, mohou se stanoviti nepomérné
nizsi pfirazky samospravné mezli v kterékoli zemi jiné. Tim kazdy
podnik nebo jednotlivec mnoho na vefejnych davkich uspori, kdyz
miize za své sidlo si ustanoviti (tfeba jen dle jména) Viden.

Vylou€ime-li tedy k tomu cili Dolni Rakousy z ostatni Cislaj-
tanie, byl by poCet obyvatel v Cechach ze vsech ostatnich zemi sotva
27'1%; a na Moravé sotva 105%), dohromady v Cechiach a na Moravé
37%% (*/s) vseho cislajtanského obyvatelstva bez Dolnich Rakous.
A tu bez Dolnich Rakous pfipadalo podle rozpoétu na r. 1912:

zdani domovnich:

na Cechy 367%, na Moravu 10'1% ; na Cechy s Moravou 46-8%,

z dané vydélkové vSeobecné:

na Cechy 432%, na Moravu 14-9%, na Cechy s Moravou 5819%,

zdané vydélkové ulozené podnikim, k vefej-
nému Gétovidni povinnym:



na Cechy ptes 42:9%, na Moravu pres 14'1%,; na Cechy s Mora-
vou 57°1%,

z dané rentové:

na Cechy 40:3%, na Moravu 10:4%,; na Cechy s Moravou 50'7%,
z osobni dané z prijmu:

na Cechy 40'3%, na Moravu 11-89,; na Cechy s Moravou 52'1%,
z dané na vy$§s§i sluzné:

na Cechy 41'3%, na Moravu 13-7% ; na Cechy s Moravou 55%.

Tedy ze vSech t.zv. osobnich danipfimych (s vy-
louéenim Dolnich Rakous) pfipadalo na vSechny zemé 120'11 mil. K,
z toho na Cechy 50-215 mil. K, na Moravu 15-792 mil. K a na Slezsko
5291 mil. K, tedy na Cechy 41-8%, na Moravu 13'1% ; na Cechy
s Moravou 549%, (na vSechny zemé koruny Zeské i se Slezskem
594%).

Z tohoto ptehledu o danich pfimych, zvlasté o osobnich
danich pfimych plyne velmi jasné, jak velice feské zemé, zejména
Cechy jsou statu poplatny. A¢koli obyvatelstvav Cechach
a na Moravé je pouze 37%% (®/s) ze viech zemi
kromé Dolnich Rakous, pfece osobnich pfimych
daniplati Cechy s Moravou 549% a Cechy samy
pfi poltu 271% obyvatelstvaplati z téchto dani
41-8%,!

Ve vsech zemich koruny eské na 40l%4% obyvatelstva pripada
59'4% vSech osobnich pfimych dani.

Také z podnikii statnich je podobny vys$si vynos v zemich
Ceskych proti ostatnim zemim predlitavskym. U zeleznic statnich
se sice vynos drah podle jednotlivych zemi, neda zjistit, ale vi se
nicméné, ze byvalé soukromé drahy: severni Ferdinandova (ponej-
vice na Moravé rozvétvena), draha statni spole¢nosti, draha severo-
zapadni, byvala Ceska severni draha, draha Ceska zapadni poskyto-
valy znacnych vytézki svym akcionaftim a vytézki téch stale silné
jesté piibyva i po jejich vykupu od statu. Proti tomu jsou drahy
v alpskych zemich a v Halié¢i s Bukovinou silné pasivni, tak ze stat
na celou svou sif Zelezniéni musi priimérné ro¢né asi 100 millionit K
doplaceti.

Vylou¢ime-li dale pfi posté, telegrafu a telefonu Dolni Rakousy,
byl hruby vynos v tisicich korun podle rozpoclti :



na leta 1896 * 1899 1912
vy Ohaeh “. . ... . ¢ & .« + 20020 23077 49993
na Moravé a ve Slezsku . . . . . . 7.851 8.929 19.280

v ostatnich zemich mimo Dolni Rakousy 23.606 27.943 62.185
ve vSech zemich mimo Dolni Rakousy . 51.477 59.949 131.458

Pfipadalo tedy hrubého vynosu z poStovni dopravy na jednotlivé
zemé (s vyloufenim Dolnich Rakous v procentech) :

1896 1899 1912
v Cechach . . . . . . . . . .380% 385% 38—%
na Moravé se Slezskem . . . . . . 152% 149% 147%
na ostatni zemé mimo Dolni Rakousy . 459% 466% 473%
Po srazce naklada byl Cisty zisk z poStovni dopravy v jednotli-
vych zemich a letech v tisicich K:
roku: 1896 1899 1912

v Cechach . . . . . . . . . . . .6283 6753 16.150
na Moravé se Slezskem . . . . . 2704 2914 6.233
v ostatnich zemich mimo Dolni Rakous; . 976 2172 10.920

ve vSech zemich mimo Dolni Rakousy . . 9963 11839  33.303
V procentech se délil tento Cisty vytézek

roku: 1896 1899 1912
na Cechy . . . . o . . . 632% 57°0%. 48'5%
na Moravu se Slezskem e e e 271 246% 187%

na ostatni zemé (mimo D. Rakousy) 97% 184% 3289,

Ovsem, ze by se tento {isty vytézek musil redukovati, jelikoz
pri ustfednich vylohach je veliky schodek, z kterého pomérné mno-
hem vétsi podil pfipada vSak zrovna na pasivni zemé.

Je vidéti, jak jesté stale svym vynosem pfi poStovni dopravé
prevazuji feské zemé nad ostatnimi korunnimi zemémi, zvIlasté
Cechy znamenité vynikaji svym Cistym vytézkem. Bohuzel, ze vy-
tézku toho dociluje poStovni sprava Caste¢né také tim, ze pfi na-
kladech neméfi Cechdm stejnym dilem jako ze-
mim ostatnim, nybrz ze na nich hledi co mozna
uetfiti, jako se tak déje vibec ve vSech od-
vétvich statni spravy, ze se Ceskym zemim neméri nejen
dle jejich veliké dilezitosti a vynikajici poplatnosti, nybri naopak
Ze ndklad stdtni na jejich sprdvu je podprimérny, znainé nisi, nef
by pripadal na né 1 jen dle poctu obyvatel.



2. Jak skrovny podil maji Cechy a Ceské zemé vibec v nékladech
politické spravy stditni (v rozpoCtu ministerstva vnitra).
Je zapotfebi pro posouzeni statniho nakladu, jak se rozdéluje
na jednotlivé zemé, miti predevS§im na paméti pomér obyvatelstva

v jednotlivych zemich, ktery byl podle vysledkdi s€itani v r. 1910
tento (v pribliznych procentech) :

v Dolnich Rakousich . 124% vKrajinée . . . . . 18%
(z toho na Viden) . . 71% v Piimofi .. . « .« « 31%
v Hornich Rakousich . 30% v Cechach . . . . . 237%
ve Styrsku. . . . . 50% na Moravé . . . . . 92%
v Salcbursku . . . . 08% ve Slezsku . . . . 26%
v Tyrolsku (s Vorarl- vHali¢ci. . . . . . 281%

berskem) . . . . 38% v Bukoviné ., . . . 28%
v Korutanech . . . . 14% v Dalmacii . . . . 23%

Nebylo by spravné méfiti vydani statni podle obyvatelstva, jako
bylo jiz dfive vidéti, ze ani poplatnost ani vytézky ze statnich
ustavii nefidi se podle potu hlav, nybrz ze jsou v €eskych zemich
nepomérné vys§i. Zemé pokrocilej§i, které také vice
statu poskytuji ddchodd, vyzadovaly by pri-
mérné vy§Siho nakladu spravniho, protoze jsou
v nich vS§echny poméry vyrobni, obchodni, spo-
lecenské i kulturni mnohem spletitéjs§i nezli
v zemich opozdilych. Ale u ceskych zemi je tomu zrovna naopak,
na Cechy s Moravou a se Slezskem pfipada
mnohem mensi procento spravniho nakladu se
strany stidtu nezli na ostatni zemé rakouské
Patrné se tak uplatiiuje zasada, ze &im vice ¢eské zemé
statu davaji, tim méné od ného berou.

Na politickou spravu v Cislajtanii byly zafadény
podle rozpo€tlt v jednotlivych letech tyto polozky v tisicich korun:

roku: 1896 1899 19121
na centralni fizeni . . . . . . 1.342 1.997 3.789
na spravu v jednotlivych zemich . . 13.531 15.191 24.299

1 Léta ta, jako dfive uZ byla volena takto, aby vynikly rozdily réiznych
systémd vlddnich. Na r. 1896 byl rozpolet d&lin od koali¢ni vlidy (Plene-
rovy-Windischgriitzovy) ndm nepfiznivé; rozpodet na r. 1899 je dilem vlddy
Thun-Kaizlovy, kdeito potom je stdly skoro systém vldd, proti kterym Ceskd
delegace byla v oposici, po pfipadé i v tuhé obstrukci.



V procentech tedy pripadalo

roku: 1896 1899 1912
na centralni fizeni . . . . . . 90% 11°6% 13'5%
na spravu v jednotlivych zemich . . 91-0%, 884% 86'5%

Je vidéti z toho, ze se centralni sprava pomérné stale vice roz-
Sifuje a ze tedy centralisaéni Gsili se vzmaha a
roste na tkor jednotlivych zemi. Viden stale vétsi
podil statnich vydani sama absorbuje. Uvidi se to jesté z jinych
dokladd.

Pfi posuzovani nakladf na vnitfni spravu mimoustfedni, jak se
rozdéluje na jednotlivé zemé, musime vylouliti predev§im Viden
s jejimi 7:1% obyvatelstva, jelikoz Viden ma jednak svou samo-
statnou spravu magistratni, na niz stat nevede zadného mnakladu,
jednak na policii statni ve Vidni je vykazovin naklad samostatné
mimo politickou spravu. Jsou ovSem také v jednotlivych zemich
mésta se svym vlastnim statutem (v Cechiach pouze Praha s Li-
bercem), ale podil jejich obyvatelstva je celkem nepatrny a mtze
se bez 1jmy navzajem pfi srovnavani jednotlivych zemi zanedbati.
Podle toho pfipadalo na zemé mimo Viden 92:9% obyvatelstva a
z toho na zemé koruny &eské 355%. Tedy vezmeme-li za zaklad
celkovy pofet obyvatelstva mimo Videfi, pfipadalo by na zemé ceské
382% a na zemé ostatni (mimo Videnn) 61-8%.

Néaklad na vnitfni spravu v korunnich zemich se délil pak
v tisicich korun

roku: 1896 1899 1912

na Ceské zemé . . . . . . . . 4.162 4.700 8.438

na ostatni zemé (mimo Viden) . . 9.369 10.491 15.861
v procentech:

roku: 1896 1899 1912

na Ceské zemé . . . . . . . . 308% 309% 34'7%

na ostatni zemé (mimo Viden) . . 692% 691 % 65'3%

V posledni dobé se sice naklad ten v ceskych zemich pomérné
o néco zvétsil, je vSak stale hluboko pod primérem obyvatelstva
(naklad ¢&inil 347%, kdezto obyvatelstva bylo 382%).

Nejzietelnéji ta dvoji mira vynikne pfi srovnani nakladf
r. 1912 pro Moravu s ndklady vnitini spravy pro Tyrolsko.
Na 3-8% obyvatelstva v Tyrolsku pfipadalo 1329 mil. K, kdezto
pro Moravu byl néklad ten 1-840 mil. K na 92% obyvatel. Podle
poméru obyvatel méla by stdti vnitfni sprava na
Moravé v souhlase s tyrolskou skoro 374 mil. Kmistonyni



vynalozenych 184 mil. K; nebo by se naklady vnitfni
spravy v Tyrolsku mohly redukovati na o%76 mil. K (misto
1-33 mil. K).

V Cechich by dle poméru obyvatel se mélo vydati pfiméfené
k nakladim v Tyrolsku asi 814 mil. K misto rozpoétenych 5919
mil. K.

O tolik jsou stale jesté zkracovany nase zemé pfi vnitfni spravé
oproti zemim alpskym.

[Ministerstvu vnitra podfizena statni policie vyzaduje roéniho
nakladu 2607 mil. K. Tyto ndklady proti roku 1895, kdy Cinily
958 mil. K, vzrostly tedy o 172%.

Jevil se pak pomér naklad{i na statni policii ve Vidni a v Praze
pro jednotliva leta v tisicich korun

roku: 1896 1899 1912
ve Vidoi . & & & o % w ox ow ox O8O0 7.157 16.102
® FEAEE o w w o 3 o= = w ow w KA 1.808 4.588
pro celou Cislajtanii . . . . . . 9.875 10.714 26.070

v procentech ¢inilo to

roku: 1896 1899 1912
ve Vidni . . . . . o & « &« . 698% 66-8% 61-8%
v Praze . . . . . . . . . . 147% 16:0% 17:6%
v ostatnich méstech . . . . . . 155% 16:3% 206%

Ovsem mimo Videfi a Prahu jest vyhradné stitni policie jen jeSté
v Terstu; v ostatnich vétSich méstech je statni policie pouze do-
pliikem a kontrolou policie mistni.]

3. Stdtni stavby silmicni a vodni naprosto nepostacitelné v zemich
ceskych (v rozpoftu ministerstva vefejnych praci).

Jestlize sprava politickd jiz velmi nedostatecné se postarala
o zemé Ceské — (zv1asté o Moravu), — mnohem hors$i je tato péce
o tyto zemé pTi statnich stavbach silni¢nich a zZe-
lezniénich.

Pro snazsi piehled rozdélime si pro tyto stavby korunni zemé
na Ctyri skupiny:

1.na zemé Ceské (Cechy, Moravu a Slezsko) s oby-
vatelstvem 35%% z Cislajtanie;

2.na zemé Alpské (oboji Rakousy, Styrsko, Solnohrad-
sko, Tyrolsko a Korutany) s obyvatelstvem 264%;
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3.na zemé Krasu (Krajinu, Pfimofi a Dalmacii) s oby-
vatelstvem 72%;

4. na Hali¢ s Bukovinou s obyvatelstvem
309%-

Naklady na statni stavby silni¢ni a vodni se sice dle rozpoétit
délinafadné a mimofadné, ale délitko to neni dosti spravné
a urCité. Mimofadna vydani na stavby statni nejsou snad jen ona,
ktera se Casto neopakuji a kterd by se vyskytovala jen obgas, nybrz
jsou to vydani neustdld a pouze jich vySe se méni, — pravidelné
vzriistaji. A proto neni pfiiny, proé¢ bychom vydani ta zasadné
proti sobé odliSovali.

Bylo pak vénovano na stavby silniéni v tisicich korun:

vydani fadnych
roku 1896 1899 1912

v Ceskych zemich . . . . . . . . . 2804 3060 5215
v alpskych zemich . . . . . . . . 3270 3495 6561
v krasskych zemich . . . . . . . . 651 824 1585
v Hali¢i s Bukovinou . . . . . . . 2161 2439 3825
pro vSechny zemé nerozdélené . . . . — 100 100

vydani mimoradnych
roku 1896 1899 1912

v Ceskych zemich . . . . . . . . . 138 514 1559
v alpskych zemich . . . . . . . . 541 1785 4571
v krasskych zemich . . . . . . . . 630 1144 2046
v Hali¢i s Bukovinou . . . . . . . 224 393 955
pro vSechny zemé nerozdélené . . . . — — I1

Tedy viech vydiani na stavby silniéni:
roku 1896 1899 1912

v Ceskych zemich: . . . . . . . . 2042 3604 6774
v alpskych zemich . . . . . . . . 3811 5280 11132
v krasskych zemich . . . . . . . . 1281 1968 3631
v Hali¢i s Bukovinou . . . . . . . 238; 2832 4780
pro vechny zemé nerozdélené¢ . . . . — 100 1881

Pomérné naklady na statni stavby silnidni:
roku 1896 1899 1912

v Seskych zemich . . . . . . . 283% 26-2% 25-6%
v alpskych zemich . . . . . . . 367% 38:3% 42'1%
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roku 1896 1899 1912

v ktassk¥ch zemich . . . . . . 129% 14'3% 13-8%
v Hali¢i s Bukovinou. . . . . . 228% 20°5% 181%
ve viech zemich nerozdélené . . . — 0'7% 0'4%

Stavebni naklady statnich silnic jsou dosti znafné, obnasely
pro rok 1912 26428 mil. K a vzrostly za 16 let na sumu vic jak
2l4nasobnou (skoro o 154%).

Ale velika vétSina jich jde do Alp a do Krasu. Alpskézemé
na svych 264% obyvateldostavaji4g21% statnich
silni¢nich nakladid, kdezto ¢eské zemé na 35%%
obyvatel maji z téchto naklada podil pouze
256%; Kras koneéné na 72% obyvatel vyzaduje
138% ze statnich nadkladd silmiénich. Alpské
zemé se zemémi v Krasu maji mnohem méné
obyvatel s nepomérné niz§i poplatnosti nezli
zemé Ceské — (obyvatelstva i s Vidni jen 33:6% proti 35%.%
v Ceskych zemich) — a pfece na né pfipada 559% vsech
statnich nakladt silniénich, vic jak obnos dvoj-
nasobny proti zemim eskym.

Zvlasté ktiklavé se to jevi pro Moravu, kterd na r. 1912 ma
vyméieno na statni silnice pouze 1050 mil. K proti 4404 mil. K pro
Tyrolsko s Vorarlberskem uréenym. Tedy Morava s 92%
obyvatel dostava na své silnice od statu sumu
mnohem mendi nezli éturtinu* 2z toho obnosu, kterého se dostdvd
Tyrolsku, jez md jen 3-8% obyvatel cislajtanskych. Tak nedostatecné
se méfi nasim zemim proti némeckym zemim alpskym.

Toto nadpravi alpskych zemi (a Krasu) snadno by se dalo
aspon zmirniti, jelikoz jim trpi vSechny ostatni zemé, i také Hali¢
s Bukovinou, kam pfijde statnich penéz jeSté méné na stavbu silnic
nezli do zemi Ceskych; ovSem Hali¢ s Bukovinou aspon tolik po-
mérné neodvadéji do stitni pokladny. Ale jako vSude i v politickém
zastoupeni malo zamozné zemé Alp a Krasu maji veliké pfednosti
proti bohat§im zemim &eskym, tak dovedly si uchvatiti Ivi podil také
z penéz statnich, které jsou vénovany na hmotny prospéch jednotli-
vych zemi. Narodnostni nevrazivost Cechti a Némcii jim dovoluje
kofistiti na utraty obou téchto se svaricich kmeni.

Nakladtt na statni silnié¢ni stavby kromé
toho pro ¢eské zemé pomérné ubyva, klesly od

1 Pouze 23'89/,.
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r. 1896 do r. 1912 s 283% na 256% (totéz plati také o Hali¢i
s Bukovinou).

Podobné neutéseny je stav pfi stdtnich stavbach vod-
nich. Statni naklad na vodni stavby byl viadnychvydanich
v tisicich korun:

na rok 1896 1899 1912

pro Ceské zemé . . . . . . . . . . 427 498 934
pro alpské zemé . . . . . . . . . 1364 1642 1710
pro Kras . o W W m W @ 27 33 49
pro Hali¢ s Bukovinou . . . . . . . 301 579 1209

ave vydanich mimoréddnych (o kterych ostatné plati totéz
co pfi stavbach silni¢nich, ze se podstatné nelisi od vydani fadnych) :
na rok 1896 1899 1912

pro Ceské zemé . . . . . . . . . . 441 414 1590
pro alpské zemé . . . . . . . . . 2713 3359 20959
o K18y s « =« w 5 5 & % © ® @ {0 186 121
pro Hali¢ s Bukovinou . . . . . . . 1054 2051 4572

Vsech statnich vydani pro vodni stavby bylo
v tisicich korun:

na rok 1896 1899 1912

proceské zemé . . . . . . . . . . 868 912 2524
pro alpské zemé . . . . . . . . . 4077 5001 4669
pro Kras . . . . . . . . . . . . 127 219 170
pro Hali¢ s Bukovinou . . . . . . . 1445 2630 5781
Pomérné byly naklady ty rozvrzeny tedy:

na rok 1896 1899 1912
na ceské zemé . . . . . . . .133% 10°4% 19'2%
na alpské zemé . . . . . . . . 626% 57°1% 35'5%
naKras . . . . . . . . . . 19% 2'5% 13%
na Hali¢ s Bukovinou . . . . . . 222% 30—% 44 —%

Pro ¢eské zemé na r. 1912 (s 35%% obyvatel-
stva) pfipadlo pouze 192% ze vSeho statniho
nakladu vénovaného vodnim stavbam, kdezto
pro alpské zemé (s 264% obyvatelstva) pripadlo
35%% nakladu toho a pro Hali¢ s Bukovinou 44%
(pfi 309% obyvatel). Ceské zemé tedy jsou tu
odbyty mnohem hiafe je§té nezli pfi stavbach
silnié¢nich. Jestlize v poslednich letech se nicméné podil ten
pro Ceské zemé — (ovSem, ze stile jeSté velmi nedostateéné) —
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zvysil, to zpusobeno bylo vodocestnym zakonem, jelikoz tim vodnich
staveb v Ceskych zemich néco pribylo. V tom sméru se Hali¢ s Buko-
vinou dovedly nalezité uplatniti a jich podil je nyni i pomérné dvoj-
nasobny (absolutné skoro ¢tyrnasobny), nezli byl pfed 16 lety a pre-
vysuje velice znacné pomér obyvatelstva.

Mnohem hiife je vSak Morava odbyta pfi statnich vodnich
stavbach nezli pfi stavbach silniénich. Z celého nakladu
vr.1912na vodni stavby 13.144 tisicek korun pfi-
padalona Moravunecelych 18 tisicek (17.830 korun),
tedy jen 014%, kdeztona pf. na Horni Rakousy
pripadlo 2.194'5 tisic korun, tedy obnos 124krat
vétsSi a k tomu jeSté znaéné naklady, které vé-
nuje komise pro upraveni Dunaje, na jejiz vydani
stat prispiva celé dvé tfetiny. Pfi tom obyvatel v Hornich Rakousich
neni ani tfetina co na Moravé (v Hornich Rakousich 3%, na Moravé
92%).

Kdyz sc¢itame vse, co se pfidélilo na statni stavby sil-
ni¢ni a vodni v rozpoltech, dostavime v tisicich korun:

v letech 1895 1899 1912
pro Ceské zemé . . . . . . . . 4337 4709 9298
pro: celow Cislajtanii . . . . . . . IF3Il 23449 39572
a tedy pro Ceské zemé byl pomérny naklad na
statni stavby silniéni i vodni:

v letech 1895 1899 1912
v Ceskych zemich . . . . . . .25—% 20'1% 23'5%
v ostatnich zemich . . . . . . . 75—% 79'9% 76:5%

Tedy pro r. 1912 pfipada na pocet obyvatel
35%% v €eskych zemich jenom 23%% statnich
nakladt a podil ten je znatelné mensi, nezli byl
pred 17 lety.

4. Nedostatecny podil ceskych zemi ve stdtnich nékladech na soudy,
na finanéni spravu a na veterindrskou sluzbu (v rozpotech mini-
sterstva justice, financi a ministerstva zemédélstvi).

Jen stru¢né mozno jiz poukizati také na ostatni statni péci
o zemé Ceské v oboru spravy soudni, finanéni a zemédélské, jelikoz
o téch pomérech bude nasledovati samostatna tivaha (o stavu tred-
nictva v jednotlivych zemich cislajtanskych).

Pfi rozboru této statni péfe omeziti se mozno na posledni
rok 1912, jelikoz v téchto vydanich jevi se statni sprava zvlasté
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konservativni a poméry v letech predeslych se podstatné nelisi od
nynéjska. Vylou¢ime také celkem neveliké naklady mimofadné,
jelikoz byvaji to skuteéné vydani, kterd pfimo aspoii s dotyénymi
odvétvimi statni spravy tak tizce nesouvisi.

Ve statnim rozpoltu na r. 1912 je celkové vydéani na
soudni spravu v jednotlivych kralovstvich
a zemich celkem 77612 mil. K.

Z toho pripada na kralovstvi Ceské 15358 mil. K, &ili 198%
(pfi 23'7% obyvatel), na Moravu 6650 mil. K, &ili sotva 86%
(pfi 92% obyvatel) a na Slezsko 1697 mil. K, sotva 2:2% (pfi
26% obyvatel); tedy vesmés jsou tu vydani statni
hluboko pod priimérem obyvatel. Ve vSech ze-
mich ¢eskych pfipadlo na soudni spravu 23705
mil. K, ¢ili 30%%, proti poltu obyvatel 35%%. —
Naproti tomu na Tyrolsko s Vorarlberskem pfipadlo
341 mil. K, &ili 44% vS8ech statnich vydiani na soudni
spravu v korunnich zemich na pofet obyvatel
pouze 38% a podobné tomu bylo i v jinych zemich alpskych.

Na finanéni afady vyméfujici dané v jedno-
tlivych korunnich zemich pfipada na r. 1912 ndkladu 30071 mil. K,
z Cehoz na Cechy 6671 mil. K, na Moravu 2275 mil. K a na
Slezsko 0691 mil. K. Tedy i zde jsou statni vydani
vesmés pod primérem poltu obyvatelstva, aé
ne do té miry, jako pfi soudni spravé. Pripadalo
z celého onoho nakladu statniho 22:2% na Cechy, jen néco pres
7'5% na Moravu a 2:3% na Slezsko. Na vSecky ¢eskézemé
Cinily vylohy onéch finanénich afadt 32% jen
pri 35%4% obyvatel. Pro Tyrolsko také v tom odvétvi Cini
statni naklad mnohem vyssi procento nezli dle stavu obyvatelstva,
totiz 1-307 mil. K ¢&ili pfes 43% vSech statnich vydani.

Na veterinatfskou (zvérolékaiskou) sluzbu v jed-
notlivych zemich korunnich t. j. na stilé platy zvérolékafim stat
rozpofitava v roce 1912 celkem 1-687 mil. K, z ¢ehoz v zemich de-
skych o590 mil. K ¢&ili 35%, jen o malo méné nezli pocet oby-
vatel.! Ale toto vydani oviem je nepatrné proti ostatnim oboriim
statni spravy.

Mozno tedy tvrditi, ze také v jinych oborech statni spravy,
zejména pfi soudnictvi a finandni spravé jsou
"~ 1 Potet hovéziho dobytka &inil dle s&itdni 1910 v &eskych zemich
35'9% 2z veskeré¢ho dobytka cislajtdnského,
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ceské zemé velmi napadné a povazlivé zane-
dbavanyazkracovany, coz tim vice pada na vahu, jelikoz
pro pokrocilej§i celkovy stav kulturni a hospodafsky i pro vétsi
slozitost vSech poméri by mél pripadati na Ceské zemé mnohem
vyssi naklad, nezli jaky by byl dle poftu obyvatel. Zatim tento
statni naklad je pravé v zemich &eskych silné pod priimérem oby-
vatelstva.

II.
NaSe kulturni potfeby podle rozpocCtu.

1. Ceské vysoké Skolstvi nedostateéné opatreno stitem.

Cesky narod v Cislajtanii &ini asi 23149 (data ze sfitani dle
obcovaci fe¢i nejsou jesté z roku 1910 Uplné _ze vsSech korunnich
zemi uverejnéna, ale celkem nebude znaénéjsi odchylky od uvedeného
zde Cisla).

Vzdélani ¢eského naroda se zajisté vyrovna s némeckym v tomto
staté a pred¢i nesporné vzdélani vSech ostatnich narodd rakouskych.
Ale statni zasluhou to zajisté neni a nebylo, ze
jsme se ve vzdélani neopozdili. Az do let osm-
desatych minulého stoleti neméli jsme viibec Ceské university, ackoli
pro Polaky byly jiz university dvé a pro Némce jich bylo zfizeno pét.
Pozdéji zfizena Ceska universita v Praze zlstava stale jedinou a uz
v tomto listé bylo vyloZeno, pro¢ na dlouhé doby neni nadéje na tak
potfebnou druhou ¢eskou universitu, jelikoz sami nasi poslanci neradi
o tomto zivotnim pozadavku sly§i a odstavili jej nyni z politickych
pri¢in docista.

A prece naSe universita v Praze sama nebude nikdy fadné vy-
pravena a nesplni fiplné ani svého védeckého ani narodniho tkolu,
pokud zfistane osamocena a nebude miti opory v druhé Ceské uni-
versité, jez pfirozené patii do hlavniho mésta Moravy, jako tam
uz prospiva druha Ceska technika.

Jak nedostateéné je pamatovino na jedinou ceskou univer-
situ, ktera ma poslucha&t mnohem vice nez celé tfi némecké (v Cer-
novicich, Indpruku a v Praze), vidéti z &islic nakladi rozpoétenych
pro ni, kdyz je srovname s naklady vénovanymi universitam pol-
skym a némeckym.
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V tisicich korun bylo rozpoéteno na university:

v roce 1896 1899 1912
ma ceskou universitu . . . . . . . 829 1039 1953}
na university polské . . . . . . . 121§ 1550 3384
na university némecké . . . . . . . 4717 5246 10072

Pomérné se tedy délil tento naklad na university
jednotlivych narodii:

1896 1899 1912
na eskou . . . . . . . . . .123% 13:3% 12:7%
na polsk¢ . . . . . . . . . .1779% 19-8% 22'0%
na némecké . . . . . . . . . 698% 6690% 65'3%

Proti r. 1899 tedy pomérného nikladu na uni-
versitu eskou ubylo dosti znatelné a nas podil
je skoro jen poloviéni, nez by nam prfipadal
podle poftu obyvatel.

Proti tomu pfi technikich je zfetelny pokrok, protoze jsme
dosahli konecné v r. 1899 druhé vysoké skoly technické v Brné.

Statni naklad na technické vysoké Skoly byl
v tisicich korun:

1896 1899* 1912

na cCeské techniky . . . . . . . . . 203 340 1709
na polskou techniku . . . . . . . . 227 261 780
na némecké techniky . . . . . . . . 1255 1402 3163

a pomérné tedy se délil tento ndklad na technické
vysoké skoly:

1896 1899 '1912
naceskée . . . . . . . . . .165% 17—% 302%
na polskou . . . . . . . . .128% 13'—% 138%
nanémecké . . . . . . . . .707% 70—% 56—9%,

Ziizenim &eské techniky vBrné ziskala tedy
znamenité i ¢eska technika v Praze; nebof niklad

1 K nikladiim na jedinou &eskou universitu pfipoditdvime jesté polo-
vinu ndkladu, ktery je spoleiny Ceské i némecké université v Praze.
2 Léta 1896 a 1899 uvedena pro srovndni, protoZe rozpodet na r. 1896

byl od viddy Windischgridtzovy-Plenerovy a na r. 1899 proti tomu
od vlddy Thunovy-Kaizlovy sestavovan.
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na prazskou ¢eskou techniku je rozpocten na r. 1912 na 1-222 mil. K,
¢ili na 2169 ze vseho statniho nakladu na vysoké Skoly technické
v Rakousku viibec. Zvétsil se tedy od r. 1896 vic jak o 5% z celko-
vého vydani statniho na techniky a je vic jak &étyfnasobny, nezli byl
pred 16 lety (4'/4nasobny).

Ovsem, ze tento rozvoj prazské Ceské techniky je podminén
rozsifenim a oblibou realniho studia v ¢eskych zemich, coz bude také
patrno pri nakladu na ceské realné skoly.

Takovy by zajisté mohl byti i vyvoj pri ¢eské université v Praze,
kdyby se mohla opirati o ¢eskou universitu v Brné. Tim by se mohl
zaroven omeziti proud Ceskych studujicich universitnich do Vidné,
ktery je stale veliky a ktery nam snad i do jisté miry odcizuje &ast
nasi intelligence.

Kromé university a dvou technik nemame uz vysoké skoly,
kdezto Némci maji jesté vysokou Skolu zemédélskou a zvérolékaf- -
skou (ve Vidni), dvé vysoké skoly hornické (v Pfibrami a v Lubné
ve Styrsku) a tfi theologické fakulty samostatné (dvé katolické
v Olomouci a v Solnohradé a jednu evangelickou ve Vidni) a Polaci
vysokou zvérolékarskou Skolu (ve Lvové).

Séitame-li naklad na vSecky tyto vysoké skoly podle narodnosti,
bylo rozpoéteno na vysoké S§koly vibec v tisicich korun:

v letech 1896 1899 1912
nia ceaké . . . . . 4 . o+ s s @ XXI2X 1379 3662
fia polaké « w & w © = W w @ =. s 1442 1893 4325
na némecké . . . . . .+« . « « . 08500 . %270 14811
na vsechny . . . . . . . . . .9063 10542 22798

a pomérné se jevil ten naklad takto:

v letech 1896 1899 1912
na eské . . . . . . . . . .124% 13'1% 16—,
na polské . . . . . . . . .159% 17'9% 19—%
nanémeké . . . . . . . . . 717% 69:0% 65—%

Je tedy stale statni naklad na vysoké Skolstvi ¢eské silné pod-
primérny a jestlize jeho procento proti diivéjsi dobé o néco stouplo,
stalo se to zfizenim druhé Ceské techniky v Brné. Pomér ten se
dale podstatné nemiize zméniti v nas§ prospéch, pokud nebudou nase
vysoké §koly fadné doplnény, pokud totiz nebude zfizena druha ceska
universita v Brné, pokud nedostaneme samostatné zvérolékaiskeé
§koly a konelné vysoké Skoly zemédélské, kterd v zarodku tu sice
jiz je jako oddéleni Ceské vysoké Skoly technické v Praze, ale svym

2
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vypravenim nepostacuje. Bohuzel ze pro tyto nase pozadavky vyso-
koskolské neni ve vefejnosti nasi dosti vazného a usilovného zajmu,
politickym strandm naS§im tyto samozfejmosti
naseho kulturniho zivota nejsou pak ani aktu-
alnimi, ano prohlasuji se pfimo za nevéasné v nyné&jsi politické
situaci, kdy se tak nedockavé dereme ke vladnimu stolu.

Jak nedostateéné je vypravena nasSe universita, o tom se tu neni
potfebi mnoho rozepisovati. Stafi prosté uvésti, ze jen o malo vice
je rozpolteno na Ceskou universitu v Praze nezli na némeckou, ktera
nema ani 40%, toho poétu posluchalti co éeska. Vsech professorit na
Ceské université ma byti podle rozpotu na r. 1912 celkem 115 —
(skutecné je jich mnohem méné), — kdezto na némecké je jich
96. Ale na némecké université je z téch professorii pouze 25%, mi-
moradnych, kdezto na cCeské université je mimoradnych professoril
33'9%. Na némecké université ve Vidni je 170 professort (proti
115 na Ceské université) ! Na vSech némeckych universitach je 471
professorii, na polskych 185. Také dotace na jednotlivé stolice jsou
zhola nedostatecné a o umisténi nasich vysokych skol v Praze bylo
by zde zbyteéno mluviti, jelikoz o tom z dennich i odbornych listii
mize byti naSe obecenstvo dosti dobre pouéeno.

Jesté je potfebi vytknouti podil éeského vysokého skolstvi k né-
meckému v zemich koruny deské. Prfi tom slusi uvaziti, ze pro
Némce v Cechach, na Moravé i ve Slezsku nejsou pouze vysoké
Skoly v Praze a v Brné, nybrz ze mohou studovati a také hojné stu-
duji na vsech ostatnich vysokych skolach némeckych, zvlasté ve
Vidni. S Vidni jsou &eské zemé znamenité spojeny, Viden jako
hlavni mésto FiSe poskytuje kromé toho zvlastni pritazlivost nejen
na studentstvo némecké niarodnosti, nybrz i na posluchaée jinych na-
rodnosti. Ovsem, ze ty ostatni narodnosti jsou ve Vidni na vy-
sokych §kolach jen trpény, jestlize se nikterak neozyvaji a jich po-
tfebam kulturnim se neprojevuje le¢ nejvysii nepfizefi. Jestlize
tedy Némci v &eskych zemich by méli i mensi procento statnich na-
kladii na své vysoké Skolstvi, nebyli by tim nijak zkraceni, jelikoz
se jim to hradi bohaté jinymi vysokymi Skolami, zvlasté ve Vidni.
Ale pozname hned, ze i v tomto sméru se némeckému Skolstvi v na-
§ich zemich nedé&je naprosto zaddni kiivda, nybrz naopak tési se
i v Cechach a na Moravé neobydejné péci se strany statni. Podle
rozpoétu na r. 1912 bylo vénoviano na university prazské
(jediné v zemich koruny &eské) :
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na ¢eskou na ném.
v tisicieh borim . . . . . o . . a0alnpOES 1756

wprocestech . .- ¢ 5 v § s s s s s o B 47'3%
a k tomu jesté se musi doloziti, ze o néco vétsi suma na ¢eskou uni-
versitu se ¢asteéné vysvétluje mnohem vysSim najemnym za mist-
nosti, které jsou v soukromych a nevhodnych domech. Pfi tom je
pocet posluchalli na Ceské université 2l4krat vétsi nezli na némecké
université.

Pro techniky v Praze a v Brné byl naklad podle rozpotu na
r. 1912:

na ¢eské na ném.

v tisicich korun . . . . . . . . . . . 1709 1336
vprocenteeh . . . . . . . . . « . . . §61% 43'9%

Také zde prfi Ceskych technikiach znac¢nd ¢ast néakladti jde na
ucet najemného za mistnosti v nedostateénych soukromych budo-
vach. Poclet vSech posluchaé¢ii na Ceskych a némeckych technikach
v Praze i v Brné se ma k sobé asi jako 67: 33.

Kromé toho jsou jesté dvé némecké vysoké Skoly: hornicka
vys. Skola v Pfibrami a theologickd fakulta v Olomouci, které do-
hromady vyzaduji na r. 1912 228 tisic korun nakladt. Podle toho
¢ini na r. 1912 rozpofet na vysoké Skoly v Ceskych
zemich:

na vsechny
na feské na némecké vysoké Skoly
v tisicich korun . . . . 3662 3320 6082*

v procentech. . . . . . 524% 476% 100%
i 1 ! ] . ' ‘ !
! | ' | P
Poéet obyvatel byl asi 639, Cechii a 37% Némcii, pro které
ovSem jsou jesté vSechny ostatni vysoké skoly némecké v Cislajtanii.
Polet posluchadstva je asi 34 Ceské narodnosti a 14 némecké na-
rodnosti! Tim je péle stitni o vysoké Skoly Ceské dostatetné osveé-

tlena.

2. Ceské stredni Skolstvi ve statnich rozpoltech cislajtdnskych.
Ve statnim rozpotu v poslednich letech nedéli se jiz naklad
na stfedni Skolstvi podle jednotlivych druhii §kol, totiz odliSené pro
gymnasia, realky a divéi stfedni koly, nybrz viechny tyto druhy

L Z celého ndkladu stitniho na vysoké Skoly pfipadd na Ceské zemé
jen 30'6%0, tedy daleko mén& nef na jiné zemé&.
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stiednich Skol jsou v rozpoétu shrnuty dohromady.' Proti drivéjsim.
dobam se stala ve stfednim Skolstvi &eském potud znaéna zména,
ze realky jsou mnohem cCetnéji navsStévovany nezli drive, kde stu-
dium gymnasialni zna¢né prevazovalo studium na Skolach realnich.
— Podle vysledkii zapisovych na ¢eskych gymnasiich i realnych gy-
mnasiich — (do toho vpoltena také divéi gymnasia) — studuje
v r. 1911/12 16.724 vefejnych zakd a zakyn (v Cechach 11.236, na
Moravé a ve Slezsku 5.488), kdezto na realkach &eskych je zapsano
15.427 studujicich (v Cechach 10.721, na Moravé 4.706). — V dfi-
v€jsich dobach gymnasialnich studujicich byvalo az i dvojnasobny
pocet jako na realkach.

Gymnasialni CeSti studujici €ini pouze 169, vSech gymnasial-
nich zakd v Cislajtanii, kdezto e$ti studujici na realkach ¢ini 31%4 9%
vsech zaki na realkach v Cislajtanii.

Stredni Skelstvi je v Ceskych zemich zvlasté vyvinuto. K tomu
jednak bylo velmi dobrou podminkou, ze je vysoky stupen vzdélani
v eskych zemich, jednak také zplisobila to fevnivost obou soupefi-
cich kmendi narodnich. Zvlasté snaha Ceského lidu o nalezity rozvoj
stredniho Skolstvi u nas pohanéla k podobnému rozkvétu také
stfedni Skolstvi némecké. Ceské stfedni Skoly byly plivodné zfizo-
vany jen velmi nedostateCnou mérou od statu a proto se ujala téchto
skol bud samosprava (byly zfizovany obecni nebo na Moravé vét-
sinou na zemsky naklad), nebo se zfizovaly soukromou péci od
sdruzeni odkazanych na dobrovolné sbirky (rtizné » Matice skolské«).
Kdyz tyto Ceské obecni (zemské) a soukromé tistavy pro svou ve-
likou navstévu musily byti pozdéji pfevzaty od statu, stat rozhodl
se prevziti zaroven také némecké obecni a zemské fhstavy do své
spravy, které Casto byly zakladany jen na protivahu proti ceskym
soukromym (jako na pf. tomu bylo v moravskych méstech v Lipni-
ku, v Hodoniné, v Bfeclavé, v Mor. Ostravé atd.). Nebo stat sam
zfizoval a udrzoval také némecké stfedni Skoly v Cisté Ceskych meé-
stech (jako éetné tistavy v Praze, na Kral. Vinohradech, v Karliné,
na Smichové, v Kroméfizi, v Uherském Hradisti, v Prostéjové,
v Hranicich atd.). Tak vzrostl velmi silné stitni naklad na stfedni
§kolstvi Ceské i némecké v Efeskych zemich. Ale dosud na Moravé
celou fadu realek si musi zemé vydrzovati svym nakladem, po pfi-
padé musi pfispivati k nikladiim na tstavy statni. Zemsky morav-
sky rozpodet na vydrzovani etnych stfednich Skol vykazuje témér
2 mil. K.
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Podle statnich rozpoétii bylo na stfedni Skoly vénovano
v tisicich K:

1896 1899 1912
na vSechny skoly stfedni v Cislajtanii . . 12.347 14.144 34.114
na vsechny Skoly stfedni v &es. zemich 5.759 6.478 14.604

Pomérny naklad na stfedni S§kolstvi v ceskych ze-
mich byl tedy:

1896 1899 1912
46-6% 458% 43'1%

Je sice doposud primérené k velikému vzdélani mnohem vyssi
naklad na stfedni Skoly v Ceskych zemich, nezli jaky by byl podle
poméru obyvatelstva, ale nakladu toho nicméné pomérné dosti uby-
lo; klesl s 4669 az na 4319 za dobu poslednich 16 let. Pfi¢inou
je hlavné veliky naklad na hali¢ska gymnasia.

Na ceské stifedni §koly samy pripadalo:
1896 1899 1912
v tisicich korun . . . . . . .. 3010 3453 8217
v procentech celého nakladu cislaj. . 244% 24°4% 24'19%

Klesl tedy také pomérny podil na dceské
stfredni Skolstvi viic¢i celkovému nakladu v Cislajtanii. Vi-
nou toho ovSem hlavné je zcela nedostateéna statnt
péle o éeské stfedni Skolstvi na Moravé a ze-
jména ve Slezsku. Ve Slezsku je pouze jedina stat-
ni stiedni ¢eska §kola: gymnasium v Opavé proti de-
seti statnim stfednim Skolam némeckym a jedinému stat-
nimu gymnasiu polskému (v Tésiné). Na Moravé pak ma né-
mecka Ctvrtina obyvatelstva s e d m statnich realek némeckych
proti Sesti ¢eskym a 14 némeckych statnich gymnasii proti
16 Ceskym.

Naklad na stfedni Skoly s ¢eskym vyudovacim
jazykem ¢&inil pomérné ze vSeho nakladu na statni Skoly

véeskych zemich: 1896 1899 1912
523%  532%  55'9%

(na némecké . . . . . . . . 477% 4689, 43'5%)

(na polské* . . . . . . . . . — - 06%)

Jestlize se procento statniho nakladu na stfedni ustavy s vy-
uovacim jazykem Ceskym za 16 let dosti patrné zvysilo, slusi hle-

1 Polské gymnasium v Té&Sin& teprve v nejnov&j§i dobé& se postitnilo.
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dati pfi¢inu toho jediné ve velkém navalu zactva na nékteré nepo-
staCitelné tstavy Ceské, ktery si vynutil pak i rozsifeni tstavii téch.

Tak na pi. ¢eské gymnasium na Vinohradech ma az 12 para-
lelnich tfid, I. Ceska realka na Vinohradech ma 10 paralelek, ¢eské
realky v Praze na Novém Mésté a v Brné 1. ¢eskd maji po 9 para-
lelkach, I. ¢eské gymnasium v Brné a realka v Zizkové po 8 para-
lelkach, realky v Pisku, v Praze na Malé Strané, v Budéjovicich,
v Karliné a v Olomouci po 7 paralelkiach atd.

Ze 168 statnich stfednich kol v Ceskych zemich je jich pouze
9o ceskych ¢ili 531%%, tak Ze je hned vidéti, kterak primérny na-
klad je na Ceské tstavy vys$si nezli na némecké, jelikoz jsou pravé
Ceské tistavy silnéjsi a nékteré z nich pfimo preplnény, jak to vy-
svita z hofejsich Cetnych pfiklada.

V jednotlivych zemich byl na r. 1912 rozpoéten statni naklad
na stiedni skoly:

v Cechach v tisicich korun v procentech
na eské . . . . . . . . . . . 6210 61-89%,

na némecké . . . . . . . . . . 3842 3829,
na Moravé

na Ceské . . . . i i ¢ o+ s s s YO2S 53%

na némecké . . . . . . . . . . 1704 47%.
veSlezsku

Dk o < - & & 5 6 8 & B B R 82 819,

na némecké . . . . . . . . . . 848 837%

B palakd o o 5 v o2 ow % om o w W 8 83 829,

Z toho vidéti, ze v Cechach do spravného poméru dle narod-
nosti (asi 639% Cechii a 37% Némctli) neschazi pfili§ mnoho. Také
procento celkového statniho nakladu na stiedni Skoly v kralovstvi
Ceském (29149, skoro) vyhovuje dosti dobfe. — Za to na Moravé
neni o $kolstvi deské zdaleka sprivné postarino a ve Slezsku Ceské
i polské stiedni Skoly jsou jako by jen trpény a naprosto neposta-
¢uji; zvlasté citelny je tiplny nedostatek eskych i polskych realek.

Na Moravé jsou zcela zbyteéné iistavy némecké v ryze ce-
skych méstech, o kterych se uz stala zminka; zvlasté kiiklavé je to
v Hranicich, kde jsou dva némecké tistavy stfedni: némecké
gymnasium statni a vojenskd ném. realka (kterd ovSem je vydrzo-
vana na udet vojenské spravy) a kde pro feské obyvatelstvo mésta
skoro ryze Zeského a venkova bez jakékoli némecké mensiny neni
viibec ceské stfedni Skoly!
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3. Odborné skolstvi primyslové s eskym vyuéovacim jazykem uplné
nepostacitelné,

Jestlize pri vysokych a stfednich Skolach statni péce pro cesky
narod neni pfiméfena potfebam jeho a neméri se stejné obéma narod-
nostem v ceskych zemich, je to mnohem horsi jesté pfi Skolstvi prii-
myslovém a nepolepsilo se to podstatné ani pfelozenim spravy
skolstvi toho do oboru ministerstva vefejnych praci.

Rozdélime si toto primyslové skolstvi podle vykazovanych
rubrik ve statnich rozpotech na tistfedni istavy se stat-
nimi primyslovymi §kolami vSeobecného razu
anaprimyslové Skoly odborné (Fachschulen).
Mezi astredni Gistavy Cita se také umélecko-priimyslova skola v Praze,
ktera je utrakvisticka, ale jez nicméné pocitana k tstaviim
Ceskym, protoze vétSina professorfi i zactva je narodnosti Ceské.
Podobné je mezi Skolami odbornymi dfevafska $kola ve Valasském
ceské. Tim ovSem patrné bude se zdati pomér Ceskych Skol jesté
priznivéjsi, nezli skuteéné je.

Statni pruimyslové Skoly vSeobecného razu
vyzadovaly dle rozpoéti v tisicich korun:

1896 1899 1912
veelé Cislajtanii . . . . . . . . . 2244 2546 7515
v Ceskych zemich . . . . . . . . 1056 1206 3083
Tedy se pomérné vydavalo na tyto skoly v Ceskych zemich:
1896 1899 1912
471%  47°4%  41%

Patrné se naklad na skolstvi to v €eskych zemich pomérné az
do nejnovéjsi doby silné zmensil; za 13 let (1899—1912) Kkleslo
- procento nakladti téch se 474 na 41; tedy téméf o 6%%
z celkového nakladu cislajtanského pfiipada
na Ceské zemé méné nez pred 13 lety. Zemé Ceské,
které vedle Vidné jsou hlavnim a v jistych odvétvich jedinym sidlem
vyvinutého priimyslu, zajisté nemaji nalezitého a priméfeného (ca-
stenstvi ve statni pé¢i o vzdélani priimyslové.

Toho dokladem mohou byti odborné §koly pro jed-
notliva odvétvi primyslova, které se ovSem daji zfi-
zovati pouze tam, kde skuteéné se jednotlivé odborné priimyslové
prace v dostateéné mife provozuji. A proto mezi nimi pravé skoly
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v Ceskych zemich napadné pfevazuji, protoze jinde pro né neni ani
u obyvatelstva nalezitého porozuméni.

Na tyto Skoly odborné bylo dle rozpoétli vénovano v tisi-
cich korun:

1896 1899 1912
pro celou Cislajtanii . . . . . . . . 1761 1041 3684
pro Ceské zemé . . . . . . . . . . 965 1049 2298

Celkem je naklad na toto odborné skolstvi mnohem mensi, nez
na statni priimyslové skoly vseobecného razu.

V ceskych zemich na odborné Skoly z celého cislajtan-
ského nakladu pfipadlo:

1896 1899 1912
548%  540%  62:4%

Tedy pro tyto odborné skoly je naklad statni pro ceské zemé
dostatecné priznivy, ale zaroven je z toho vidéti, jak naopak nepo-
staCuje pfi statnich primyslovych $kolach vsSeobecného razu.

Ale jakmile se ptame, kolik z toho statniho nakladu pfipada na
Skoly s ¢eskym vyulovacim jazykem, shledavame,
ze o naSe Skolstvi priimyslové je v tom sméru nepomérné htife
postaridno nez v ostatnich oborech vzdélani

Na statni primyslové $koly vseobecnéhco
razu s {eskym jazykem vyudovacim bylo rozpocteno:

1896 1899 1912
v tisicich korun . . . . . . . . . 457 512 I511
v procentech z cislajtanského nakladu . . 2049, 2019 201%
v procentech nikladfi v &eskych zemich . . 433% 42'4% 49°%

Na odborné $koly s deskym vyudovacim ja-
zykem:

1896 1899 1912
v tisicich korun . . . . . . . . . 321 377 808
v procentech cislajtanského nakladu . . . 182% 194% 219%
v procentech nakl. vydaného v &es. zemich . 332% 359% 353%

Afsi tedy d&eské Skolstvi priimyslové posuzujeme vzhledem
k celé Cislajtanii nebo jen vzhledem k némeckému priimyslovému
Skolstvi, jakoz o né& postardno v eskych zemich, nemiizeme byti
nijak spokojeni s pé&i statu, které se ndm v tom sméru dostava.
Z cislajtanského celkového nakladu pfipada na Ceské statni
primyslové §koly pouze2019%a na ¢eské odborné
§koly pouze 219%, na viechny &eské Skoly pri-
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mysiové (denni) vibec pouze 207%. Tedy v|ka
sméru se musime cititi zkraceni, jelikoz se nedostava nasem ar
s tak vyvinutou {innosti primyslovou proti ostatnim narodfim: m,u -
zdaleka tolik penéz na priimyslové Skolstvi, kolik by mélo mu pni },
padnouti podle pomérného poctu obyvatel; a to zajisté jiz bylo by ™
méritkem zhola nepostacitelnym.

Jesté horsi je pomér Ceského Skolstvi pramyslového proti né-
meckému v ¢eskych zemich. Tak na statni pridmyslové
Skoly ceské pripada 49%, na némecké 519 z cel-
kového nakladu statniho pro ¢eské zemé; a na
ceské Skoly odborné jen 353% proti 647% néme-
ckym §kolam vénovanym.

Procenta ona pro ceské skoly dfive byla jesté horsi, ale po-
mérné stoupnuti nakladu na Ceské skoly nestalo se snad z vétsi prizné
vladni, nybrz prosté protoze na ceské prumyslové skoly pro jich
maly pocet je mnohem vétsi naval zactva.

Nejpéknéjsim dokladem, jak preji nase vlady ceskému pri-
myslovému skolstvi, je zplisob, jakym zfizovany byly nové statni
primyslové skoly v Cechach samych: Kdyz za Korbrovy vlady po
dlouhych letech konecné byl vyfizen fiSskou radou statni rozpocet,
byla prijata ve vyboru rozpocdtovém 1 v plenu
risské rady resoluce, ze v Cechach maji byti
zifizeny dvé nové statni prumyslové S§koly a sice
jedna némeck4d v severnich Cechidch a druha
Ceska v Budéjovicich. Ale vlady nasledujici vyhovély
tomu tak, ze zfidily pouze dvé némecké statni
primyslové S§koly v Chomutové a v ASi (pro
textilni primysl) a 2Zddnou ceskou, a kdyz konelné¢
prece se musila zfiditi c¢eska statni pramy-
slova skola v Budéjovicich, byla zaroven jesté
zifizena némecka $kola v Usti nad Labem, ale
kromé toho také v Budéjovicich samych zrti-
zuje se vedle statni ceské primyslové §Skoly
némecka odborna skola pro klempire.

Proto i v samych Cechéach je statnich pramyslovych kol néme-
ckych pét (v Asi, v Chomutové, v Liberci, v Plzni a v Usti nad
Labem), kdezto Ceskych je také jen pét (v Praze, v Budéjovicich,

v Pardubicich, v Plzni a na Smichové) a jediné tim, ze k nim pri-
pocitavame jesté umélecko-priimyslovou §kolu v Praze (utrakvisti-
ckou) a stavebni i femeslnické Skoly v Jaroméri a na Kladné (kdezto
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takového druhu Skola némecka jest jedina v Déiné), maji nicméné
Ceské statni prmyslové Skoly v Cechach prevahu. Za to statnich
odbornych Skol némeckych v Cechach je Sest-
advacet, kdezto €eskych jen &trmnact.

Hare je tomu na Moravé; tam je statni primyslova
Skola ¢eska pouze jedina (v Brné), kdezto néme-
cké jsou tfi (v Brné dvé a v Zibfehu jedna). Statnich
odbornych Skol némeckych je Sest, ¢eské jsou
pouze tii a jedna je utrakvisticka (dfevaiski ve
Valasském Meziri¢i). Odborna strojnicka Skola (&eska) v Pre-
roveé jiz po leta byla urena k preméné ve stitni primyslovou
skolu, ale dosud k tomu nedoslo. Na Moravé na vsSecky
Cisté némecké priamyslové Skoly pripada ze
statniho nakladu 6389, kdezto na Ceské a utra-
kvistické jen 362%.

Ve Slezsku jsou wyhradné némecké prumyslové
skoly (je tam jedna statni pramyslova v Bilsku a ¢tyfi odborné
priimyslové §koly). Ze by &eskych priimyslovych $kol tam bylo za-
potiebi a také by tam bylo vhodné misto pro né v Ceském meésté
v Polské Ostravé, nejvétsi to obci ve Slezsku viibec, toho zajisté
neni potfebi dokazovati. Bohuzel Slezsko s velikou slovanskou vét-
Sinou zvykli si Némci povazovati za zemi vyluéné némeckou a my
jsme si to svym chabym zastivanim vlastnich zajma dali libiti
skoro bez odporu dosud.

4. Nedostatecnd statni péce o cCeské istavy ucitelské a o ceské
Skoly obchodni.

Nejzietelnéji se jevi nedostate¢ni péce statni o ceské Skolské
potreby pri ustavech ucitelskych.

V Cechach je $kolnich ditek pies 639 Ceskych, kdezto néme-
ckych ne celych 37%. Ceského ulitelstva sice neni tolik, kolik by
ho na pocet déti mélo byti, ale prece je Ceskych ulitelit bezmala
8/, proti %/, ulitelstva némeckého. Ale statnich dstavt
kuvzdélaniuditeltt aucéitelek jev Cechach zrov-
na jen tolik eskych co némeckych (po 8 muzskych
a po 1 divéim pro obé narodnosti).

Na Moravé jsou &tyfi tistavy Ceské a tfi némecké, ale dvéma
némeckym tstaviim soukromym (pro vzdélani ulitelek) dava stat
kromé toho subvence a Ceskému zaddnému. A pfece vice nez dvé
tietiny uciteli kol obecnych a méstanskych je ceskych.
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Ve Slezsku koneéné proti tiem astavim némeckym je pouze po
jednom tstavu Ceském a polském, ale jednomu némeckému soukro-
mému ustavu (evangelickému v Bilsku) dostava se znacné statni
subvence.

Celkem tedy v ceskych zemich je statnich ulitelskych tustavi:
¢eskych 14, némeckych 14 a polsky jeden. Tedy pro 63% oby-
vatelstva ceského a totéz nejméné procento Ce-
skychdétineni ani polovina uéitelskych astavi
s cCeskym vyulovacim jazykem.

Zvlasté kriklavy je pomér statnich astavia pro vzdeé-
lani uc¢itelek. Némecké jsou tii (po jednom v kazdé
korunni zemi) a ¢eské pouze dva (v Praze a v Brné¢). Neni
tedy divu, ze se rozbujela klerikalni paedagogia divéi s Ceskym vy-
ucovacim jazykem. V Cechach je uz pét divéich ucitel-
skych astavi nepokryti€ klerikalnich |(klasternich
a sice v Budéjovicich dva, v Praze, v Chrudimi a v Kutné Hofe
po jednom) a jedno poloklerikalni (na Kladné); na Moravé pak
jsou dvé klerikalni div¢i paedagogia (v Olomouci utrakvistické a
v Repéiné). V Cechach koneéné je ziizen Cesky klerikalni ulitelsky
tstav muzsky (v Buben¢i) a co nevidéti bude podobny tstav ote-
vien i na Moravé (v Olomouci). Tuto zaplavu klerikalnimi ¢eskymi
ustavy zavinil pravé nedostatek statnich paedagogii ceskych.

Na vsechny ucitelské ustavy v Cislajtanii bylo pro r. 1912 roz-
poc¢teno 6292 mil. K; z toho nakladu na ceské zemé
pripadalo 2286 mil. K &ili pouze 36:3%. Zajisté tento pod-
priimérny naklad statni naprosto nepostauje na zemé s tak vysoce
vyvinutym obecnym a mésfanskym Skolstvim. OvSem pro némecké
skolstvi je naklad ten postacitelny, jak je vidéti z tohoto pfehledu:

V' cCeskych zemich bylo vénovano na tistavy ucitelské
. v tisicich korun:

v letech 186 1899 1912

na ceské . . . . . . . . . . . . 525 557 1073
na némecké . . . . . . . . . . . 597 639 1166
na polské¢ . . . . . . . . . . . . - e 48
pomérné na jednotlivé narodnosti se tento naklad rozdéloval:

v letech 1896 1899 1912
na ¢eské ustavy . . . . . . . . 4619 4669, 469%
na némecké ustavy . . . . . . . 539% 53'4% 51:0%

na polské ustavy . . . . . . . — — 2'1%
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Na némecké dstavy uéitelské v Ceskych zemich pripada tedy
v r. 1912 skoro 187% 2z celého nakladu cislajtanského, ackoli
Némci v korunnich zemich ceskych tvori jen asi 1189, cislajtan-
ského obyvatelstva. Za to pro ¢eské astavy ucitelské
dostava se jen 179, z celého statniho nakladu (na
23%% ceského obyvatelstva) !

3

Skolstvi obchodni dlouho bylo ponechavano dplné soukromé
péci, stat se o né nestaral, leda ze uz osvédéenym Skolam poskytoval
celkem malo vydatné subvence. Proto skolstvi to bylo pro studujici
mladez, zvlasté méné zamoznéjsi, velmi nakladné; bylo vymahano
s nutnou prisnosti velmi vysoké Skolné a velmi fidka byla osvo-
bozeni od tohoto §kolného. Posud je velka vétsina dennich kol ob-
chodnich vydrzovana bud soukromymi spole¢nostmi nebo obcemi
a korporacemi (obchodnimi gremii). Statni $koly obchodni te-
prve v 20. stoleti prvné zfizeny byly v Haliéi, pozdéji ve
Styrsku a teprve v poslednich tfech nebo &tyfech letech prevzaty
byly také nékteré vyssi obchodni $koly (Ctyftfidni) na Moravé a
v Cechach do statni spravy. Dosud v Cechach je od r. 1911 jedina
statni obchodni akademie v Chrudimi a méla byti prevzata zaroven
némecka obchodni akademie v Praze, ale dosud se stat nedohodl
o jeji pfevzeti s némeckym obchodnim gremiem prazskym. Na Mo-
ravé jsou obé obchodni akademie brnénské (Ceska i némecka) stat-
nimi a na némecké obchodni akademii v Olomouci je aspon reditel
ve statni sluzbé. — Dvoutfidni obchodni $koly nejsou dosud nikde
statnimi, vydrzovany jsou obcemi nebo obchodnimi korporacemi.

Ale jak pfi v$i drahoté obchodniho studia jsou Ceské soukromé
obchodni akademie piece preplnény, pozna se z vykazu trid a
zactva v nich pro $kolni r. 1911/12: Prazska obchodni
akademie s divéim oddélenim méla by miti celkem 8 trid (chla-
peckych a divéich), ale ma jich skutecné 30 s poctem
zactva 1368 — (tedy primérné pres 45 zakt ve tfidé, kde je
zakonité nejvyse 40 zakt pripustno)! — Akademie v Kar-
l1iné (dosud netiplnd), v Hradci Kralové a v Plzni maji
897 zakiu (bez pripojenych divéich skol dvoutfidnich a bez samo-
statnych kursi) s podtem tiid vesmés dvojnasob-
nym. Na staitnim dstavé v Chrudimi studuje 314 zak{. Tedy cel-
kem na Sesti &eskych &tyftiidnich obchodnich akademiich v Ce-
chach (kdyz &itame prazskou za dvojnasobnou, totiz chlapéi a divei)
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studuje 2597 zakt a zakyn. Kdybychom kazdou tfidu poéitali s ma-
ximalné predepsanym poltem 40 zék{i, znamenalo by to 65 tfid
Cili 16 preplnénych astava (&tyrtfidnich) a z téch dosud
jest jediny statni!

Na Moravé ceska statni akademie v Brné a obecni v Prosté-
jové maji 624 zakd, ktefi by tedy stadili na 16 t¥id &ili na plné
Ctyfi tstavy.

Jak se nerovnomérné déli statni subvence komunalnim a sou-
kromym dstaviim obchodnim v Cechach podle narodnosti, je vi-
déti, ze na pét Ceskych akademii (prazskou ¢&itAme za dvojnasobnou)
dostava se od statu 71.500 K, na pét némeckych viak 102.000 K.!

K tomu dal§ich poznamek neni potfebi.

5. Nedostatecnd stitni péce o ostatni Skolstvi Ceské i viibec o Ceské
kulturni zdjmy.

Kromé vytéenych jiz kol v odst. 1.—4. nejevi uz stat nijakého
zajmu o Ceské Skolstvi, ackoli se totéz nemiize fici o Skolstvi né-
meckém.

Stat totiz nikde nezfizuje sam obecné Skoly (a méstanské)
svyjimkou jedinych némeckych a to nikoli jen v roz-
poc¢tu ministerstva vyucovani. Na pf. na et ministerstva
zeleznic jsou vydrzovany obecné Skoly némecké pro zeleznicni
ziizence v krajich nenémeckych, kde neni némeckych vefejnych §kol,
a tak i ministerstvo Zelezniéni samo pefuje o germanisaéni tdstavy
v nenémeckych krajich.

Ministerstvo vyucovani vydrzuje némecké statni Sko-
ly mésfanské a obecné v Pfimofi (v Terstu a v Pulji)
s celkovym nakladem fadnym 557 tisic korun a mimofadnym 156
tisic korun; podobné i ve Vla§ském Tyrolsku (v Tridenté) stat-
ni némeckou §kolu obecnou s nikladem 75 tisic. A na
et spriavy zahraniéni jsou vydrzovany némecké Skoly obecné také
v Turecku. O jiné narodnosti stitni spriva podobné péce me-
projevuje.

Také ministerstvo zemédélstvi ma ve své spravé
staitni vzdélavaci, pokusné a vyufovaci tstavy, ale jen v zemich
mimoceskych (v Dolnich a Hornich Rakousich, v Gorici a Dal-
macii). Vyufovaci jazyk je némecky (az na jediny tstav

1 Na praiskou némeckou ¢itdime 20.000 K, jelikoZ pro ¥/s roku je roz-
podteno 13.000 K,
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charvatsky). Naklad na tyto zemédélské (a lesnické) statni ustavy
¢ini na r. 1912 dosti znaénou sumu 922 tisic korun.

Ministerstvo vefejnych praci vydrzuje ve Vidni jediny statni
— ovSem némecky — ustav: M useum fir Kunst und In-
dustrieg, na ktery vynaklada roéni znaény obnos 329 tisic korun.
Podobné ustavy jsou v ostatnich zemich soukromé a dostavaji na-
nejvys dosti hubené statni subvence. Tak na vsechny podobné
tstavy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, které jsou po vétsiné
bud némecké neb utrakvistické, je pro rok 1912 vy-
méfeno statnim rozpotem pouze 72 tisic korun, tedy zdaleka ani
¢tvrtina toho, ¢eho se dostava videnskému museu. A kromé toho
jest jeSté mezi dstfednimi Skolami primyslovymi technologi-
cké museum.ve Vidni se znaénym nakladem statnim 362 tisic
korun (1912), kdezto v Praze podobny tstav je Giplné na starost
odkazan obchodni a zivnostenské komoie bez jakékoli podpory
statni.

*

Mimo rozpocet Skolsky ministerstva kultu a vyucovani jest
jesté v centralnim rozpoftu téhoz ministerstva znaény naklad na
akademie provytvarnd uménia jim podobné vy-
ucdovaci astavyumélecké Z téchto skol jsou dvé néme-
cké ve Vidni, jedna polski v Krakové a jedna utrakvisticka aka-
demie v Praze — (kterd kromé toho mohla byti zfizena jen pfi-
spénim ¢&eského nadani Hlavkova). — Takovy stav je zajisté pro
nase narodni uméni nejen nepostalitelny, nybrz pfimo ponizujici.
Zaroven treba doloziti, jaky nepomérné maly obnos pfipada z toho
rozpoltu na Ceské zemé: Na vSechny wmélecké akademie je pro
r. 1912 rozpolteno 736 tisic korun, z ¢ehoz na utrakvisti-
ckou prazskou se dostavd jen 206 tisic ¢ili pouze 28%.

Vsechny ostatni védecké a umélecké tistavy spravované a vy-
kazované v centrile ministerstva vyudovéani jsou uz pouze ve Vidni
a ovéem jsou vyluéné némecké. V rozpoétu na r. 1912 je pro né
vymérena dosti znaéna suma 1468 mil. K.

Déli se to v tisicich korun: na fisSsky geologicky
istav 230, na centralni dstav meteorologicky a
geodynamicky 156, na rak. komisi pro evropskeé
méfeni stupfift 27, na akademii pro hudbu a umé-
ni dramatické 670, na centralni komisi pro umé-
lecké pamatky 308 na rakousky archaeologick¥
ustav 77.
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Pro hudebni vzdélani vénuje stat celkem 1-2 mil. K, na ceské
zemé z toho pfipada pouze 196 tisic Cili jen 1639 (a jesté je
v tom zahrnuta velkou ¢asti subvence prazské konservatofi hudebni

120 tisic korun).
*

Navédecké akademie a jim podobné tstavy
pro péstovani védy (a uméni) [na pf. musejim a jinym
spolkim na védeckd badani — uvedeno je to v rozpoétu centralnim
a pak roztrousené polozky v rubice »pfispévky« (Beitrige)] je
v rozpocCtu na rok 1912 vykazano celkem asi 600 tisic K. Z toho
dostavaji v Ceskych zemich subvence Sest tistavii celkem 145 tisic
(jsou to akademie F. J. pro védy a uméni v Praze 50 tisic, kral.
Ceska spole¢nost nauk 10 tisic, Spoleénost &eského musea 35 tisic,
Ceskosl. nirodopisné museum 6 tisic, Spoleénost pro péstovani né-
mecké védy, uméni a literatury 35 tisic a Fr. Jos. museum v Brné
g tisic). Tedy také v tomto oboru éeskym zemim dostava
se jen néco pres 24%. Nejpéknéji je péfe o Cceské vé-
decké a umeélecké snazeni znazornéna tim faktem, ze jedina vé-
decka akademie éfeskd dostava 50.00 K, kdezto védecké akademii
v Krakové se dostava 77.000 K a védecké akademii ve Vidni s po-e
dobn¥m némeckym tdstavem v Praze (pro ném. védu a literaturu)
pfipadd 273.000 K.! Tedy pomérné podpory tyto se rozdéluji: na
némecké akademie 683%, na polskou 192%, na ce-
skou 125%. Je to podobné spravedliva mira, jako
jsme jiuz poznali pfi pééiouniversity.

*

V jinych smérech, kde se vykazuji dosti znacné podpory na
vzdélani vysokoskolskych profesorti a docentii, na stipendia vytvar-
nym umélcim, na nakupy uméleckych dél, na podporovani odbor-
- nych listdi a podob., nelze ovSem zjistiti, kolik z toho dostane se
ucenciim a umélcim &eskym. Zajisté pfi znamém obsazeni vSech
ustfednich Gradd, které o tom rozhoduji bez verejné kontroly, je
podil ten minimalni. Ale tu jiZ nejednd se aspoil o veliké milliony
ani o kazdodenni nezbytnosti. Obraz statni péle o &eské kulturni
potieby a zajmy je v prede§lych tvahich dosti vystizné podan a
nelze koneény tsudek pronésti jinak, nez Ze je péfe ta nedosta-
tecna.

1 Kral. ¢eskd ufend spol, a museum kr. Ceského jsou ustavy utra-
kvistické.
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IIL.
Stav Gfednictva v ¢eskych zemich podle stdtnfho rozpoctu

proti stavu jeho v ostatnich korunnich zemich
(hlavné proti alpskym krajindm a proti Vidni).

1. Stdtni sprava v gemich koruny Ceské sloZitéjsi nezli v zemich
ostatnich.

Zemé koruny ceské pro své vyssi kulturni potfeby i pro vétsi
pokrocilost hospodaiskou, jakoz i vzhledem ke svym neurovnanym
pomérum narodnostnim vyzadovaly by nepopiratelné vétSiho na-
kladu spravniho i soudniho nezli ostatni zemé cislajtanské s mnohem
jednodussimi poméry (vyjimaje jedinou Videi a Dolni Rakousy).

To se jevi také skutecné na venek dosti zfetelné a napadné,
na pr. u odvolacich nejvyssich Gfadii soudnich a spravnich. Nej-
vétsi Cast jednani a odvolani u nejvy$siho soudniho dvoru, jakoz
i nejvyssiho spravniho soudu a u fisského soudu jde pravé ze zemi
koruny ceské a z nich zase nejvice z Cech.

U finanéni spravy z dani pfimych nejdilezitéjsi jsou zajisté
dané vydélkové a daf osobni z pfijmi, jako zase z nepfimych berni
dané z cukru, z piva a lihu. A vsecky tyto nepfimé dané prevazuji
pravé v zemich feskych (kromé dané z lihu). Cukrovary z nejvétsi
casti jsou v nasich zemich a pivovart je v Cechach a na Moraveé
mnohem vice nez polovic. Proto také finanéni konceptni tiednici
maji v Ceskych zemich pomérné mnohem vice prace a agendy nezli
v ostatnich zemich rakouskych (zase ovSem Viden vyjimaje).

Potrebujeme jen prirovnati, kolik se vyméruje a vybira vy-
délkovych dani a osobni dané z pfijmu v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku a kolik v alpskych zemich, kterymi tu chceme zahrnovati
Horni Rakousy, Solnohradsko, Tyrolsko s Vorarlberskem, Koru-
tany, Styrsko, Krajinu a Pfimofi. V &eskych zemich je na r. 1912
rozpoéteno vydélkovych dani a osobni dané z pfijmu 664 mil. K,
kdezto v onéch alpskych zemich jen 29:527 mil. K, pomér obou
téchto sum je tedy dan ¢&isly 2244: 1000, kdezto polet obyvatel je
dan pomérem 1878: 1000. (V &eskych zemich je 35%%, v alpskych
zemich 1899, obyvatel z celé Cislajtanie.) Je z toho nepopiratelné
zfejmé, jak prace finanlnich Gfadd pfimé dané vyméfujicich je
v &eskych zemich na tyz polet obyvatel nepomérné rozsahlejsi a

Pro Cechy samy (s 23:7% obyvatel cislajtanskych) je suma
dani vydélkovych a osobni dané z piijmu 46'455 mil. K a tedy pomér
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k témze danim v zemich alpskych je dan 1573: 1000, kdezto pomér
obyvatelstva je pouze 1254: 1000.!

Podobné je tomu také pfi poStovni spravé. V Cechach jest
piijem z postovni (telegrafni a telefonni) dopravy na r. 1912 roz-
pocten na 49-993 mil. K, kdezto z alpskych zemi, vynikajicich k tomu
jesté tak velikou navs§tévou cizincli ze vSech koutdt svéta, jsou ty
prijmy jen 38434 mil. K, tedy v obojich zemich pomér onéch prijmil
proti alpskym (zase pro Cechy vétsi nez pomér obyvatel) —
1301 : 1000.

Velice zivy obchodni a dopravni ruch, zvlasté v Cechach, a na-
ramné rozvétvend sif zeleznych drah, stejnym zplisobem zamést-
navaji mnohem intensivnéji veSkerou spravu vnitfni, finanéni
i soudnictvi. Tak viecky poméry jsou v Cechich a v &eskych zemich
daleko rozmanitéjsi a mnohotvarnéjsi, aby se v§im pravem souditi
mohlo, ze bude na tyz polet obyvatel potfebi mnohem obsihlejsiho
aparatu spravniho a predeviim také nepomérné vice vykonnych sil,
nezli v ostatnich zemich cislajtanskych a nezli také v zemich alp-
skych. Zvlasté pti konceptu u viech rozhodujicich tfadfi bychom
to divodné mohli Cekati.

Ale jiz v tomto rofniku Nasi Doby, kdyz pojednavano bylo
o hospodatskych potfebach &eskych zemi, bylo patrno, jak nedosta-
te¢né statni rozpocet na né vSude pamatuje a pamatoval tak chatrné
jiz v dfivéjsich dobach. To zajisté je uz také neblahou predzvésti,
ze ani stav ufednictva neni pro feské zemé dostateCny a ze jeho po-
staveni je chatrnéjsi nez v zemich alpskych.

2. Pocet wrednictva konceptniho ve viech oborech stditni sprdvy a
soudnictvi v feskych zemich nedostateiny a mepomérné mensi nez
v alpskych zemich.

U (politické) vnitini spravy je konceptniho tfednictva
(pravnikit) v eskych zemich podle rozpoétu na r. 1912 808 osob
a z toho: v Cechich 566, na Moravé 182 a ve Slezsku 60. Proti
tomu v celé Cislajtanii je konceptnich fednikii politickych 2220.
Pripadalo by tedy ze vseho stavu tohoto tifednictva na Ceské zemé
36'4%. To by se mohlo zdati na prvy pohled dosti obstojnym stavem,

1 Na kaZdého obyvatele ptipadd v Cechich o 25'4% onéch dani vice
nei v alpskych zemich, kdefto ve viech &eskych zemich jen o 1929/, vice.
Podobn& i vynosem nep¥imych dani Cechy vynikaji nad jiné zem& Ostatné
pomér ten neni podstatné jiny, kdyZ i ke viem pfim¢ym danim ptihliZime.

3
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zvlasté v Cechach, na které z toho pripada 25349 (pfi 23-7% oby-
vatelstva). Hife je tomu pro Moravu, na kterou jen se dostiva
82% koceptniho ufednictva pfi 929, obyvatelstva.

Ale stav ten neni ani pro Cechy snesitelny, tim méné ovSem pro
Moravu. Za jedno tfeba z vnitfni politické spravy vylouditi Viden
se vSemi centralnimi Gifady a s magistratni samospravou, kde kromé
toho je cely stab statniho konceptniho trednictva policejniho poétem
220 pravnikli, tedy mnohem vétsim, nezli je politického ufednictva
na Moravé. Za druhé je vnitini sprava v Hali¢i, v Bukoviné a
v Dalmacii nepomérné jednodussi; a také aspon na Halic pripada
stav trednictva pfi politickém konceptu silné podpriimérny, totiz
513 pravnikil t. j. 23-19, kdezto obyvatel je 281%.

Mnohem nepfiznivéji jsou na tom cCeské zemé, srovname-li je
se zemémi alpskymi. Pravnikii pfi politickych tfadech v alpskych
zemich je 560.! M&fili-li bychom potem obyvatel, tedy by mélo
byti v ¢eskych zemich dle stavu v alpskych kra-
jinach nejméné 1042 pravnikd misto nynéjsich
88 a to by bylo ¢eskym zemim méfeno velmi ne-
spravedlivé, protoze je v nich sprava velmi slozita a mnohem
namahavéjsi. Nejhiite je to na Moravé, kde by dle pomérného
poftu obyvatelstva mélo byti nejméné 273 pravniki
misto nynéjSich rozpodtenych 182 (v Cechich 702
misto 566). — Kdybychom Moravé chtéli mériti
dle poétu obyvatelstva v Tyrolsku a dle stavu tamniho poli-
tického konceptu, musilo by byti pravniki u moravského po-
litického konceptu 305 misto nynéjsSich 182, tedy
o0 123 vice (v Cechach dle toho poltu, jaky je v Tyrolich, by mu-
silo byti 786 misto nynéjsich 566, tedy o 220 vice).

Jesté vice jsou zkraceny ceské zemé pfizdravotni spra-
vé (hygiené), ktera je podfizena politickym tfadiim. Vsech
statnich 1ékafti u politickych ufadt v Cislajtanii je 567 (dle roz-
po¢tu na rok 1912), z nichz v {eskych zemich je jich pouze 170
(v Cechach 115, na Moravé 41, ve Slezsku 14) ¢ili 30%. V alpskych
zemich je téchto lékafti 133 (23'5%). Podle méfitka poctem oby-
vatel urovaného mélo by byti v Cechach proti alpskym
zemimlékartrd 167 (o 52 vice), na Moravé 65 (o 24 vice).
Podle stavu tyrolského (33 lékafi) mélo by byti 1ékart i

I A sice v Hornich Rakousich 76, v Solnohradsku 33, ve Styrsku 142,
v Korutanech 45, v Krajin& 55, v P¥imofi 83, v Tyrolsku 126.
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vCechach 206 (o 91 vice) a na Moravé 8 (o 39 vice).
A prece v Cechach i na Moravé je mnohem vétsi procento méstského
obyvatelstva, které potfebuje mnohem vice hygienické péce nezli
obyvatelstvo venkovskeé.

Ze skute¢né pri konceptu politické spravy jsou Cechy a ostatni
ceské zemé velice zkraceny, je vidéti také z té okolnosti, jak jiz pfi
kancelarské manipulaéni sluzbé politickych ifadli nemfize se vysta-
¢iti v Cechach s tymz pomérem sil. Kancelafskych sil manipulaénich
pri politickych ifadech je v alpskych zemich 500, dle poméru oby-
vatel by jich tedy mélo byti v Cechach 628; a skutecné je jich tam
jen o malo méné rozpolteno, totiz 600. Privé mnozstvi mechanické
kancelarské prace neda se v Cechach jiz tak dobfe zdolat pretézo-
vanim sil, jako se to déje napofdd pfi konceptu.

*

Nejinak je tomu pfi soudnictvi. Cislajtanské soudy jsou
rozdéleny na tyto obvody deviti vrchnich zemskych
soudi: ve Vidni (pro oboji Rakousy a Solnohradsko), ve Styr-
ském Hradci (pro Styrsko, Korutany a Krajinu), v Terstu (pro
Piimofi), v InS§pruku (pro Tyroly s Vorarlberskem), v Praze (pro
Cechy), v Brné (pro Moravu a Slezsko), v Krakové (pro zapadni
Hali¢), ve Lvové (pro vychodni Hali¢ s Bukovinou) a v Zadru
(pro Dalmacii).

Vsech soudcti v obvodu téchto vrchnich zem. soudd je na r. 1912
rozpolteno 6929; z toho v obvodu prazském je jich 1492
¢ili jen 21%%, vobvodu brnénském je jich 737 t. j.
pouzeasi 106%. Dohromady v zemich feskych tedy 2229 soudcti
¢ili 322% soudci na 35%4% obyvatelstva, tedy pocet
soudcii je v &eskych zemich znaéné podpriimérny proti celé Cislaj-
tanii. A zase se to jevi jeSté horsi mérou, srovnavame-li tento stav
" naSich soudcli se stavem, jaky je v obvodech vrchnich soud ve
Styrském Hradci, v Terstua v In§pruku. V téchto
tfech obvodech zije pouze 152% cislajtanského obyvatelstva a je
tam dle rozpoétu 1195 soudcti &ili pres 1729, z cislajtanského statu.
Podle tohoto stavu a dle poétu obyvatel mélo by byti v ob-
vodu prazském nejméné 183 soudctd (vice o 371!)
avobvodu brnénském 928 soudcdt (vice o 191!).
A kdyby se méfilo podle stavu soudcti vobvodu vrch-
niho zemského soudu v In§pruku (348 soudct), mu-
silobybyti vobvodu prazském 2170 soudct (vice
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0678!) avobvodubrnénském 108 (vice o 343!). Tak
ohromné se jevi feské zemé pfi soudnictvi zkraceny.

Také tu jiz pfi kancelaiskych silich u okresnich soudfi zamést-
nanych neni rozdil tak znaény. Pfi vSech okresnich soudech onéch
tfi obvodd alpskych bylo kancelistii a oficidli 447, kdezto u okresnich
soudli v prazském obvodu jest jich 667. Podle potu obyvatel hy
jich v Cechéch pfiméfené k alpskym okresfim mélo byti 695, tedy jen
o 28 vice, coz je jisté rozdil nepatrny. Ukazuje se, ze i tu mecha-
nicka agenda je tak velikd a nedala se zmoci pretézovanim sil.

*

Pfi finanéni spravé podle rozpoétu na rok 1912 bylo
konceptnich dfednikd (privmikil) v Cislajtanii 2847;
z toho v Cechach 652 &ili 22°99,, na Moravé 221 &ili sotva 7-8% a ve
Slezsku 67 Cili sotva 2:4%, ve viech Ceskych zemich tedy g4o Cili
33% silné pod priimérem obyvatelstva. A prece &eské zemé jsou tolik
poplatny a davaji tedy nepomérné vice prace finanénim Gfadim nezli
zemé ostatni. Kdybychom to zase pfirovmavali
k alpskym zemim, kde je u finanénich ifadit 582 konceptnich
sil pravnickych, tedy pfes 204% z cislajtanského statu, schazelo
by v Cechiach podle podtuobyvatel 78 pravniki
a na Moravé 62 pravnikd.

Mnohem nepfiznivéjsi je to jesté pfi finanéni proku-
ratufe; ze vseho stavu pravnik@t v Cislajtanii pfi prokuratufe
ustanovenych poltem 273 je jich v Cechéch jen 46 t. j.
168%, na Moravé se Slezskem pouze 18, t. j. 66%,
tedy v €eskych zemich jen 2369 proti 35%2% oby-
vatel. Naopak v alpskych zemich na 189% oby-
vatel pripada pravnikf pfi fin prokuratufe 69,
¢ili 25:3%! Podle stavu v alpskych zemich (méfeného poftem oby-
vatel) mélo by v Eeskych zemich byti asi 130 prav-
nikd pfi finanéni prokuratufe, tedy pocet vic
nez dvojnasobny.

Ze je skuteéné prace pro finanéni ufady v Ceskych zemich nepo-
mérné vice, to zase naramné dobfe vysvitd ze stavu ifednictva
berni&niho, kde d&tni a manipulaéni funkce nedaji se tak
snadno zmoci ani pretézovanim pracovnich sil. VSech bernich dred-
niké (u okresnich soudfi, u politickych a finanénich afadd vSech)
je dle rozpoétu na r. 1912 v Cislajtanii celkem 7199; z toho je
jichv Cechdch 2069, ¢ili pfes 287%, na Moravé 837,
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cilipres 116%, ve Slezsku 177,&ili 25%, v ¢eskych
zemich tedy 428%, silné nad cislajtansky pri-
m ér. Tady je nejpadnéjsi doklad, jak méfitko podle potu obyvatel
ani pri konceptu nepostacovalo a jak by se uz méfenim podle poctu
obyvatel hrozné kfivdilo ¢eskym zemim. Tim nesnesitelnéjsi jsou
ovSem kfivdy ty, kdyz se na eské zemé ve vSech oborech z daleka
nedostava ani tolik konceptniho tfednictva, co by na né pripadalo
podle po¢tu obyvatel.

X

Nejhtite pochodily Ceské zemé pfi statnich stavbach
(podle rozpotu ministerstva vefejnych praci na r. 1912). Souvisi
stavby silniéni a vodni se v &eskych zemich vynaklidd nepomérné
nepatrné statnich penéz (zejména na Moravé). Ale pfi stavebnich
statnich ufadech nejednd se pouze o silnice a vodni stavby, nybrz
je tu mnoho technickych tkolit jinych, které pfi nepomérné lépe
vyvinuté technice a pfi hospodarské sile Ceskych zemi zajisté by
vyzadovaly mnohem vétSiho poétu inzenyréi nezli v jinych zemich.
Zatim je tomu zrovna naopak. Ceské zemé maji inzenyri nepomérné
méné, nezli by na né pripadalo podle po¢tu obyvatel.

Ze vsech inzenyrii ve statni stavebni sluzbé v Cislajtanii zamést-
nanych poctem 865 pripadd na Cechy 171, &ili sotva 198%,
na Moravu 55, €ili sotva 649, tedy na Cechy s Mo-
ravou jen 26:1%, kdezto poéet obyvatel je 320%
z Cislajtanie. Na Tyrolsko s Vorarlberskem s 3-89, obyvatel
pripada vice inzenyrii nez na celou Moravu, totiz 58 statnich inze-
nyrii. Podle toho poméru obyvatel mélo by na Moravé byti
140 inzenyrd (vic jak 2%nasobny podlet) a v Ce-
chach 36rinzenyrd (vic jak dvojnasobny pocet).

*

Pfi poStovnim feditelstvi v Cechich je dle roz-
poctu na r. 1912 konceptnich (pravnickych) sil 159, ze vSech 632
cislajtanskych, €ili skoro 2529, a na Moravé je pravnikii pfi postov-
nim feditelstvi 47, ¢ili 7°3%. I tu je Morava hluboko pod primérem
cislajtanskym. Podle poftu pravniki pfi poStovnim feditelstvi
v Tyrolsku, jichz tam je 34, mélo by jich byti na Moravé
82 (0 35 vice) awCechach 186 (o 27 vice). Tedy také tu jsou
zemé Ceské citelné zkraceny (hlavné Morava).

*
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Pfi sluzbé veterinafské (v rozpoftu ministerstva
zemédélstvi) je ve statnim rozpoltu 1912 vykazovano 527 zvéro-
lékafii, z nichz je v €eskych zemich 175 (v Cechach 116, na Moravé
44, ve Slezsku 15) ¢ili jen 3329%, kdezto dobytka hovéziho je
mnohem vySsi procento.

V alpskych zemich je zvérolékain 166, ¢ili
31%2%-

*

V rozpo¢tu ministerstva obchodu je kromé toho obsazen znaény
naklad na dfednictvo a muzstvo od statu vydrzované pfi af a-
dech namofnich a pro sluzbu v pfistavech a pfi
zdravotni sluzbé namofni; na r. 1912 Cini ten naklad
1685 mil. K, kterého ovSem v korunnich zemich mimo mofe byti
memitize. Také z toho maji pobfezni zemé vyhodu proti zemim Ceskym.

Pfi namofnich a pfistavnich ifadech je 23 pravnik{, 10 plaveb-
nich Afednik (kapitanit a jich prirudich), 3 lékafi a zvérolékafi,
34 inzenyri s fadou niz§ich stavebnich a manipulaénich zfizencii. —
Podobné je cela rada zfizencid v riiznych pfistavech v Pfimori, v Dal-
macii a na ostrovech Adriatického mofte.

K tomu jesté pfistupuje mnohem vétsi vécny naklad na tuto
pfistavni a namofni sluzbu (1912 6:262 mil. K). — Nejvétsi polozka
vsak je vykazovana na podporu namofni plavby rtiznym paroplaveb-
nim spole¢nostem (rak. Lloydu, Dalmatii, Ragusej,
Austroamerikané atd.) a na podporu stavby lodi s celkovym
nakladem statnim 20641 mil. K, proti kterézto polozce je uhradou
pouze 0-39 mil. K. Déile na skladi§té v Terstu celkovy doplatek (po
odeéteni tthrady) 0698 mil. K a jinA mensi vydani (na pf. na na-
mofni observatof v Terstu atd.).

*

Ze vseho je vidéti, ze Ceské zemé, a mezi nimi zvlasté Morava,
jsou v kazdém oboru statni spravy a zvlasté pfi stavu afednictva
konceptniho velmi citelné zkracovany a je to zajisté také z Casti
pii¢inou oné znamé u nas byrokratické tézkopadnosti a liknavosti,
kterou veskeré obecenstvo i cely zivot kulturni a hospodaisky trpi.

3. Hmotné postaveni a postupové poméry sirednictva v Ceskych
gemich hor§i, ne3li v zemich ostatnich, 2vidsté nei v alpskych zemich.
Ufednictvo v ¢eskych zemich neni pouze v nedostatecném poctu
ustanoveno a tim zna¢né vice pracemi obtizeno, nybrz kromé toho
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jeho poméry hmotné a postupové viibec jsou mnohem nepriznivéjsi
nezli zejména v alpskych zemich.

Na dotvrzeni toho naim mohou byti prehledy o stavu a rozdéleni
ufednictva konceptniho pfi rliznych oborech statni spravy, jak je
vykazuje rozpocet na r. 1912:

Pfi konceptu politické spravy v jednotlivych korun-
nich zemich bylo tifednictvo zatazeno takto do dietnich tfid:?

v dietni t¥idé

Zemé m-v vI vil VIl IX X praktikanti
s adjut. vSech

18 21 17 35 33 35 163
58 80 42 170 94 100 560
53 89 30 144 108 136 566
17 30 13 53 29 37 182

v Dolnich Rakousich . .
v alpskych zemich . . .1
v Cechdch ... ...
na Moravé . . . . .

WO woo s

ve Slezsku . . . . .. 6 10 b 17 10 10 60
v Hali¢i s Bukovinou 41 93 38 178 99 136 594
v Dalmacii 9 12 7 31 13 20 95

ve viech zemich. . . .43 202 335 152 628 386 474 2220

V procentech na jednotlivé dietni tfidy by pfipadalo pfi
politické spravé v jednotlivych korunnich zemich:

v dietni t¥idé honorovanych
V zemi 11-v VI VIl VII IX X  praktikantd
v Dolnich Rakousich. 25 11'— 129 104 2156 202 21'5
v alpskych zemich. . 2'8 104 143 75 304 168 178
v Cechdch . .. .. 1'— 94 157 53 255 191 24—
na Moravé . . . . . 1'7 93 165 7'2 291 159 203
ve Slezsku . . . . . 33 10— 167 83 283 167 167
v Halié¢i s Bukovinou . 1'5 69 156 6'4 30— 167 229
v Dalmacii . . . . . 31 95 126 74 327 137 21—

! Dietni tfidy stdtnich dfednikd jsou: v I. je ministersky pfedseda,
v I jsou ministfi a pfedsedové nejvysSich soudnich dvoril a pfedseda nej-
vyssi stdtni Gétdrny; ve III. jsou mistodriitelé, pfedsedové vrchnich zem-
skych soudfi, néktefi (stardi) sendtni predsedové nejvysSich s. dvoril a n&ktefi
sekéni chefové v ministerstvech; ve IV, tf¥id& jsou zemsti presidenti, misto-
driitelsti mistopfedsedové, pfedsedové nékterych finanénich zemskych fedi-
telstvi, sekéni chefové v ministerstvech, ptedsedové nékterych postovnich
feditelstvi, pfedseda vid. policejniho Feditelstvi a j.; v V. tfidé¢ jsou hlavné
dvorni radové; v VI tfidé¢ vrchni radové riznych odvétvi (kromé
ucetnich vrchnich radd, ktefi jsou v VII. t¥id& jako zase dletni radové v VIIL
tfide); v VIL tFideé jsou radové; v VIIL t¥id&¢ vrchni komisati, finanéni a
mistodriitelsti sekretdfi, okresni soudcové, vrchni inlenyfi atd.; v IX. tfid&
komisati, soudcové, inZenyti, okresni lékafi atd. a konedn& mladsi a po dti-
zené&jsi ufednici v X. t¥idé; kdeito XI. tfida stdtnich tfednikd nem jiZ pro
koncept, nybri pouze pro niZ$i manipulaéni Gfednictvo. — Platy ro&ni jsou
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Z tohoto prehledu je hned vidéti, ze je v Cechach pro-
cento nejhtife placenych politickych afednikd
daleko nejvys$si, a ze zase nejlépe placenych
je jich tam nejméné (u nejlépe placenych kromé Halide
s Bukovinou). Na pf. v alpskych zemich je adjutovanych praktikantfi
jen 17:8% (ano ve Slezsku jen 16:79%), kdezto v Cechach je jich
plnych 24%. V nejnizsich dvou stupnicich platfi, totiz arednikii v X.
dietni tfidé a praktikantG s adjutem je v Cechach 43-1%, kdezto ve
Slezsku pouze 33'/,% a v alpskych zemich 346%. — Naproti tomu
je v Cechach v VI. dietni az do III. tfidy jen 1049, tfedniki politi-
ckych, kdezto ve Slezsku 13-3% a v alpskych zemich 13-2%.

Ve tfidach VII. az III. je v Cechach jen 26:19%,, kdezto ve Slez-
sku 30%. '

Takéu statnich lékafa je tomu podobné. Ze 133 lékart
(okresnich) v alpskych zemich je jich v nejlépe placenych
tridach (VII. a VL) 10, €ili 7% %, kdeito ze 115 lékarfi
okresnich v Cechach jsou v tychz tfidach pouze
4, ¢ili sotva 319!

Podobné nepfiznivy postup je u konceptu
statni policie v Praze proti policejnimu konceptu ve
Vidni. Podle rozpoltu na r. 1912/13 bude pravnikii u policejnich
feditelstvi:

v dietnich t¥idédch
Iv. v VI viII vl IX X placenych
praktik. vSech
ve Vidni. . . . . 1 1 14 32 44 175 35 13 220

vPraze . . ... — 1 4 10 20 23 12 11 81

a tedy v procentech: ‘
v dietnich t¥iddch

IV-Vv. VI VI VIII IX X praktikantd

ve Vidni . . . . . . 09 6'4 145 200— 341 159 82

vPraze . « ¢« o000 12 49 12'4 247 284 148 136

v L tfidé 24,000 K; v IL t¥idé 20.000 K; v IIL t¥idé 16.000 a 18.000 K; ve
IV. t¥idé 14.000 a 16.000 K; v V. t¥idé 10.000, 12.000 a 14.000 K; v VI t¥id&
6400, 7200, 8000, 8800 K; v VIL t¥id& 4800, 5400, 6200, 6400 K; v VIIL tHd&
3600, 4000, 4400, 4800 K; v IX. t¥Hd& 2800, 3000, 3200, 3400, 3600 K; v X.
tfidé 2200, 2400, 2600, 2800 K; v XI. tfidé 1600, 1800, 2000 a 2200 K. Rizné
stupn& platd v jednotliv§ch tf¥idich dosahuji se podle stifi sluZebniho v do-
tyéné tfidé. Kromé& platll jsou pro kaidou tfidu pfiméfené aktivitni ptidavky
nebo pki tfiddch IV. a% L funk&ni pfidavky, které uvddéti neni potfebi.

1 Je tfeba vytknouti, jak mizerné jsou postupové poméry u stdtnich
lékafd, naprosto nesrovnatelné s priavnickymi karierami, ba jsou hor$i neili
u mnohych tfadi obsazenych lidmi bez akademického vzdélani.
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Tedy hubené placenych praktikantfi jevPraze
136% proti pouhym 829 ve Vidni a placenych
praktikantd a koncipistd (v X. tfidé) je v Praze
284%, ve Vidni viak jen 2419%. Za to az do fijna 1912 je
v Praze vnejlépe placenych tfidach (od VII. az do
V.) pouze 154%, kdezto ve Vidni 2189 a teprve od
1. fijna 1912 bude v Praze v téchto lepSich tfidach 1819, vzdy
jesté znaCné méné nez ve Vidni.

Od 1. fijna jsou v Praze systemisovana nova 2 mista v VIL
dietni tfidé a 1 v VI. tf¥idé.

%

Také pfi soudech nejsou soudcové v Ceskych zemich tak vyhodné
placeni jako v zemich alpskych. :

(Zde zase obvody vrchnich zemskych soudf ve Styrském Hradci,
Inspruku a Terstu oznaéime alpskymi.)

Soudcové jsou takto rozdéleni v dietni tfidy:

v obvodu vrchnich v dietnich t¥idach auskultant

zemskych soudd  III-V VI VI VII  IX apraktik. vSech
videfiského . . . . . 19 91 232 268 249 260 1119
alpskjch ...... 19 94 258 233 330 261 1196
praiského . . . . . 16 120 326 264 411 355 1492
brnénského . . . . 10 60 137 150 208 172 737
krakovsk. a lvovsk.. 31 152 473 442 711 358 2167
zaderského . . . . 4 20 46 46 68 35 219

V procentech byli tedy soudcové zafazeni v jednotlivych
obvodech do dietnich tfid:

v obvodu vrchnich v dietnich tfidich

zemskych soudd n-v VI VII VIII IX auskultantd atd.
videniského . . . . . 17 81 207 24— 22'3 232
alpskych . . . ... 1% 779 216 196 276 21'8
praiského . . . . . . 11 8'— 21°8 177 276 238
brnénského . . . . . 14 81 186 204 281 234
krakovsk. a lvovského 1°4 7T— 21'8 204 329 16'5
zaderského . . . . . 18 91 21'— 21'— 311 16—

Zase jeusoudd v Ceskych zemich nejvétsi pro-
cento nejhiife placenych soudcii: auskultantt a prak-
tikantdt (v obvodu prazském 2389, v obvodu brnénském 23°4%,
kdezto v alpskych obvodech jen 21-8% a v Hali¢i s Bukovinou a
v Dalmacii 164 %, resp. 16%!). Soudct v IX. tfidé s aus-
kultanty je zna¢né pfes polovici v €éeskych ze-
mich (v brnénském obvodu 51149%, v prazském skoro také tolik
514%), kdezto v jinych obvodech nedosahuji
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poloviéky (ve videfiském obvodu jen 45% %, v Dalmacii 471%,
v alpskych obvodech a v Hali¢i s Bukovinou 49'4%). Za to v ne j-
lépe placenych tfidach (VI. az IIl.) je v Cechach
jen 91%, v alpskych 9%% a ve videiiském 9¢8%.
Zvlasté procento dvornich radd je v prazském
obvodu nejmens§i viibec ze v§ech obvodi a ze
to jde asi na Gclet soudctt Ceské narodnosti,
ukaze se pozdéji.
sk

Pfi finanénim konceptu jsou podobné jako v ostatnich
oborech pravnici v ¢eskych zemich znaéné zkraceni nejen co do
poctu, nybrz co do hmotného a spoleCenského postaveni.

Konceptni tifednici finanéni byli rozdéleni v jednotlivych zemich
takto do dietnich tfid:
V zemich v dietnich t¥idich
IV-V VI VII VI IX X placeni

praktik. vSech
v Dolnich Rakousich . 7 29 56 90 91 90 64 427

v alpskych zemich . 9 40 81 126 123 115 88 582

v Cechdch . . . . . 8 44 81 138 137 137 107 652
na Moravé . ... . 2 16 28 46 47 47 35 221
ve Slezsku . . . . . 1 5 9 14 14 14 10 67
v Haliéi s Bukovinou . 10 56 106 174 173 172 133 823
v Dalmacii . . . . . o 5 11 16 16 15 10 75

Tedy procentualni pomér jednotlivych tfid je takovyto pro
jednotlivé zemé:
v jednotlivych dietnich t¥idich

IV-V. VI VI VI IX X placenych
v zemich praktikantd

v Dolnich Rakousich. . 16 68 141 2111 213 211 15—
v alpskych zemich . . . 15 69 139 217 2111 198 1511

v Cechdch. . . . . . . 12 68 124 212 21'— 21'— 164
na Moravé. ... ... 09 72 127 208 213 213 158
ve Slezsku. . . . ., .. 15 76 134 209 209 209 149
v Hali¢i s Bukovinou . . 12 67 129 211 21'— 209 16'2
vDalmacii ... ... 27 67 147 213 21'3 20— 133

Jako ve vsech predeslych oborech statni spravy tak i pii finand-
nim konceptu je nejhfite placenych dfedniki praktikantd
v Cechach nejvétsi procento (164%, proti 162%
v Hali¢i s Bukovinou, 15% v Dolnich Rakousich, 149% ve Slezsku
a 13'/, v Dalmacii). —

Jesté hife je tomu, kdyz pficteme jesté financni koncipisty
(v X. tridé). Téchto nejhiife placenych afednikt



43

v posledni tfidé a praktikantii je v Cechach
37'4%, €ili skoro tfi osminy (v Hali¢i s Bukovinou a na
Moravé 37:1%, v Dolnich Rakousich 36°19;, ve Slezsku 35:8%,
v alpskych zemich jen 34'9% a v Dalmacii 33'/;%). (Ve tridach
IX., X. a praktikantii je zase v Cechiach a na Moravé nejvice, totiz
584% proti 56% v alpskych a 56'7% ve Slezsku). Naopak
v nejlépe placenych tfidach (od VIL az do IV.) je
v Cechich finanénich pravnickych dfedniki
rozhodné nejméné, totiz jen 204% (na Moravé a v Ha-
li¢&i s Bukovinou 2089, v Dolnich Rakousich 21%%,
v alpskych zemich 223%, ve Slezsku 224%, v Dal-
macii 24%).

U bernich afadf bylo Gfednictvo v jednotlivych zemich
rozvrzeno do dietnich tfid:

v dietnich tfidach

v zemi VIII IX X XI placenych
praktikantd  vSech
v Dolnich Rakousich. . 28 131 157 165 59 540
v alpskych zemich . . . 83 391 479 558 134 1645
v Cechdch . .. ... 91 475 593 712 198 2069
na Moravé a ve Slezsku . 41 237 293 382 61 1014
v Hali¢i s Bukovinou . 69 422 506 566 191 1754
v Dalmacii . . . « . . 9 42 52 53 21 177

Pomérné se délilo berni tifednictvo do dietnich t¥id v procentech:

v dietnich tfdich

v zemi vl IX X XI placenych praktikantf
v Dolnich Rakousich . . 52 24'2 29'1 306 109
v alpskych zemich . . . 51 238 291 339 81
v Cechdch . . . . ... 44 229 287 344 96
na Moravé a ve Slezsku. 4 — 234 289 377 6'—
v Hali¢i s Bukovinou . . 39 24'1 288 323 109
v Dalmacii . . . . . . . 51 237 294 299 119

Placenych praktikantii je sice u bernich afednika vétsi
procento nez v Cechach v Dolnich Rakousich, v Hali¢i s Bukovinou
a v Dalmacii, ale za to ‘jisté je v Cechach veliké mnozstvi vitbec ne-
placenych praktikantii, ktefi v rozpoétu nejsou uvadéni. Za to v ne j-
poslednéjsi tfidé (XI.) a placenych praktikanti
dohromady je zase v Cechach nejvice, totiz 44%
(proti 43'7% na Moravé a ve Slezsku, 43-2% v Hali¢i s Bukovinou,
42% v alpskych zemich, 41-8% v Dalmacii a 41%%
v Dolnich Rakousich).

V nejlépe placenych tfidach (IX. a VIIL) je
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bernich afednikt v Cechachnejméné (vCechéach
27°3%, na Moravé a ve Slezsku 27-7%, v Hali¢i s Bukovinou 289,
v Dalmacii 288%, v alpskych zemich 2899, v Dolnich
Rakousich 294%).
Pfi statni stavebni sluzbé byli inzenyfi roz-
déleni v dietni tfidy:
v dietnich tfiddch

v zemi V VI v vl IX X placenych

praktikantd v3ech
v Dolnich Rakousich. . 1 3 20 23 30 24 10 111
v alpskych zemich . . . 3 12 37 54 80 47 11 244
v Cechdch. . . . ... 1 9 28 33 45 40 15 171
na Moravé . . . . ... 1 2 8 12 18 10 4 55
ve Slezsku. . . . ... — 1 4 6 11 8 1 31
v Hali¢i s Bukovinou. . 1 9 31 45 65 46 13 210
v Dalmacii . . . . . 1 1 5 10 17 7 2 43

V procentech se délili tedy inzenyfi v jednotlivych
zemich do dietnich tfid:

v dietnich tfiddch

v zemi \Y VI Vil vin IX X placenych
praktikantf
v Dolnich Rakousich. . 09 27 18— 207 27— 217 9 —
v alpskych zemich . . . 12 49 152 221 32'8 193 4'5
v Cechdch. . . . . .. 06 52 164 193 263 234 8'8
na Moravé . . . . . . . 1'8 36 146 218 327 182 T3
ve Slezsku . . ... . — 32 129 194 355 258 32 °
v Halid¢i s Bukovinou. . 05 4'3 148 21'4 3009 119 6'2
v Dalmacii . . . . . . 2'3 2'3 116 233 396 16'3 47

Zase podle toho piehledu je nejvétsi procento prak-
tikantd stavebnich v Cechach, jediné Dolni Rakousy
vyjimaje; ale z Dolnich Rakous tito praktikanti postupuji aspon
do velmi vyhodné sluzby u vSech ministerskych odbort stavebnich. —
V X. dietni tfidé (stavebnich adjunktii) a praktikantii, tedy ne j-
bidnéji placenych inzenyrt v Cechdch zase
nejvice, totiz 3274 % (v Dolnich Rakousich 30'7%, ve Slezsku
29%, v Haliéi s Bukovinou 2819, na Moravé 25%%, valpskych
zemich jen 238% a v Dalmacii 219%)!

*

Pfi postovnim konceptu (administrativni sluzbé
pravni) jsou nejhfife postaveni pravni tfednici
na Moravé., Placenych praktikantéi je tam pfes
251 %, ¢ili pres €tvrtinu vS§eho tfednictva (v Dol-
nich Rakousich pouze 12149, ¢ili */¢!). Postovnich konci-
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pistt a placenych praktikantd je na Moravé
44'7% ze vSeho pravnického ifednictva (v alpskych
zemich pouze 379%). V Cechachzase jenejméné prav-
nikét u posStovni spravy vnejlépe placenych tfi-
dach (od VIIL az do IV.), totiz jen 176% (proti 25%%
valpskych zemichl!).

*

Ze 116 zvérolékafivCechach je jich v XI. a X. tFidé
70 ¢ili 6039, kdezto v tychz tfidaich v alpskych zemich je
jich pouze 592%, za to v nejlépe placenych tii-
dach (v VIII. a VIIL, po pfipadé VI.) je jich v Cechach
jen 5 ¢ili 43%, kdeztovalpskychzemich 109% (16
ze 1471!). '

%

At tedy si vybéfeme kterykoli obor statni spravy, vidime, Ze
v Cechach (po pfipadé také na Moravé) je vzdy nejbid-
néji placeného statniho aifednictva daleko nej-
vétsi procento, kdezto nejlépe placenych tfid
sedostavanaCechynejméné Jetojakobyschval-
nosti, aby tak pokrolild zemé byla co nejvice
viude pokofovana a ponizovanal Ale zajisté neni
v tom tmyslu schvalné urazlivého, ale vysvétluje se to tim, ze
ustiedni sprava ve Vidni je nejvice ovladana Némci z Dolnich Ra-
kous a z alpskych zemi a ti pfirozené projevuji tim sviij uzsi pa-
triotismus, ze preji pravé tém krajinam, z nichz vysli, a zZe jejich
potiebam také nejlépe rozuméji a hledi jim v plné mife vyhovéti.
Pro jiné zemé, zvlasté pro Cechy s Moravou, se uz pak té blahoviile
nedostava; na téchto naSich zemich se hledi nejen spofiti, nybrz
i jejich ifednictvu osvédéenému v nalezitém odvékém tahu se naklada
- mnohem vice prace nezli v jinych zemich.

Zkraceni tifednictva v eskych zemich vynikne teprve nalezité,
kdyz uvazime, nejen jak je hubené placeno, nybrz kdyz zaroven
si uvédomime pfi tom jeho nedostateény polet ve vSech oborech
statni administrativy.

4. Jaky by mél byti stav irednictva rienych kategorii poctem a platem
v Ceskych zemich podle dosavadniho jeho stavu v zemich alpskych.

Kdybychom ¢eskym zemim chtéli méfiti pfi rozdéleni ufed-
nictva pouze podle poltu obyvatelstva, zajisté by se tim nalezité
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nehovélo jejich potfebam, protoze vsecky poméry u nas jsou ne-
sporné vyspélejsi i slozitéjsi nezli v zemich ostatnich i také nez
v zemich alpskych. Ale z predeslych tvah vysvitd ziejmé, ze
na Ceské zemé z daleka se nedostiva ani tolik, kolik by na né pa-
tfilo dle jich poftu obyvatel. A proto stali, kdyz se prozatim pri-
drzime tohoto méfitka obyvatel, ackoli by se jim nevyhovélo tak
dobrym zpiisobem potfebam naSich' zemi jako jinde.

*

Pfi politické spravé podle poftu obyvatelstva a
podle stavu dfednictva v alpskych zemich nedostava se
v Cechach 136 pravniki a na M oravé g1 pravnik; ano podle
tyrolského statu tdfednického schizelo by v Ce-
chacl 220 pravnikii a na Moravé 123!

Kdybychom pak jesté prijali stejné zarazeni do dietnich tfid,
musil by se podle stavu v alpskych zemich pfimo re-
voluéné zméniti u politické spravy postup tirednictva v Cechach asi
takto: Bylo by nutno hned pfijati novych 136 ab-
solvovanych pravnika. Z téch by dostalo 125 adjutum
a kromé toho 11 by z nich musilo byti jmenovano
hned koncipisty (v X. tfidé). (Po pfipadé by ovSem mista
placenych praktikantfi zaujali praktikanti dosud neplaceni.) Pro
postup takovy:

VSichni placeni praktikanti by se stali kon-
cipistyakromé toho 29 nejstar§ichpraktikantd
by postoupilo za komisary (do IX. tfidy);

viichni koncipisti by postoupili za komi-
sary; didle by 53 komisarfi musilo se stati sekre-
tafi mistodrzitelskymi (v VIIL tfidé) a jesté 15 ko-
misarft by postoupilo hned za hejtmany (v VIL
tfidé); vSichni mistodrzitel§ti sekretafi by po-
stoupili za hejtmany (do VIIL tfidy);

34 hejtmanéi by musilo byti povySeno za mi-
stodrzitelské rady (v VI tfidé); a konecné by 14
mistodrzitelskych radft postoupilo za dvorni
rady.

Kdezto nyni je stav politického ifednictva v Cechach v tfidach:

vilaivV vVI vVII v VII vIX v X prakt. s adjutem
6 53 89 30 144 108 136
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bylo by dle stavu v alpskych zemich

vilaivV vVI vVI v VII vIX v X placenjch prakt.
20 81 100 53 213 118 125

a dle stavu tyrolského musilo by byti u politické spravy v tfidach
dietnich:

vilaiV wvVI v VIl v VI vIX v X plac. praktikantd
19 81 131 62 249 119 125

Musilo by se tedy podle statu tyrolského
v Cechach vziti novych 220 absolvovanych prav-
nikd, z kterych by 125 dostalo hned adjutum a 95
nejzpusobilejSich by se musilo hned jmenovati
koncipisty; 24 nejmladSich placenych prakti-
kantiistalobyse koncipisty, ostatnich 112 by po-
stoupilo do IX. tfidy za komisary; v§ichni kon-
cipisti by se stali komisary; 62 komisard by po-
stoupilo za sekretatfe, ale kromé toho 53 komi-
sari nejzpisobilejsSich by hned postoupilo za
hejtmany (do VII tfidy); vSichni sekretafi by po-
stoupilizahejtmany; 41 hejtmanda by sestalo mi-
stodrzitelskymi rady a 13 dosavadnich misto-
drzitelskych radda by bylo povysSeno na dvorni
rady.

Daleko vétsi jesté by musila byti podle tohoto stavu
tyrolského revoluce v postupu politického
ifednictva na Moravé

Dosavadni rozdéleni politickych #ifedniki na Moravé do diet-
nich tfid je nyni

vilavV vVI vVII vVII vIX v X prakt. s adjutem

3 17 30 13 53 29 37
dle poétu obyvatelstva tyrolského a dle tamniho ufedniho statu
mélo by jich byti v tfidach:

vilazvV v VI v VI v VI vIX v X prakt. s adjutem

7 31 51 24 97 46 49

Musilo by tedy moravské mistodrzitelstvi
pfijmouti novych 123 absolvovanych pravnikd,
znichzbydostalo49nejmlad§ich (nebo nejméné zpii-
sobilych) adjutum jako praktikanti, 46 zplisobi-
lejSich by se stalo koncipisty a 28 nejzptisobi-
lejSich by hned musilo byti jmenovano za komi-
sary; vS§ichni dosud placeni praktikanti i kon-
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cipisti by najednou se stali komisary, tak ze by
jen 3 nejméné zpusobili dosavadni komisafi ne-
postoupili; 24 komisard by se stalo sekretafi a
nad to 26 komisarii okresnimi hejtmany; vSichni
sekretafi byli by povysSeni za hejtmany; 18 hejt-
manfi by postoupilo za mistodrzitelské rady a
4 mistodrzitelSti radové by se stali dvornimi
rady.
*

Podobné by se znamenité zlepSily poméry soudcit v Ce-
chach, kdyby se upravily dle statu a poltu obyvatel v obvodu
vrchniho zemského soudu v InsSpruku. Podle to-
hoto statu mélo by byti v Cechach 2170 soudct misto nynéjsich
1492. e IR

Dosavadni roztfidéni soudci v Cechich jest v tfidé:

vilaV v VI v VI v VI vIX auskultanti a prakt. plac.
16 120 326 264 411 355

podle poctu obyvatel a stavu soudcti v obvodu inspruckém by jich
mélo vSak byti v tfidé:

vilaV v VI v VI v VII vIX auskultantd a prakt. plac.

37 163 467 399 555 549

Musilo by tedy predsednictvo zemského soudu v Praze hned
podle toho pfijmouti 678 novych absolvovanych
pravnikd (po pfipadé by postoupili neplaceni
dosud praktikanti), z nichz by hned 129 nejzpt-
sobilejSich musilo byti ustanoveno za soudce
(v IX. dietni tfidé) a ostatni by vesmés dostali ad-
juta; vSichni placeni praktikanti a auskultanti
oviem by se hned stali soudci, tak Zze by z nynéj-
§ich soudctt nepostoupilo prozatim jen 71 nej-
mladSich, kdezto by 340 ostatnich soudct stalo
seokresnimi soudci (nebo by byli jinak povyseni do VIIL
tfidy, na pf. stali by se zastupci statnich navladnich). 205 okres-
nich soudctt by se stalo rady (v VIL tfidé); 64 radi
by okamzité postoupilo za vrchni rady a 21
vrchnich radd za dvormnirady.

*

Neni potfebi dale tato srovnani Cech a Moravy s alpskymi ze-
mémi provadéti rovnym zplisobem u ostatnich oboril statni spravy.
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Podle toho, co bylo uz v odstavci 2. a 3. vylozeno, postaci jiz ukazky
dosud uvedené o stavu vniterné politické spravy a soudnictvi. Jenom
jesté pro zvlasté napadné zkraceni Moravy uvedeno zde budiz, jak
by se musil zméniti stav statnich inzenyri pfi stavebnich aradech,
kdyby se Moravé méfilo tak jako Tyrolsku s Vorarlberskem podle
jejiho poétu obyvatel.

Dosud je na Moravé statnich inzenyr{i pfi stavebnich
oddélenich pouze 55, rozdélenych takto v dietni tfidy:

vVvVI v VII v VIII vIX v X placenych elevi
1 2 8 12 18 10 4

Podle tyrolského stavu by jich mélo byti 140 a méli by
takto byti vfazeni v tfidy dietni:
vV v VI v VII v VI vIX v X elevi s adjutem
3 7 19 31 44 31 b

Musilo by se tedy na Moravé pfijmouti do statni
sluzby stavebni absolvovanych technikt hned
85 (po pripadé by postoupili dosud neplaceni elevové), z nichz
by jen pét nejméné zplisobilych dostalo pouze
adjutum, 31 zptisobilejSich by se stalo staveb-
nimi adjunkty (v X. tfidé), 44 jesté zphsobilej-
Sich by byloustanoveno za inzenyry (v IX. tfidé)
asnejzpusobilejSich by hned bylo vrchnimi in-
zenyry (v VIIL tfidé); vS§ichni adjutovani elevové,
stavebni adjunkti a inzenyfi okamzité by se
musili stati vichnimiinZenyryazna6nejzpiiso-
bilejSich inzenyrd, ktefi by musili byti hned
jmenovani stavebnimirady; v§ichni vrchni in-
zenyfiovSem by postoupili za stavebnirady a 7
stavebnich rad@ (tedy vSichni dosavadni mimo jednoho)
by sestalo vrchnimi stavebnimi rady a dosavad-
ni2vrchniradové by postoupili zadvornirady.

*

Zajisté takové nahlé rozmnozeni stavu veskerého tifednictva
v Ceskych zemich by se ani nemohlo najednou provésti pro veliké
naklady a myslim, ze by ho ani nebylo zapotfebi. Kdyz dosavadni
prace se vykonala s tim nepatrnym stavem tfednim, ktery je dosud
u nas, zajisté nebylo by potfebi najednou zvySovati stav politi-
ckych konceptnich 1ifedniki v Cechich o 220 novych sil, nebo snad
najednou ustanoviti novych 678 soudcii, ani neni nutnosti zvysiti
pocet inzenyri na Moravé z nynéjsich pouhych 55 na 140 jmeno-

4
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vanim novych 85. Mohla by se rovnovaha dociliti spiSe tak, ze
by se poclet ifednictva v alpskych zemich prfi-
méfené snizil a v Cechach a na Moravé zase
onéco zvys§il. Mozné, ze by se dala reformovati a zjednodu-
Siti statni sluzba viibec tak, aby se zjednala rovnost mezi zemémi
alpskymi a naSimi, jenom pravé ponenahlym snizenim zbytecné vy-
sokého statu tfednického tam, kde ho neni tolik potfebi. To bylo
nutno podotknouti, aby nevzniklo snad domnéni, ze bych zde chtél
néjak mluviti pro zvlastni nahlé a napadné zvySovani statniho
afednictva v naSich zemich, kdyz naopak v obecenstvu prevlada mi-
néni, mozna opravnéné, jakoby toho byrokratismu u nas bylo bez-
toho nadbytek.

*

Také z jednotlivych drobnosti jinych lze doli¢iti mnohem vétsi
piizel naSich vlad k alpskym zemim nezli k Cecham specialné.
Tak na pf. InS§pruk ma jen tolik obyvatel co Smichov a
InSpruk i Linec méné nez Zizkov nebo Kr. Vino-
hrady — (Smichov m4 52, Indpruk 53, Linec 68, Zizkov 72, Vi-
nohrady 77 tisic obyvatel), — a prece aktivitni pfidavky tfednikiim
v In$pruku a Linci se vyméfuji tak jako v Praze dle I. tfidy akti-
vity, kdezto v prazskych pfedméstich na Smichové, v Zizkové a
na Kr. Vinohradech (aspofi podle rozpotu na r. 1912 jesté je tomu
tak) dle II. t¥idy. (V Indpruku a v Linci 809, ve Smichové, Ziz-
kové a Kr. Vinohradech jen 709 aktivity videfiské a v ostatnich
prazskych pfedméstich jen 60%), ptipadné 50%.) A prece Kr. Vi-
nohrady nebo Smichov maji mnohem velkomést$téjsi poméry (dra-
hotni) nez InSpruk (se svym &asteéné jiz venkovskym Wiltenem a
jinymi predméstimi k nému pfivtélenymi) neb i nez Linec (se svym
predméstim Urfahrem) Kdo by z toho nepoznaval dvoji miru, zcela
jinou pro alpska, a tak malo pfiznivou pro ¢eska mésta!

5. Stav tdrfednictva v ustFednich wradech statnich ve Vidni.

Pomér &eskych zemi a hlavné Ceského naroda nebyl by zajisté
spravné vyli¢en, kdybychom pouze srovnavali to, co je vynakladano
stitem na statni Gfednictvo v jednotlivych zemich a nepfihlizeli za-
roveri také k tomu, co se potfebuje afednikéi ve Vidni pfi ustiedni
spravé. Z toho nakladu dstiedniho zcela uréité neptipada ve pro-
spéch Ceskych zemi ani z daleka takovy podil, na jaky by mély narok
ne snad dle své kulturni vadhy a hospodafské diilezitosti, nybrz jen
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podle prostého poctu svého obyvatelstva. Tim méné mfize byti lho-
stejny tento statni tstfedni naklad nam Cechiim, jelikoz pro &eskou
narodnost z ného vyplyva nejmensi mozné procento. Abychom jen
jediny doklad uvedli: Ve finanénim ministerstvu pfi konceptu je
1 ministr, 6 sekénich chefli, 20 ministerialnich rada, 6 dvornich
radfi, 20 sekénich radii, 10 vrchnich finanénich radia (v VI. dietni
tfidé) atd. Z tohoto vySsiho tfednictvanenianijediny Cech
sekénim chefem a pouze dva Ce$i jsou ministeridlnimi rady
(ze vSech 26 ministerialnich a dvornich raddi). A to je v mini-
sterstvu, které kdysi s takovym tspéchem spravoval €esky ministr
Kaizl a do néhoz také povolal asponi trochu obstojny pocet eskych
ufednikii. Ale ti se nam ponendhlu z ného vytratili prekladanim, po
pripadé i povySovanim do Cech nebo do Moravy a novi za né jiz
nepfichazeli. Jak tomu bude na pf. v ministerstvu zemské obrany,
kde se o narodnostech jisté zdsadné nesmi jednati, nebo v mini-
sterstvu Zeleznic nebo v ministerstvu justice, z kterého je skoro
narodnost Ceska asponi v nejnovéjsi dobé pfimo vyluéovana? (Nékdy
ovsem také tak Cesky Clovék byva odstranén, ze z toho sam o sobé
ma znaény prospéch: ku pf. ministr Trnka se stal ministrem jako
Cech, opustiv misto sekéniho chefa v ministerstvu Zeleznic; ale mi-
nistrem Zelezni¢nim se nesmél stati, co mu bylo jisté blizsi, nybrz
dostal méné vlivny obor vefejnych praci.)

Vytkneme jen dvoji druh Gistfedniho Gifednictva: pravnické
ifednictvo konceptni a technické dfednictvo
vministerstvechavcentridlnichafadech.

Konceptni tifednictvo (pravnické), jak je na rok
1912 vykazuji staty jednotlivych ministerstev a dstfednich ufadd?
— (vynechano je vSak ministerstvo zemébrany) — jest rozdéleno
takto:

unejvys$sich tfadd (mimo ministerstva) zafazeni jsou
v dietnich tfidach dle systemisovaného statu (bez pfidélenych Gfed-
nikd) :

I m v v vl vi vl IX
4 3 14 121 13 34 25 3 dohromady 217

dale u ministerstva dle systemisovanych statfi (bez pfidéleného

tifednictva) v tfidach:

1 Ty ustfedni ufady jsou: Kabinetni kanceldf, nejvy$si soudni instance,
nejvys$8i uétdrna, kontrola stitniho dluhu, dfednictvo fisské rady a j.
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I I IVv VvV VI vVII VI IX

u ministerského pfedsednictva . . 1 3 3 4 4 5 4 2
u ministerstva vnitra . . . . . . — 1 4 12 9 18 18 6
u ministerstva vyuovdni . . . . — 1 4 10 10 14 16 10
u ministerstva finanéniho . . . . — 1 6 25 30 46 51 1
u ministerstva obchodu . . . . . — 1 4 17 31 40 35 31
u ministerstva Zeleznic . . . . . — 1 6 12 15 26 26 28
u ministerstva justiénjho ... .— 1 2 9 11 8 8 6
u ministerstva zemédé&lstvi . . . . — 1 3 7 8 13 10 8
u ministerstva vefejnych praci . . — 1 1 10 19 22 14 14
u v8ech ministerstev (kromé mi- I o v v vI vl vim IX
nisterstva zemébrany) . . . . . 1 11 33 106 137 192 182 176

dohromady . . 838
A technického afednictva bylo v jednotlivych tfi-
dach (bez pridélenych sil) dle statu systemisovaného:

IV. Vv VI viivill IX X

u ministerstva finanef . . . . . . — 1 3 12 21 40 14
u ministerstva obchodu . . . . . — 3 10 19 26 18 5
u ministerstva Zeleznic . . . . . 1 10 61 92 136 103 80
u ministerstva zemédélstvi . . . — 4 7 7 5§ — -
u ministerstva vefejnych praci. . 2 15 25 38 51 48 23
u téchto péti ministerstev. . . . 3 33 106 168 239 209 122

dohromady . . 880

Je hned vidéti, ze techniktGu téchto péti minister-
stevjevice (a to jestd bez Cetnych pridélenych tfedniki z jed-
notlivych zemi), nez pfi vSech statnich stavebnich
ifadech v jednotlivych zemich.

Ale hlavni véci je, ze toto tfednictvo je zafazeno nepomérné
cetné do vyssich platebnich tfid nez venku. Tak pfi stavebnich ara-
dech v zemich korunnich je pouze g inzenyrt (1%) v V. dietni tfidé,
kdezto u ministerstev jsou ve IV. 3 a v V. 33, dohromady tedy je
36 (Cili 41%) ve tiidé V. a s vy$Sim jesté platem. V VI. dietni
tfidé je technikfi u ministerstev 106 (&ili pres 12% ), kdezto ve vSech
zemich pfi statni stavebni sluzbé je jich v VI. dietni tiidé jen 38
(Cili 4:49%).

U dstfednich fadfi a ministerstev je konceptniho ufed-
nictva (pravnického) systemisovano potem 1055. A z tfed-
nictva tohoto je v I. a II. dietni tfidé 16 ¢&ili pres 1%4%, ve III. a
IV. t¥idé 50, &ili pres 47% a v V. tFidé 225, <ili 21°3%. Tedy v nej-
1épe placenych t¥idach v V. az 1. je celkem systemisovano 291 mist,
¢ili 2769, viech mist, kdezto v Cechach a na Moravé pouze asi 1%
nebo 1%%. Ale kromé toho je mnoho tfednikt
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z nizSich tfid je§té ad personam zatfazeno také
do tfid vy§§ich a mnoho jich ma nad to znacné
osobnipridavky, jak toho jsou etné doklady uvedeny v roz-
poftu. A celd armada dfedniki z jednotlivych zemi je sluzbou pfi-
kazana k odbornym ministerstviim nebo k jinym tstfednim tfadém.

U vsech soudt prvnich instanci a u vSech vrchnich soudfi zem-
skych v celé Cislajtanii je pouze g9 soudctt v V. nebo III. dietni tfidé.
u vsech politickych afadi je v téchto tfidach (od V. do IIL) v celé
Cislajtanii pouze 43 tfednik, u finanénich zemskych feditelstev
a u vsech finan¢nich prokuratur je také jen 43 tfedniki (ve IV,
a V.). U postovni spravy koneéné je 12 urednik v V. nebo ve IV.
tridé a u policejnich Gfadli statnich jsou jen 4. Dohromady
tedy ve vSech korunnich zemich pfi konceptu
vSech mozinych odborét je pouze 201 mifednik
ve tfidé V. nebo ve tfidach lépe placenych,
kdezto u istfednich statnich tfadd a minister-
stev je jich 291! (V Cechach je u politické spravy, u poli-
cejniho feditelstvi, u finanénich Gfaddi, u finanéni prokuratury,
u finan¢nich ufadd, u vSech soudd, u poStovnich feditelstvi celkem
jen 34 systemisovanych mist v V. alépe place-
nych tfidach.)

Kromé toho ma vyluéné tstfedni sidlo své ve Vidni poStovni
spofitelna s velikym ufednickym aparatem. Ve Vidni jsou
feditelstvi videnské, fedit. severni drahy Ferdinandovy, rakousko-
uherské statni spoleénosti a feditelstvi severozapadni drahy s nespo-
cetnym tfednictvem. Dale statni tiskdrna, mincovna, ustfedni po-
Stovni tfady, patentni uifad atd., nepolitaje v to veliky stav vielikych
ufednika dvorskych.

Ze se pii onéch tstfednich tfadech a ministerstvech nejedna
snad o zadné malickosti, je vidéti z rozpoteného nakladu v r. 1912
na vsecka tato centralni zafizeni pres 60 mil. K vétsinou potifebova-
nych jen na sluzné ustfednimu tfednictvu (kromé vydani Zzelez-
ni¢nich feditelstev provozovanych, kterd nejsou samostatné vykazo-
vana). Jaky z toho podil asi pfipadid na &eské tifednictvo? Zajisté
ze je to minimalni suma, kterou jako almuznou jen nas§ narod je
odbyt. Je také nesporné, ze by se osobni naklady téchto tstfednich
uradti daly mnohem snaze zmirniti, nezli néaklady .statni spravy
v jednotlivych kralovstvich a zemich. Tim spiSe by se dalo Gspory
dociliti, jelikoz se tu jednd o mista velmi tuéné placend a Stédfe
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rozdilena, z nichz mnoha zajisté jsou nadbyteéna (mozna, ze jsou
mezi nimi také sinekury), ne snad ani, ze by oni vysoci tfednici
pravidelné pfiliS malo pracovali, nybrz protoze pro tézkopadné
a netilelné zafizeni sluzby se koni velmi mnoho prace zby-
teé¢né. Kromé toho se v ministerstvech, kde je postup bez toho
rychly, stale zfizuji novd, znamenité placeni mistaextrastatum
(mimo ustanoveny polet) neb ad personam (pro urditou
osobu.  Za doklad vedle ¢etnych jinych lze uvésti na pf. kon-
ceptni personal pfi ministerstvu zemédé&élstvi
pro r. 1912, ktery je v rozpoCtu vykazovan takto:

3 sekéni chefové,

7 ministerialnich radfi, z nichz 1 extra statum,

13 ministerialnich sekretdfti, z nichz 3 extra statum
a2v VL tridé ad personam atd. |

K témto mistim extra statum a ad personam neni potiebi pfici-
novati poznamek, kdyz se vi, jak v ministerstvech neni zadnou
fidkosti, ze dafednici pravidelnym postupem jiz Casto zahy pred
Ctyficatym rokem dostihuji V. dietni tfidy. (Ovsem d&esti ufednici
mezi tim nejsou.)

6. Ceské a némecké tirednictvo v Ceskych zemich.
Ze statnich rozpoltti je ovSem uplné nemozno zjistiti, kolik
z nakladil na statni ufednictvo v €eskych zemich pfipada na ufedniky
narodnosti Ceské nebo némecké. Nicméné jisté dohady jsou i tak
mozné a také skuteéné provadéna prakse ufedni o tom dava dosti
zfetelné pouceni.
Ze zemi Ceskych Slezsko ma rozhodné velikou pfevahou tied-

nictvo rozhodné némecké; i kdyz se tam do tfadé dostane Cech,
neni to valnym ziskem pro ¢eskou narodnost, jelikoz se tam cCesky

ufadovati nesmi ani pfi vnéjSim styku se stranami. Pfi tom snad
pravé protoze je ufednictvo slezské némeckym, jest jeho pocet po-
mérné vétsi, i jeho postupni poméry jsou mnohem piiznivéjsi nezli
v Cechiach nebo na Moravé. (Doklady byly proto zejména uvedeny
jiz pri politické a finanéni spravé v odst. 3.)

Na Moravé do nedavna bylo také statni tiednictvo zdrcujici
prevahou narodnosti némecké. Jesté asi pred Ctyfmi lety tvrdil na
radé Fisské némecky zdstupce brnénsky d’'Elvert, ze namnoze az
na 809, viech tfednikti na Moravé patfi k némecké narodnosti a to
pii poméru Cechtt k Némctim asi 71% k 29%. Tteba tvrzeni to by
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bylo upfiliSené, prece celkem dosud &eské stitni ifednictvo na Mo-
ravé je ve velmi trapné mensiné, zvlasté na lépe placenych a vlivnych
mistech. Napomaha tomu pfedevSim ta okolnost, ze velkdi mésta
moravska jsou dosud skoro ze tfi ¢tvrtin ovladana Némuci.

Mésta nad 10.000 obyvatel s némeckou vladou maji 72%, kdezto
mésta stejné velikosti s Ceskou vladou maji jen 289, vSeho poctu
lidi bydlicich ve vSech téch méstech.

Na pr. sidla vSech Sesti sborovych soudti prvé instance (kraj-
skych a zemského) jsou: Brno, Jihlava, Znojmo, Olo-
mouc, Uh. Hradistéa Novy Jiéin. Z téch pét ma zastupi-
telstva ryze némecka a pouze Uh. Hradisté je v rukou Ceskych.
Z toho Némci si vytvorili jako samozfejmy pozadavek, aby soudy
v téchto méstech byly obsazeny pfevaznou vétSinou soudci némecké
narodnosti.

A jak vypada obsazovani mist soudcovskych a dufednickych
viibec v Cechach, pro to dokladd je dosti v dennim tiska, abychom
se toho nemusili zde jiz dovolavati,

Kterak krajiny Ceské zfejmé jsou i dle rozpoétu statniho zkraco-
vany proti obvodiim némeckym, pro to pékny doklad nam podavaji
vyméfrené stavy sborovych soudii s pfevahou ceského obyvatelstva
proti shorovym soudiim s pfevahou némeckou nebo proti shorovym
soudfim slezskym, kde jsou skoro vyhradné ustanovovani soudcové
némecké narodnosti.

Pfi sborovych soudech vétSinou neb tiplné ceskych v Pisku,
v TAbote, v Chrudimi, v Ji¢d¢inéd av Ceskych Budé-
jovicich jsou systemisovana tato mista v dietnich t¥idach:
vV VI VIl VIl IX
- 17 46 29 4
pomérné — 17 7%, 47'9% 30200 420
Pri Cisté némeckych sborovych soudech nebo prevahou néme-
ckych v Chebu, v Liberci, v Mosté av Litoméfticich
jsou systemisovana mista:
v thHidé V VI VII VIII IX
4 26 31 27 1
pomérné 4'6% 29200 34'8% 3049, 1'1%)
a ve Slezsku pfi sborovych soudech v Opavé av Tésiné
je systemisovano
ve tfidée V VI VII VIII IX

2 11 15 11 —
pomérné 4:10/0 22500 30'6% 4280 —
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Tu je zase zfetelna ona dvoji mira, podle které v nejlépe
placenych tfidach (VI.a V.) pfi éeskychsoudech
(prevahou) je ufednikd jen 1779, kdezto pri slez-
skych soudech sborovych je jich v téchze tfi-
dach 2669, a pii (prevahou) némeckychsoudech v Ce-
cach je jich tam az 337%, tedy téméf dvojna-
sobné procento. V V. dietni tfidé pfi onéch uvedenych
ceskych sborovych soudech neni nikdo, za to v IX. tfidé (nejhorsi)
je 4'2% soudct, kdezto pfi slezskych soudech nikdo neni v IX. t¥idé.

Jakkoli patrné je postaveni tfednikii némecké narodnosti v ce-
skych zemich rozhodné vyhodnéjsi, nezli tfednikii téhoz odboru na-
rodnosti Ceské, prece tfednictvo v &eskych zemich oboji narodnesti
ma postaveni daleko obtiznéjsi a hmotné nevyhodnéjsi, nezli v alp-
skych zemich, anebo v Dolnich Rakousich. Proto také némecti
Cekatelé na tfedni mista mnohem radéji se hlasi do zemi alpskych
nebo do Dolnich Rakous a do Cech prirozené byl az do nedavna skoro
nedostate¢ny piiliv némeckych uchaze&. Zajisté vsSichni némecti
ufednici, ktefi si prali rychlej§i kariéry pfi mensi praci a kterym
nezalezelo pfili§ na tom, v které zemi zrovna budou piisobiti, nepo-
mérné lépe pochodili, kdyz volili svou tfedni drahu v Tyrolsku nebo
v jinych alpskych krajinich, nezli ktefi nahodou se rozhodli pro
Cechy nebo pro Moravu. Teprve od nékolika let organisovala néme-
ckd narodni rada pfiliv némeckych sil také do Gfadit v Cechach tim,
ze praktikantim nebo $patné placenym darednikiim udélovala pfimo
stipendia a tak hledéla dostateény tifedni némecky dorost ke statnim
afadiim v Cechach prildkati. Zarovefi prakse nyni vSeobecné prova-
déna, ze do némeckych neb i smiSenych obvodii se ustanovuji vy-
hradné tfednici némecké narodnosti, pomohla zase k tomu, ze ufed-
nikt némecké nairodnosti bude dosti. Na Moravé a ve Slezsku cd
jakziva vSak dfednici némecké narodnosti maji nepopiratelnou
prevahu.



Statni finan¢ni hospodafstvi rakouské i v druhé
polovici na$i monarchie a povaZzlivd nebezpeci
jeho.

|

Skrovnost hmotnych prostfedki a blahobytu v na${ mon-
archii proti sousednim stdtim zdpadni a stfedn{ Evropy.

Finanéni hospodafstvi jednotlivych zemi nebylo by spravné
posuzovano, kdyby se jen prosté srovnavala statni vydani navzajem
na pi. podle po¢tu obyvatel.

V kazdém staté je nezbytno vedle toho hledéti ke vSem hmotnym
pomértim obyvatelstva, zvlasté k jeho celkové zamoznosti a v druheé
fadé jesté k vlastnimu jméni statnimu.

Velikost a tizi statnich bfemen, jak se projevuje vii¢i obyvatel-
stvu, nelze tedy posuzovati z pouhého srovnani sum riiznych statnich
vydani — (po pfipadé statnich dichodii) — s poftem obyvatelstwva.
Takové usuzovani, kolik korun nebo frankii riiznych statnich vydani
pripada na jednoho obyvatele, nebylo by pro velikost statnich bfemen
nejen naprosto vystiznym, nybrz svadélo by spise ke klamnym i ne-
spravnym disledkam.

V jednotlivych zemich jevi se totiz velikd rfiznost hmotného
blahobytu a ukojnych prostfedkii jako pfi jednotlivych soukromych
hospodarstvich. Taz suma statniho penézitého vydani na jednotlivého
obyvatele zcela jinak zatizi poplatniky v zemi chudé nezli v zemi
zamozné nebo bohaté. Je tomu zrovna tak, jako kdyby v domécnosti
se skrovnymi celkovymi diichody chtéli podobné vydavati jako v ro-
dinach oplyvajicich pfebytkem. Pfepych — tfeba sebe nakladnéjsi —
nemusi uskoditi bohadi, ktery ma dosti prostfedki, ale znili zajisté
chudaka, kterému nezbude pak ani na ukojovani nezbytnych zivot-
nich potfeb. Jista zemé miize se odvaziti snad i na zbyteéna vydani,
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kdyz jeji obyvatelstvo je v celku i v Castech priméfené zamozné, ale
zemé chudsi se miize takovym zplisobem zakrvaceti a nezbude ji pak
prostredkii ani na nejnutnéjsi nezbytnosti existenéni.

Nase monarchie ve svém celku jakoz i oba jeji staty: kralovstvi
a zemé v FiSské radé zastoupené i zemé koruny uherské jsou proti
ostatnim statim zapadni a stfedni Evropy zemémi nesporné
chudymia to jak svym pfirodnim bohatstvim, tak i zptisobilostmi
a schopnostmi svého obyvatelstva. V naSich projevech, — zejména
ufednich, — se ovSem tato trapna skuteénost hledi vSelijak zatajovati
1 prikraslovati. Ano povazuje se to Casteéné za vlasteneckou povin-
nost byti toho presvédceni a namlouvati si, ze nase soukromé i ve-
rejné hospodafstvi nepokulhdva silné za cizinou. Proto vyli¢uji se
mnohdy naSe zemé az tak, jako by byly zvlastnimi prednostmi na-
dareny. Ale rozumnéjsi zajisté bylo by zpytovati své vady i nedo-
statky, poznati, jak désivé jsme se opozdili ve vSech smérech za
obrovsky pokraéujicimi sousednimi zemémi na zapadu i na severu,
a hledéti pak s nejvétsim asilim dohanéti, v ¢em jsme se obmeskali.

V téchto tivodnich uvahach bude podan predevsim prehled nasich
hmotnych zdrojii jakoz i prostfedkii tézebnich a tdkojnych, jak se
jevi proti hlavnim zemim v naSem sousedstvi. Pokusime se vysti-
hnouti sice co mozna struémé, ale prfece s dostatec-
nou uplnosti, jaké je naSe tézeni zemédélské, jaké je nase
bohatstvi horni, jak jsme vyspéli v préimyslu, jak v dopravé po suché
zemi i po mofi, jaké jsou naSe obchodni styky s cizinou i konecné
jaka se projevuje nase zamoznost rozdélenim dtichodti mezi obyvatel-
stvem :

1. Zemédélské (i lesni) téieni Rakouska i Uherska proti ciziné.

Oba staty naSi monarchie jsou dosud pfevazné zemédélskymi.
Cislajtanie sice jest uz na prechodu k zemim priimyslovym a obchod-
nim, ale jesté v r. 19oo podle séitini pfes */; osob vydélecné cinnych
bylo v Cislajtanii zaméstnano pri zemédélstvi a znacéné pfes polovici
(52149, skoro) obyvatelstva bylo hlavné jen od zemédélstvi zivo
(byl1 zemédélskymi pfislusniky).

Mfizeme bezpe¢né tvrditi, ze je dosud v Cislajtanii aspon polo-
vice a v Uhrach dvé tfetiny obyvatelstva, a v celé monarchii
(bez amektovanych zemi!) tedy jistéasi*/;obyvatelstva
zemédélskymi pfislusniky. Proti tomu v Némecku
je zemédélskych pfislusnikit sotva ?/,, ve Francii néco pfes
2/, v Dansku néco pres 40%. V ostatnich statech zapadni Evropy
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zemédélské obyvatelstvo je uz dosti podfizenym zlomkem; ve Velké
Britanii jen sotva '/,,, v Belgii asi '/;, v Nizozemi néco pies %4
obyvatelstva. Pouze Rusko a Italie z vétsich stati evropskych
maji jesté pomérné znaénéjsi podil zemédélského obyvatelstva nezli
je ho u nas.

Podle toho bychom mohli souditi, Ze v nasi monarchii bude
aspont zemédélskych plodin i dobytka pomérné mnohem vice nezli
v ostatnich priimyslovych a obchodnich zemich, ze tedy nase obyva-
telstvo, kdyz se vénuje po vytce jesté zemédélstvi, bude aspon miti
jistou hojnost rostlinné a masité potravy.

Ale statisticka data rostlinného a zivoCisného tézeni to nepro-
kazuji, jak se o tom pfesvéd¢ime z nasledujicich skutecnosti:

V priméru let 1906—1909 byla roéni ¢ista troda vsech druht
obili a brambor (pfi ¢em 5 q brambor = 1 q obili ¢itame) :

mil. @ mil. obyv. mil. ¢ mil. obyv.
v Rusku . . . 460 na 130 v Uhrach . . 11656 na 204
v Némecku . 320'3»> 624 v Rakousku. . 9777 » 28—
ve Francii . . 167— na 39'3 v Rakous.-Uh. 2142 » 484

Podle toho pfipadlo by na jednoho obyvatele obili a brambor
(v obilnim ekvivalentu) z domaci Cisté turody:

v Uhrdch . . . . . 571 kg ve Francii . . . . . 425 kg
v Némecku . . . .513 » v Rusku . . . . .354 »
v Rakousko-Uher. . 443 » v Rakousku . . . .349 »

Nejvétsi podil obilnich plodin a brambor na hlavu z téchto
statt pripada sice v Uhrach, protoze je tam pomérné mala lidnatost
a skoro nejvétsi procento veskery phdy je vénovano pésténi onéch
plodin (v Uhrach se péstily obili a brambory na 32:3% veskery
piidy [na témz skoro procentu plochy jako v Némecku] proti pou-
hym 16:3% v Rusku, proti 269, v Rakousku a proti 26:8% ve
Francii). Ale v Uhrach mimo obili (pSenici, kukufici, zito, je¢men
~aoves) a brambory ostatni plodiny jiz malo padaji na vahu, kdezto
ve Francii se dafi mnoho vina (asi dvacateronasobné mnozstvi proti
Uhram), jizni a jiné ovoce, veliké mnozstvi rtiznych zelenin, jakoz
i obchodnich a priimyslovych plodin. Némecko proti Uhram vynika
pésténim semen, obchodnich plodin, cukrové fepy a zahradnickych
vyrobkii véeho druhu. Ale hlavni véci dale je, ze¢ v Némecku
jen?/,obyvatelstva jsou zemédélskymi pfislus-
niky, kdezto v Uhrach celé dvé tfetiny obyva-
telstva pfislus§i zemédélstvi

Za to cela nase monarchie, kterou proti ciziné dluzno pova-
zovati za hospodaiskou jednotku, je vytézkem svych vyzivnych



60

plodin na jednoho obyvatele daleko za Némeckem a pred¢i jen ne-
patrné Francii. (V nasi monarchii se pfi tom vénuje obili a bram-
boram 29-39, veskery pudy, ve Francii jen 26:8%.) Rakousko
samo o sobé je na obili a brambory velmi chudé¢ (hlavni pfi-
¢inou jsou zemé alpské, Kras a maly podil ¢i Spatné vzdélavana orna
ptida na vychodé).

Jak jinak se jevi bohatym proti tomu zemédélské Dansko —
(ale prece ne tak zemédélské jako naSe monarchie; nebo{ tam jen
sotva °/,, obyvatel jsou zemédélskymi prislusniky, kdezto v nasi
monarchii */;). — V Dansku v letech 1906—1909 sklidilo se pri-
mérné rocné Cisté 1734 mil. q ekvivalentu obilniho pfi poltu oby-
vatel asi 226 mil.; tedy na jednoho obyvatele pfipa-
dalo v Dansku 683kg t. j. 0 54% vice nez v nas§i
monarchii (a znatné vice také nez v samych Uhrach). Pri tom
v Dansku neni na obili a brambory uréeno ani celych 26% veskery
pady. I ve velmi husté olidnéné Belgii pripadalo na jednoho
obyvatele 274 kg obilniho ekvivalentu z domaci drody a to pfi je-
diné pouze Sestiné obyvatelstva prislusejiciho k zemédélskému stavu.

Jesté hiife je tomu s vyzivou masitou pro nasi monarchii (i pro
oba jeji staty).Pro vyzivu masitou nejdtilezitéjsi jsou z vétsiho
zvifectva jediné hovézi a vepfovy dobytek — (koné spiSe jsou na
zavadu vyzivé lidi a ovce pozbyly kromé Velké Britanie, Ruska a
Castecné i Francie svého dfivéjsiho vyznamu). —

Stav dobytka dle nejnovéjsich séitani (jichz data jsou uvedena
a zaroven i s poCtem obyvatel v téze dobé) byl tento v téchto zemich:

milionf
v zemi rok  dobyt, hovéz. vepfov. obyvatel
YDA & . s v oo 5 & 51909 2244 1:467 2'69
ve Svycarsku . . . . . . . .1906 1'498 0549 3'62
v Némecku . . . . .. ... 1907 20631 22'147 624
ve Francif . .. . ... .. 1909 14298 7'306 39'3
v Uhrdch (bez Chorvatska) . . 1909 6240 4790 1822
v Rakouskn . . . . . . .. 1910 9160 6'432 28'57
vRuUskud . i v 5 s e w s 1910 36°629 11693 1356°—
vBelgii . « « ¢ s 000 21909 1857 1117 7'45
v I i v s e ¢ e 01908 6'218 2508 34—

tak ze na 1000 obyvatel pfipadalo kusii:

dobytka hovéz. vepfového

vDénska. . . . . . . .. .. 835 546
ve Svycarsku . . . . . . . .. . 426 156
v Némecku . . . . . . . c e ow .« 331 356

ve Frapcii . . . . . . . . « . . 364 184
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dobytka hovéz. vepfového

v Uhrich (bez Chorvatska). . . . 342 263
v Rakousku. . . . . SR e e 321 2256
v Rakousko-Uhersku . . . . . . 329 240
cRUM 5 i 56 ¢ s m@ & @@ 271 86
vBelgii ... ...+ ....0 249 150
v I : 5 o5 5 F e v . . 183 74

Z tohoto srovnani je vidéti, jak nasSe pfevazné zemé-
délska monarchie trpi nedostatkem masa (a
ovsem i jinych pozitkii od dobytka) i proti zemim prevahou primy-
slovym a obchodnim (proti Svycarsku, Némecku a Francii). Pfi
tom jesté se Casto z nasi monarchie dobytek (a také maso)
vyvazi Hife na tom jsou jen zemé jesté vylucnéjsiho zemédél-
ského razu, totiz Rusko a Italie. Ano v Belgii nad miru husté osa-
zené je podil kustt dobytka na hlavu lidskou jen asi o 26% skrov-
néjsi nezli v nasi monarchii. Ale schodek ten pro belgické oby-
vatelstvo je nesporné mnohem jesté mensi, jelikoz tam je kva-
lita (vaha) dobytka nepomérné lepsi a kromé toho
dosazuje se tam maso intensivnim chovem domaciho drobného zvi-
fectva (drtibeze, kralikii atd.)

Jak proti tomu je neskonale bohatsi Dansko ne jiz aplné ze-
médélské! Citame-li pfiblizné 3 kusy vepfového dobytka = 1 kusu
hovéziho — (a pokud se tyée vynosu masového, je to jesté pro ve-
provy dobytek nepfiznivé vystizeno) — byl by ekvivalent hovéziho
dobytka na 100 obyvatel v Dansku 1017 kusii, v nasi mon-
archii 409 kusti ¢ili v Dansku pfipadalo by na kaz-
dého obyvatele skoro 2%%krat tolik kusi dobytka
coumnas. A zajisté jesté vaha jednotlivych kusti je v Dansku
mnohem vétsi nez u nas, tak ze tam snad na hlavu lid-
skou bezmala se vytézi tfikrat vice masa nez
u nas (prihlizi-li se jesté k intensivnimu chovu driibeze v Dansku).

Z ostatnich vytézkti pidy Rakousko — (ale nikoliv cela
monarchie) — ma jakousi pfednost ve svém pfirodnim bohatstvi
drivi. Lesni plochy jev Cislajtanii 934 mil. ha (asi 32%4%
veskery plochy) proti necelym 14 mil. ha v Némecku (25%4%
celkové plochy) i asi 9 mil. ha v Uhréch (asi 27% povrchu).
Podle ifednich odhadfi paéi se roéni vytézek dfivi v Némecku skoro
na 49 mil. m*, v Rakousku vSak sotva na 29 m®. Prfipadalo by tedy
na jednoho obyvatele v Rakousku roéné asi 1 m®, kdezto v Némecku
jen 34 m?® dfivi. Tento vétsi podil rodné asi o ¥4 m?® dfivi na jednoho
obyvatele je ovSem pfi celkovych vytéicich pidy dosti podiizeného
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vyznamu a z daleka nemiize byti povazovan za néjakou nahradu
nasich daleko mensich podilii potravin rostlinnych a zivoéisnych proti
Némecku.

Ostatné staty evropské kromé Skandinavie a Ruska
nemaji dosti dfivi, nékteré zemé jako Dansko, Nizozemi a Anglie
jsou skoro bezlesé. Ale pfes to nas vétsi pomérny podil dfivi, totiz
1 m® ro¢né na jednoho obyvatele, je pro celkovy stav blahobytu dosti
nezavazny. Zcela jinak je tomu ovSem na pf. ve Svédsku, kde
na jednoho obyvatele pfipadad roéniho vynosu dfiviaz
6 m®; tam hojnost diivi jisté uz je dosti patrnou podporou domaci
zamoznosti. Podobné je tomu v Norsku.

2. Bohatstvi nerostné a tézZeni hornické i hutnické v nasi monarchit
proti ciziné (zejména naproti sousednimu Némecku).

Nejdtilezitéjsim bohatstvim z hornického a hutnického tézeni
jsou uhli a zelezo.

Pfi uhli rozeznivati dluzno kamenné a hnédé uhli. Hnédé
uhli pro svou mensi vyhfevnost ma nepomérné skrovnéjsi vyznam ;
budeme tedy &itati hnédé uhli asi za poloviéku proti uhli
kamennému.*

V dlouhé dosti dobé dvanacti let od r. 1898—1909
bylo vytézeno ekvivalentu kamenného uhli ¢ (podle
pfiblizné rovnice, ze 14 ¢ kamenného uhli = 1 ¢ hnédého uhli) pr -
mérné roéné:

ve Spojenych Stitech . . . 316'6 v Rakousko-Uhersku . . . 282
ve Velké Britanii s Irskem 2402 vBelgii......... 23—
v Némecku. . . . . . . . 1464 v Rusku . . . . . .. « 1971
ve Francii « « s « o « & 342 svétové téfeni asi . . . 852'—

Z celého svétového vytézku uhli pripadalo na
naSi monarchii jen asi 33% (kdezto na Spojené
Statyasi 372%,naVelkouBritanii282%,naNémecko

1 Podle némecké statistiky bylo v desetileti 1900—1909 v Némecku
vytéieno celkem 1260'8 ml. tun (t) kamenného uhli v cen& 12.681 mil. M a
630'/3 mil. t hnédého uhli v cen& 1301 mil. M. Z toho se najde cena 1 t
kamenného uhli = 1006 M a cena 1 t hn&dého uhli = 2 45 M. Patrné& podle
ceny platila 1 t kamenného uhli vice ne# &tyfi tuny hnédého uhli. Citdme-li
tedy hn&dé uhli za poloviku proti kamennému, nadriujeme tim statiim,
které t&#i pomérn& mnoho hn&dého uhli a to je prdvé v nadi monarchii, kde
vice neili dvé tfetiny vytdieného uhli ptipadaji na vhli hn&dé. V Némecku
z vytéZencho uhli bylo jen 29'6%0 hn&dého, ve Francii jest pouze zcela ne-
patrny zlomek uhli hnédého.
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172%, na Francii 4%, na malou Belgii 27%, na Rusko
22% a na viechny ostatni zemé uz jen 52%). Podil
Rakousko-Uherska jesté béhem doby klesa; roku 19oo pfipadalo na
na$i monarchii pres 4%, roku 1895 pres 3:8%.

Pomérné na 1 obyvatele bylo vytézeno uhli roéné (v obdobi

1898—1909) :

ve Velké Britanii . . . 5554 q ve Francii . . . . . . 873 q
ve Spojenych Stdtech . 3681 » v Rakousko-Uhersku . 629 »
vBelgii. . .....: 3194 » v Rusku . . . . . 165>
v Némecku . . . . . . 2450 »

Z celé monarchie pfipadalo vSak na Cislajtanii vytézku

uhli pres 85%, na Uhry ani ne celych 15%.
£ 3

Vytézek zeleza surového se hlavné fidi tézenim uhli —
(a jen nepatrnéjsi mérou podle bohatstvi rud; zelezné rudy se totiz
dopravuji k naleziStim uhelnym). — V obdobi dvanactiletém 1898
az 1909 bylo vytézeno zeleza surového v mil ¢ primérné
ro¢né:

ve Spojenych Statech . . 1890 vRuskn v oo & o o6 o 272
v Némecku . . . . . . . 10'08 v Rakousko-Uhersku . . 1'63
ve Velké Britanii . . . . 929 vBelgH + s ¢ s v 1-20
ve Francii . . . . . . 294

(Svétové tézeni bylo asi 4890 mil. ¢.)

Podil nasi monarchie na svétovém vytézku surového zeleza ¢ini
zrovna skoro tolik co pfi uhli, totiz 3-3%.

Ze svétového vytézku pFipadalo:na Spojené Staty 387%,
na Némecko 206%, na Velkou Britanii 19%, na Fran-
cii 6%, na Rusko 56%, na Rakousko-Uhersko 33%,
na Belgii 2:5% a na vSecky ostatni zemé 4'3%.

Na jednoho obyvatele €inil primérny roéni vytézek:

ve Spojenych Statech . . 220 kg we Fragell « « « s o o o 75 kg
ve Velké Britanii. . . . 214 » v Rakousko-Uhersku . .35 »
v Némecku . . .. .. 169 » v Rusku . .. ... s + 22 »
vBelgt . . .. .. .. 167 » ,

Mnozstvi vyrobené o cele bylo ponékud jinak rozdéleno v prii-
méru jedenacti let (1898—1908) rovné v mil. ¢:

ve Spojenych Stdatech ., . 15544 ve Francli s « o « v & & 1'948
v Némecku. . . . . . . 8686 v Rakousko-Uhersku . . . 1106
ve Velké Britanii. . . . 5397 vBelgh « « « ¢ ¢ ¢ ¢« 0917
v Rusktt « « « o % & 4 1'959

(Svétova vyroba byla primérné ro¢né asi 3614 mil. ¢.)
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Na Rakousko-Uhersko tedy pfipadaly by asi j% ze svétové vy-
roby. (Na Spojené Staty 429%, na Némecko 239%, na
Velkou Britanii s Irskem 149%, na Rusko a Fran-
cii po 5'4%, na Belgii 214%, na vSechny ostatni zemé asi 29.)

Tedy primérné rofné na jednoho obyvatele pfipadalo by vy-
robené ocele:

ve Spojenych Stitech . 182 kg ve Francii . .. . . . .50 kg
v Némecku . . . . . .146 » v Rakousko-Uhersku . . .24 »
vBelgit. . . ..... 128 » vRusku ..... ... 16 »

Z mnozstvi v monarchii vytézeného surového zeleza pfipadalo
asi 28% na Uhry a 72% na Cislajtanii. Nepfiznivéjsi byl pomér
Uher jesSté pfi vyrobé ocele.

*

Zrovna jako jsme to pozorovali pfi uhlj
podil nasi monarchie na vytézcich surového
zeleza a ocelese niapadné umensuje Tak ve dvana-
ctileti 1898—1909 byl vytézek surového zeleza v monarchii
jen 3-3%, kdezto v r. 1880 byl jesté 42%, v r. 1890 3:4%), v r. 1907
uz jen 39%. (Ovsem v r. 1907 byla vSude znaéna nadvyroba zeleza,
jenom v nasi monarchii nikoli.) Podobné pfi vyrobé&é oce-
le podilnasi monarchie byl v roku 180 asi 3%4%
ze svétového mnozstvi, kdezto v obdobi 1898 az
1908 byl uz jen 3% avr.19o7klesl na 2:4% (arci vr. 1908
vystoupl opét nad 3%).

%

Jakkoli nase monarchie pfi tézeni uhli a pfi vyrobé surového
zeleza i ocele zlistiva daleko za hlavnimi primyslovymi zemémi
evropskymi i za Spojenymi Staty americkymi, jest jeji celkovy podil
na svétovém vytézku piece obstojny; obnasi pfi uhli a zeleze bezmala
3'/:%, pfi oceli 39%,. Alepfiostatnich hornich a hutnich
produkcich — (kovech zejména) — je podil ten vice nez
nedostatelny. Pripadi na Rakousko-Uhersko v nej-
novéjsi dobé:

Ze svétové vyroby m &di asi 1/2%/0 (na N&mecko skoro 4%0)
» > olova asi 11/20/;(na N&€mecko asi 16%)0)
> »  zinku n&co pfes 11/29/, (na N&mecko asi 3190)
» » cinu skoro 0 (na Né&mecko asi 6%, z ci-
zich rud)
> > zlata sotva 129/0 (na N&¢mecko skoro 0)
> < stfibra sotva 1/2%(na Némecko asi 21/2%)0)
> > niklu 0 (na Némecko skoro 209,)
» » platiny 0 atd



Vsechny tyto kovy se musi ovSem k nam z ciziny ve znaénych
mnozstvich dovazeti. Celkem podilu ze svétového vytézku stéle
ubyva. Jediné trochu znaénéji se tézi hlinik (v Gastyné) a rtuf
(v Krajiné, asi od */—*/, z celého svétového vytézku). Mimo kovy
doluje se v Hali¢i napetroleja v Cechach i na Moravé na tuhu.
Ale tim se ovSem nedostatky jiného dolovani jen zcela nepatrné daji
hraditi a zlistava pro monarchii znacny deficit velmi potfebnych
a nezbytnych hutnickych i hornickych vytézki, za které zna¢né sumy
jsme nuceni kazdoroéné platit do ciziny.

Zejména také pro zemédélstvi nam schazeji nejdialezitéjsi hnoji-
vé soli, kterych ma veliky nadbytek sousedni N émecko. Tak vy-
tézilo Némecko v pétileti 1905—190g primérné rocné drasel-
natych soli (kainitu a jinych soli draselnatych) 5895 mil. q,
z Ceho bylo doma velikd vétSina spotfebovéana, primérné rocné
5037 mil. q. Také jinych podobnych hnojiv (jako siranu ammona-
tého, rtiznych fosforeénych vyrobkidl atd.) Némecko ma v hojnosti
a vyvazi z nich dosti do ciziny. Tim se dobfe vysvétluji tamni zvy-
Sené vynosy zemédélské a veliké pokroky rolniho i luéniho tézeni
v Némecku viibec, jelikoz Némecko pilné zlepSuje své hubené puady
umélymi hnojivy.

Némecko kromé toho pfivazi znaéné mnozstvi cizich hnojiv. Ve
trileti 1908—1910 bylo pfivezeno (po srazce vyvozu) Cisté primérné
rocné do Némecka: 7°037 mil. q fosforeénanu vapenatého, 6:471 mil. q
chilského ledku, 0317 mil. q guana, 0134 mil. q kostni moucky
v thrnné roéni primérné cené asi 167 mil. M.

3. Primyslovd vyroba v nasi monarchii proti ciziné.

Nasge primyslové tézeni musi byti podstatné a rozhodné ne-
patrnéjsi nezli v ostatnich stitech na zapadé evropském; nebof jiz
nepomérné mensi podil obyvatel vénuje se u nas primyslu. Podle
sCitdni z r. 1900 bylo ze vSech vydélegné &innych zaméstnano pfi
priimyslu — (do ¢ehoz jiz se pocita hornictvi i hutnictvi) — v Cis-
lajtanii 23:3% a v Uhrach 136%; v celé monarchii pouze
i9¥%2%. Ovsem od r. 1900 se nepochybné procento primyslového
obyvatelstva zvétsilo, ale v celé monarchii nebude jisté mnoho pfesa-
hovati priunyslové obyvatelstvo '/, vSech vydéleéné €innych (20%).
Proti tomu bylo pfi primyslu v Dansku 252% (1901), ve
Francii 31°7% (1906), v Nizozemi 337% (1899), v N é-
mecku40% (1907),vBelgii416% (1900), ve Svycarsku
44'9% (1900), ve Velké Britamii asi 49% (1901) ze vSech

5
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vydélecné Cinnych. Je tedy naSe monarchie z onéch zemi daleko nej-
méné pramyslovdi a plati to nepochybné také o Cislajtanii samé;
ovsem tim vice je to pravdou o Uhrach, které jsou v priimyslovém
tézeni plné odvisly od nas.

Jesté zietelnéji se to vidi, jak mnoho bylo pouzivanych motori
pfi zavodech priimyslovych a obchodnich (mimo dopravu zelezniéni
a paroplavbu). Tak podle s¢itani 19o7 bylo v N é me ck u motorii
téchto s celkovou energii 8819 mil HP (kofiskych sil), v Belgii
1905 pies 0'goo mil. HP, ve Svycarsku 1905 o516 mil. HP,
vRakousku 1902 1'646 mil. HP, v Uhrach kolem r. 1900 jen
asi o270 HP. :

Podle toho na 1 mil. obyvatel pfipadalo HP v pramyslu a ob-
chodu (s vyloucenim dopravy): v N émecku néco pfes 142 tisic,
ve Svycarsku asi 140 tisic, v Belgii asi 123 tisic, v Rako u-
skujen 62 tisic,v Uhrach 14 tisic; vRakousko-Uhersku
42 tisic.

Tyto okolnosti malého poétu v priimyslu éinnych lidi a pomérné
nepatrného podilu éinnych motorti v priimyslu a obchodu jsou jiz
neklamnym znamenim malé na§i vyspélosti primyslové.

*

Nejvyvinutéjsi je v naSi monarchii (a zvlasté v Cislajtanii)
priamysl zemédélského ptvodu, totiz cukrovar-
nictvi, pivovarstvi a lihovarstvi

Cukru se vyrobilo v desetileti 19o0o/01—1909/10 v mil. q prii-
mérné rocné:

V Némecku 18%/,, v Rakousko-Uhersku 11'/,5, v Rusku 105,
ve Francii 7'%/,,, v Belgii 2'/;, v Nizozemi 12/, — Ze svétové vy-
roby cukru fepového i titinového v desetileti od 1900/01—1909/10
obnasejici celkem 12874 mil. q primérné rocné vyrobilo se tedy v Ra-
kousko-Uhersku 86 %, kdezto v Némecku 14:3%, na Britskou fisi
pripadalo 21%, na Spojené Staty 19°3%.

Piva se navarilo v pétileti 1904/05—1909/10 mil. hl primérné
rocné:

V Némecku 6734, ve Velké Britanii asi 55, v Rakousko-Uher-
sku 2275.

Lihu se vafi primérné ro¢né mil. hl asi:

V Rusku 7%, v Némecku néco pfes 4, ve Francii 234, v Ra-
kousko-Uhersku 234, ve Velké Britanii 2'/,.

Je vidéti, ze kromé vyroby cukerni, ke které nejvice pfispivaji
zemé Ceské, ani v zemédél. priimyslu naSe vykonnost neni vyznaéna.
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Z ostatnich velmi cetnych oborii priimyslovych jesté dosti znacné
Cislajtanie vynikd v textilnictvi (v kterém je zaméstnano
téméf 11% vseho primyslového personalu i asi 15% vSech kofiskych
sil motorickych). — Jaky je tu pomér naseho statu k ostatnim zemim
na pr. pfi prumyslu bavinafském, poznavame z téchto vykazii
o spotfebé baviny a o mnozstvi vieten v jednotlivych statech:

spotfeba v mil. bal. vieten v mil.

1909/10 1911
ve Velké Britanii . . . . . . . 3054 539
ve Spojenych Stitech . . . . 4707 28'5
v Némecku . . . . . .. . . 1664 10'3
vRusku . « « v s v s e o« o+« 1433 8'6
ve Francii . . « « « « . . . . 0920 2
ve Vychodni Indii . . . . . . 1498 62
v Rakousku . . . . . . . « « 0738 47
vItalii & ¢« « w6 s 5 o0 & s 0675 42
v Japonsku . . . . . . . .. 1241 21
ve Svfcaraku . v ¢ o 4 ¢ o a — - 11/2
v Belgii . . . . . o W B 0198 11/3

Z tohoto prehledu je vidéti, ze bavlnafsky prumysl u nas je
pomérné dosti vyvinuty, ackoli zdaleka ne tak jako v Némecku nebo
ve Francii nebo ve Svycarsku, zvlasté kdyz se povazi, ze Cislajtanie
zasobi svymi textilnimi vyrobky zéaroveii i Uhry.

Proti 337.500 osob v primyslech textilnich zaméstnanych
s motory s celkovou energii 251 tisic HP v Cislajtanii (1902) bylo
v Némecku (1907) v textilnich priimyslech 1,095.000 zaméstnanych
s motory o 886 tisic HP. Je tedy zaméstnanych textilnikli v Né-
mecku 3)4krat vice a motorickych energii pfes 3}4krat vétsi mnoz-
stvi nez v Cislajtanii.

K tomu v Uhrach 1899 bylo jesté 1314 tisice zaméstnanych
s motory sotva 13 tisic HP pfi textilnim primyslu. Tedy proti celé
monarchii ma v tomto prémyslu Némecko asi trojnasobny pocet
zaméstnanych i as 3'/,nasobnou motorickou energii.

Nelze v tomto struéném nacrtku porovnavati jiz vSechnu nasi
primyslovou vyrobu v ostatnich odvétvich s primyslovym téZenim
jinych zapadnich zemi evropskych. Zajisté by se objevila jesté na-
padnéji naSe mald mira &innosti a zvlasté také vykonnosti industrialni.
Ale velmi riizné a namnoze nestejnorodé podrobnosti by to tolik
napadné nedolidily, jako se to miize prokazati z jinych hospodafskych
znamek, na pf. pfi riznych dopravach a pfi obchodu zahraniénim.
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4. Vnitrozemska doprava (Zelezniéni, postovni, telegrafni a telefonni)
v nasi monarchit proti ostatnim zemim.

Jak mnoho jsme pozadu pfi ukojovani svych hmotnych potfeb
za ostatni zapadni Evropou, toho dokladem nejpadnéjsim miize byti
intensita dopravy.

PredevSim je k tomu vhodné srovnati zelezné drahy,
na kterych lze nejlépe ukazati nasi znainé mensi vyspélost narodo-
hospodaiskou.

Koncem r. 1909 byly délky a kapital investovany v diile zi-
téjSich zeleznych drahach (vyfaty (jsou drahy dtzko-
kolejné, jakoz i jiné nepatrnéjsi zeleznice) :

délka  ztoho trati s dvoji kol. kapitdl invest,

v mil. fr.

ve Velké Britanii s Irskem 37.300 5570/0 32.400
v Némecku . . .. . . 57400 37:9%o0 21.600
ve Francii . . . . . . . 40.100 43 —0/p 18.000
v Rusku (1907) . . . . 62700 22°2% 16.900
v Rakousko-Uhersku . . 39.600 11-1%o 12,100
ve Spojenych Stitech . . 376.000 ? 87.000

Vozba po téchto drahach za r. 1909 je znidzornéna:
vozil dopravenych
lokomotiv  osobnich ndkladnich o0s.na1km tun na1l
v tisicich km

v milionech
ve Velké Britanii

s Irskem . .. . 228 53— 786" — — —
v Némecku . .. . 258 53'4 536°1 31.500 45.600
v Rusku . . . . .. 18'8 195 432'9 18.900 53.700
ve Francii . . . . . 12" — 289 3382 16.000 20900
v Rakousko-Uhersku 99 202 2264 11.200 21.500
ve Spojenych Stit. . 564 451 2116'8 48900  366.500

Hospodafské vytézky téchto drah za r. 1909 byly:
hruby pfijem vyd. provozovaci  kap. inv. se

piebytek zirokoval
v milionech fr.
v Némecku. . . . . . . . 3240 2352 888 4129,
ve Velké Britanii s Irskem 2967 1890 1077 3+339/,
VRUBKY « ¢ o o 0w 5 s e 2177 1767 410 2°42%0
ve Francii . . . . . ... 1710 990 720 4 —o/o
v Rakousko-Uhersku . . . 1437 1037 400 33 %
ve Spojenych Stdtech . . . 13829 11395 2434 2'8 %

Z téchto dat o zeleznicich je vidéti, ze z uvedenych zemi naSe
drahy jsou pomérné nejhtife vypraveny. Pfi dosti
zna¢ném stavebnim kapitalu celkovém maji nepatrné procento dvou-
kolejnych trati (jen poloviéni co v Rusku, ani ne tfetinu toho podilu
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co ve Velké Britanii). Podobné je patrny nedostatek lokomptwj .
osobnich vozi a zvla§té vozli nékladnich. Také vozba, —" osobni '
zejména, —je dosti slaba. Celkovou dopravou zbozi cela monarcl:u

sice trochu predéi Francii, ale nesmi se pfi tom zapominati, Ze ve
Francii veliké mnozstvi masivniho a laciného
zbozi se dopravuje po vnitrozemskych vednich
cestach (po splavnych fekach a priiplavech) a ze také dosti patrna
¢ast vnitrozemni dopravy byva pfebirdna pobfezni dopravou namofni.
Podobné k dopravé zbozi v Némecku jsou velmi vyhodné a zivé vodni
cesty, kterych v nasi monarchii viibec skoro neni (kromé malého kusu
Labe a dosti nepatrné a malo vyznamné plavby po Dunaji). Pfes to
jsou vykony drah v Némecku pfi dopravé osobni asi 2°/gkrat silnéjsi
a pfi dopravé zbozi 2!'/krat znadnéjsi nezli v Rakousko-Uhersku.

%k

Pro obchodni, hospodaisky a kulturni ruch déle jsou velmi
dobrym ukazovatelem posSty, telegrafy a telefony. Jak
v tom sméru je rozvinuta tato doprava vselikych zprav, poznavame
z piehledqi statistickych za r. 1909 po pfipadé 1910, pfi Cemz se
obmezujeme pouze na zasilky posty listové (pofadi dle poétu dopi-
sovych zasilek bylo voleno) :

pocet dopi- pocet pfijmy  vydani pfebytek

V zemi sovych za- obyv. z poSt telegrati a telefonu
silek v mil. v milionech frankd

ve Spojen. Stitech . 12668 91 992 1075 —'83
v Némecku . * . . 6,334 641/2 1078 804 274
ve Velké Brit, s Brit. . 5.159 451/4 611 521 90
ve Francii . . . . . 3.252 391/ 202 296 106
v Rakousku . . . . 1623 281/3 200 171 29
v Uhrdch . . . . 599 208/4 91 58 33
[v Rakousko-Uhersku 2.222 49112 291 229 62)
v Rusku. . . . . . 1.257 138 439 228 211
vItalii . . ... . 1132 341/ 126 83 43
v Belgii . .. ... 704 7'4 51 49 2
v Nizozemi . . . . 517 55/6 35 36 1
ve Svycarsku . . . 402 38/4 66 63 3
v Dansku . . . . . 163 2'7 32 31 1

Na jednoho obyvatele pfipadalo podle toho jednak
dopisovych zasilek, jednak roéniho vydani ve
francich:
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zasilek fr.
ve Spojenych Stitech. . . 139 11-8
ve Velké Britanii s Irskem 114 11°5
ve Svycarsku. . . . . . . 107 168
v Némecku . ... .. . 98 125

0 R S R 95 66
v Nizozemi ... ... . 89 62
ve Francii . . . . . .. . 83 77

Z tohoto sestaveni vysledkd

zasilek fr.
v Dédnsku . . . . . 61 11'5
v Rakousku . . . . 87 6'0
v Uhrdch . . . . . 29 2'8
[v Rakousko-Uher.. 45 4'6)
v Italii . . . . . . 33 2'4
v Rusku . . . .. 9 17

je vidéti, jak cela monarchie

a zvlasté Uhry zdstavaji daleko za ostatnimi zapadoevropskymi

zemémi pri dopravé postovni.

Neni tomu jinak ani pfi telegrafech ani pfi telefo-
nech. V jednotlivich zemich uvedenych podle dat uvefejnénych
v r. 1910 v Bernu bylo (srovnano dle poctu depesi) :

e g G0 s
ve Velké Britanii . . . . . . 931 8016 49'4 89'11
ve Francii . . . . . . RCE R i i, 6531 21'6 60 64
vNemecku ....... . 258% 17491 51°'4 65410
vRusku . . ... ... « . 191'8 6699 78 30°20
v Rakousku . . . . .. .. 44'4 2221 99 19°84
vUhrdch - « ¢« + ¢ ¢ ¢ & 247 1398 71 1090
[v Rakousko-Uhersku. . . . 691 3619 17— 30°74]
vIbE . o5 o6 v oq owie o w s 51'4 2562 131 16°37
wBaAEl . o ow s vmw v 7'6 414 26 774
v Nizozemf . . . .. .. .. 7'3 3561 22 633
ve Svycarsku . . . . . . . . 74 477 24 513
ve Svédsku . . . . . . .. 10'— 32— 12 3'95
vNorsku ... ... ... 20" — 678 29 3:38
vDénska . . . . . . . .. 3'6 122 9'4 306

Na 100 obyvatel pfipadalo tedy depesi

ve Velké¢ Britanii s Irskem . 193

ve Francill + « ¢« . « v v s » 154
vNorskul . . 6 ¢ 0 owo o . 144
ve Svjcarsku . . . . . . . 137
vDinaku . . ¢ v 00 oo 113
vBelghi . . . . ¢4 1006
v Nizozemi. . . . . . . .. 88

v Némecku. . . . . . . . . 84
ve Svédsku . . . . . . . . . 73
v Rakousku . . . . . . . . 70
v Uhrdch. . . . . . . .. 53
[v Rakousko-Uhersku . . . . 63]
vitalii . . . . . . . . . . . 48
vRusku . . . . . .. . .. 22

Z 80 stanic jiskrové telegrafie v Evropé znamych (1910) bylo
jich po 18 ve Velké Britanii a v Italii, 15 v Némecku, 10 ve I'rancii,
5 v Norsku a jen 2 v Rakousko-Uhersku.

Pro tele fony budte uvedena tato data (sestavena dle poCtu

hovorti) :
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hovoren hovort
i tisic v milionech
v NBmeeha : ¢ o5 s o v 5 ¢ s BEBD 15194
ve Velké Britanii s Irskem . . 5877 685°'1
v Rusku . . . . . . . . 0w Y196 431'—
ve Svédsku . . .. .. ... 1637 3137
ve Franell « < s e wowom & 5 D034 2369
v Rakousku . . .. . . . .. 817 1842 .
YOBfEeh: & v v oo W E s 446 , 1264
[v Rakousko-Uhersku . . . . . 126'3 310°6)
v 8l e o vou 0 6 vuima 8 BN 1666
vDAnEkN .« i e & s e s 5 BOM 1494
vNorgktt: « « 36 5 & 5@ s @ 53-2 1153
v Nigozeml . . s « « 5 + . . 488 932
vBelgii . . ... .. « ... 38— 902
ve Svjcarsku . . . . . . ... 699 45'6

Na 100 obyvatel pfipadalo tedy telefonickych ho-
vora: '

ve Svédsku . . . . . . . .. 5770 v Belgii . . ... : . . 1210
vDidnsku. . . . . . . .. . 530 v Rakousku . . . . . . . . . 650
vNorskm . 5 « « v s 5 4 & . 4900 vUhrdch . . . . « « . « « « 610
v Némecku . . . . . . . .2360 [v Rakousko-Uhersku. . . . 630]
v Nizozemi . . . . . .. .. 1600 ve Francii . + . « « « . « & 600
ve Velké Britanii s Irskem . . 1450 v Malll : =« & ¢ o 58 & woa 490
ve Svycarsku . . . . . . . . 1240 VRusku . . .. .. .. .« 320

5. Doprava ndmorni v Rakousku a v monarchit proti ciziné.

Jakkoli ve vSech odvétvich dopravy vnitrozemské — (zvlasté
také v dopravé vodni) — ziistivime daleko za zemémi zapadoevrop-
skymi, prece jesté pfi dopravé namofni naSe opozdilost je
nepomérné citelnéjsi.

Ukazuje nim to predev$im svétovy pfehled obchodniho

namofniho lodstva. : ‘

Pfi tom pocitame nosnost plachetnich lodi namofnich vesmés,
tak ze ji redukujeme na nosnost parolodi v poméru, aby 4 tuny pla-
chetni = 1 tuné parolodni; nebof v tom poméru nejméné parolodé
prekonavaji lodé plachetni. Ostatné plachetniho lodstva stale i abso-
lutné ubyva a je ho zvlasté malo u nas i v jinych zemich, které si
svou plavbu nadmofni opatfovaly zejména az v novéjsi dobe.

Obchodni lodstvo jednotlivych zemi vykazovalo koncem r. 1909
(u Ruska, Norska a Spanélska koncem r. 1908, v Italii koncem
r. 1907) v tisicich tun netto (pfepoitanych vesmés na
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parolodé dle udaného poméru; u Spojenych Statfia Japon-
ska se rozuméji tuny brutto):

ve Velké Britanii s Irskem . 10.600 v Nizozemi . ... ... . .4%8
[v Britickém imperiu . . . 11.720] TR i oo o« v s . . 450
ve Spojenych Stitech . . . 2.800 ve Spanélsku . . . . . . . . 430
v Némecku . . . .. . . . 2480 v Rakousku . . . . . « .. . 380
vJaponsku . . . . .. . . 1300 T 330
VRN « +« s v % v 3 1.040 v Belgii . . ... { WK s ¥ 185
veFranell .. ... ... 970 vBeamlll 6 s v 8 ¥ ow o 135
v Rusku s Finskem . . . . 660 vOhER o i < v s e W . 114
TR + <5 5 o5 i 5 5w 650 v Argentiné . . . . . . . .. 85
ve Svédsku . . . . . . 625 v Portugalsku . . . . . . . . 80

[v Rakousko-Uhersku n&co pfes 460 tisic].

Je tedy Rakousko svym obchodnim lodstvem pofadim na
misté tfinactém a Uhry az na misté sedmnictém, celd monar-
chie na misté jedenactém.

Namoini obchodni lodstvo celé nasi monarchie nefini ani 4%
veskerého lodstva Britické fiSe a zdaleka ne ani pétinu lodstva Né-
meckého.

K horsim vysledkiim je§té dospéjeme, kdyz srovnavame data
nakladdi lodnich, které vepluly a vypluly v pfistavech jednotlivych
zemi.

Veplulo a vyplulo v tisicich tun na lodich namofnich
(obchod pobfezni nepolitaje) :

z toho pod z toho pod
dom. vlajkou dom. vlajkou
ve Velké Britanii v Belgii. . . .28.600  12'6%,

s Irskem . . 133.300 59'89/p v Rusku s Fin. 28.100 16'3%o
ve Spojenych Stit. 77.300 22'4%/y v Nizozemi . .27.700 37'—9,

ve Francii . . . . 56.700  23'8%  ve Svédsku . .20.200 504,
v Némecku . . . 44.600 49'1% v Dédnsku . . . 16.300 55'—%
v Japonsku . . . 39.700 48'6%0 v Norsku . . . 9.000 56°5°/,

vitalii . . .. . 33600 2339/, v Rakousku . . 7.200 68°9%/0

Nepomérné vétsi obchod namoini nezli Rakous ko (s 7200
tisic tun, z ¢ehoz 6899, bylo obstarano pod domaci vlajkou) mély
jesté kromé toho tyto zemé v Evropé: Spanélsko a Portu-
galsko, které jdou v poradi hned po Italii, pak Recko, ze zemi
mimoevropskych Brasilie, Argentina, Chile, Uruguay
a Mexiko, jakoz i mnohé kolonie britické (Kanada,
Australie, a Vychodni Indie). O téchto zemich vsak

neni zcela pfesnych dat i nebyly tedy v hofej§im piehledu ur&itymi
¢isly uvedeny.
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Pfi Rakousku je napadnym vysoké procento nakladfi lodnich
pod doméci vlajkou. Vysvétluje se to nepomérné velikymi subven-
cemi, které stat vyplaci domaicim lodafskym spolecnostem. V roz-
poétu na r. 1912 je vénovano od stitu subvenci a podpor namoinim
plavebnim spole¢nostem pres 22°/; mil. K, tak ze na kazdou
tunu po rakouskych lodichna mofivezenou pfi-
pldci stat ze svych pokladen celych 470 K! Zdali
je spravnym podobné plytvani statnimi penézi, které plynou z téz-
kych dani (na pr. z dané ze soli nebo z petroleje nebo z denni po-
travy ve velkych méstech atd.) na drahy luxus nasi vlastni
dopravy nadmotni, stoji zajisté za uvazenou. To je zaroveil diistoj-
nym doplitkem nasi zbédované zelezniéni politiky, kde na zirokovani
statnich Zelezni¢nich dluhét musi se kazdoroéné z vynosu dani dopla-
ceti pfes 100 mil. K, které nejsou vytézkem provozu uhrazeny.

Doplitkem velmi pouénym pro vyznam nasi zamoiské plavby
jsou data o mmozstvi namoinich nakladi uréenych do ciziny a pfi-
slych z ciziny v jednotlivych evropskych pristavech:

V zahraniénim obchodu (s vylouenim plavby tuzemské) vy-
plulo a veplulo zbozi v milionech tun (v r. 1909, po pfipadé 1908) :

v Antverpdch. . . . 238 v Southamptonu. .84 v Boulogne . .4'8
v Hamburku . . . . 224 v Cherbourgu . . .81 v Bilbau . . .43
v Londyné . . . . . 202 npa Malt¢é . . . . 81 v Barcelon& . .42
v Rotterdamu . . . 181 v Piren. . . . . .78 v Dunquerque . 41
v Marseilleu . . . . 18 v Havreu . . . . .77 v Bordeaux . .4—
v Cardiffu . . . . . 147 v Neapoli . . . .71 v Amsterodamu 3'9
v Liverpolu . . . . 143 v Hullu .. .. .65 v Newportu . .37
v Catihrad¢ . .. 14— v Kodani . . . . .63 ve Rjece. . . .37
v Lisaboné . . . . 143 v Bremich

v Newcastleu . . 126 s Bremerhav. . . . 5%

ve Funchalu . . . 126 v Terstu . . . . .53

v Gibraltaru . . . . 92 v Glasgowé . . . .51

v Janové ... .. 9—

Je tedy Terst mezi evropskymi pfistavy na misté t¥iadva-
citém a Rjeka az na misté dvaatficatém.

6. Zahraniéni obchod rakousko-uhersky.
Nejvice se naSe monarchie opozdila proti jinym — (i zcela
malym) — zemim na zdpadé Evropy svym zahraniénim obchodem.
Spoéitame-li cenu dovozu z ciziny a vyvozu do ciziny — ¢ili jak
kratce budeme Fikati — cenuobvozu, jeviseniamvmilionech
franki:
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primé&rny roéni  primérny roéni  vardist v procent.
obvoz v desetileti obvoz v desetileti proti pfedeslému

1901—1910 1891—1900 desetileti
ve Velké Brit.s Irskem 21.454 15.761 3629/,
v Némecku . .. . . 16.171 9.981 62'—9/,
ve Spojenych Stitech . 14,148 9.123 55 1%/o
ve Franel . « v v + 10.155 7.709 31°7%0
v Nizozemil! . . . . . 9.531 6077 56'8%0
vBelgil . . ..... 35547 3.360 65°1%0
v Rakousko-Uhersku .  4.653 3.980 169%0
vRusE® « « s 5 0 ¢ s 4.634 3.219 44 —0%0
, &5 (- | . 4.032 2.345 7199,
ve Svycarsku. . . . . 2.367 1.662 44'3%
v Ddnsku . . . ... 1244 779 59'8%o

Jsme silné pozadu v zahraniénim obchodé nejen za velikymi
staty Velkou Britanii, Némeckem, Spojenymi Staty severoameri-
ckymi a Francii, nybrz také za malymi zemémi za Nizozemim a za
Belgii a jen nepatrné predstihujeme Rusko a Italii. Malé staty bez
kolonii: Svycarsko a Dansko maji pomérné proti nasi monarchii za-
hraniéni obchod ohromny. Ale zvlasté je napadno, Zzenas zahra-
niény obchod, aé¢koli byl jiz v minulosti dosti
slaby a malo vyvinuty, pfece velmi méalo vzri-
sta, daleko nejméné ze vSech nahofe uvedenych
zemi. Vna$§i monarchii stoupla cena obvozu od
desetileti 1891—1900 do 1901—I1910 pouze o 16:9%, kdezto ve
Francii o 31-79%, ve Velké Britanii s Irskem — ackoliv tam byl uz
zahrani¢ni obchod obrovsky — o 36%, ve Svycarsku o 43%, v Rusku
0 44%, ve Spojenych Statech o 55'1%, v Nizozemi o 56:8%), v Dan-
sku 0 59'8%, v Némecku o 62%, v Belgii o 6519, a v Italii dokonce
o 72%! Tady neplati jiz pouze réeni, ze kdo nepokracuje, jde
nazpatek, nybrz vidi se, ze i pomaly pokrok se jevi znatelné citelnym
opozdénim. Belgie, kterd byla cenou svého obvozu dosti silné za
nami v desetileti 1891—1900 — (nas obvoz mél tehdy cenu asi
o 18%%, vyssi) — predstihla nis v obdobi 1901—1910 jiZ 0 192%.

Ale jesté jinak je vyvoj naseho zahrani¢niho obchodu velmi po-
vazlivy. Pfivoz z ciziny vzrostl totiz nepomérné
vice nez vyvoz do ciziny, takze v poslednim de-
setileti cena pfivozu celkem pfevysSila cenu vy-
vozu. (Cena dovozu do Rakousko-Uherska z ciziny vzrostla za de-
setileti 0 22'9%, kdezto cena vyvozu se zvétiila pouze o 11'4%.)

1 Primér pouze devitilety od 1901—1909, protoie data z r. 1910 mi
nejsou zndma.
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Nase monarchie presla nyni od zemi, které vykazuji aktivni obchodni
bilanci, mezi zemé s passivni bilanci obchodni. Nebylo by to nijak
povazlivym zjevem, kdyby naSe monarchie byla zemi véfitelskou;
nebot tim by se pravé vyjadfovala poplatnost ciziny vii¢i nam. Ale
pro nas, ktefi jsme silné do ciziny zadluzeni a ktefi jsme dfive dluzné
troky platili hlavné vyvozem domaciho zbozi do ciziny, znamena
'passivni obchodni bilance, ze se stile silnéji zadluzujeme. Kromé
dluznych trokd, které nedovedeme svymi piebytky za vyvezené zbozi
uhraditi, pfiriisti nAm jesté vice dluhfi z cizozemského zbozi neuhra-
zeného vyvozem. OvSem jsou mozné i jiné thrady dluznych povin-
nosti do ciziny nezli vyvezenym zbozim, ale pro nase zadluzeni byl
prebyvtek vyvozu pfece jen nejhlavnéjsi polozkou thradni.

Passivni bilance sama o sobé neni nijakou
chorobou narodohospodafskou. Naopak zemé, které
maji mnoho pohledavek v ciziné a které pti tom jesté mnoho si vydé-
lavaji svym zahraniénym sprostiedkovanim obchodu, dostavaji tak
od ciziny povinné platy ve formé zbozi. Ale my jsme zemi dluz-
nickou a hospodafsky slabou a ciziné silné poplatnou a tedy musime
si své uroky dluzné i jiné povinnosti uhrazovati predevsim vyvozem
zbozi. Posledni dobou viak nové statni dluhy jak cislajtanské tak
uherské patrné nemohly se rozprodati pouze véfitelim na domacim
trhu i dostaly se nové i staré statni dluhopisy rakouské i uherské ve
velikych sumach do ciziny. Za tyto nové dluhy pfisla pak z ciziny
tthrada nikoli jen pfimo v hotovych penézich, nybrz z velké casti
hlavné ve zbozi a tim se tedy vysvétluje nynéjsi passivita nasi za-
hrani¢ni obchodni bilance.

Tedy nam passivni nase bilance tato ukazuje zfetelné dosti po-
vazlivou nasi chorobu; neni sama sice neduhem, ale jest jeho ur-
¢itym znamenim (symptomem), Ze dosavadni svou chudobu a po-
platnost si je§té pfituzujeme délanim velmi povazlivych dluhti no-
vych, kterymi se podrcbujeme k tézké poplatnosti cizim statim.
To je tim povazlivéjsi, ze zaroven stoupla tirokovad mira naSich vy-
plijéek a Ze na§ avér je jednim z nejhorsich v Evropé.

Pro srovnani, jak kde vzrostl od desetileti 18g1—1g00 do
190I—1910 vyvoz i pfivoz v jednotlivych statech, uvadime procen-
tualni pfirtistky jejich, jakoz i jaké jsou priimérné ro¢ni obchodni
bilance. Poznalujeme pifi tom aktivni bilanci znaménkem 4 (t. j.
vyvoz vétsi nez privoz) a bilanci passivni znaménkem — (t. j. vyvoz
mensi nezli pfivoz) ; A
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bilance zahran. obchodu Variist
v zemi mil. fr, od desetileti pfedeslého

1891—1900 1901—1910  pfivozu vyvozu
ve Velké Britanii s Irskem — 3667 — 3088 31'—o/o 44°4%
v Némecku . . . . . . . — 1268 — 1687 58'8 » 66'2 »
ve Spojenych Statech . . - 1312 + 2332 513 » 579 »
ve Franeii . . . . . .. — 632 — 382 26'3 » 381 >
v Nizozemi . . . . . .. — 547 - 963 58'4 » 55 —>
vBelgii . ... — 262 — 669 716 » 576 »
v Rakousko-Uhersku . . - 176 - 22 229 » 114 »
vRusku ..... ... + 335 -+ 908 292 » 56'—>
vi@lii . < v - &0 oo s — 176 — 664 86'3 » 552 »
ve Svycarsku . . . . . . — 270 — 389 434 » 431 »
vDinsku. . . . . ... — 139 — 165 536 » 68'4 »

Pro nas pfivoz z ciziny je sice pfirfistek uz dosti napadné nej-
mensim — (jen Francie, Rusko a Velka Britanie se nam v tom sméru
ponékud pfiblizuji; nez i ve Francii je pfece vzriist ten znatelné
vétsi nez u nas), — ale daleko hiife se opozdujeme pfi vyvozu. Pri-
rastek ceny naseho vyvozu za desetileti 19g0o1—1910 proti desetileti
predeslému je pouze 11'4% a za Francii, kde po nas cena vyvozu
nejméné vzrostla, ocifujeme se jiz hojné pozadu; prirfdstek
ceny vyvozu ve Francii byl 3%ndsobnynezunas.
Ve Svycarsku a ve Velké Britanii je procen-
tualni vzrtst ceny vyvozu skoro &tyfnasobny,
v Italii i v Nizozemi a v Rusku skoro patero-
nasobny, v Belgii a ve Spojenych Statech vic
jak pateronasobny, koneéné v Némeckuav Dan-
sku Sesteronasobny. Tedy stejnym zptasobem
i zemé primyslové i staty zemédélské preko-
navaji nas nepomérné svymi pokroky v zahra-
ni¢nim obchodu, zvlasté svymvyvojemexportu.
— Nasli bychom sice jeden stat, ve kterém zahraniéni obchod jesté
htife se rozvijel nez u nas, je to Spanélsko. Ale tento soudruh
v nezdaru nam zajisté bude malou atéchou, zvlasté kdyz povazime,
ze Spanélsko mezitim pozbylo skoro vSech kolonii ke sklonku minu-
Iého stoleti a tim jeho zahraniéni obchod podstatné byl ochromen.
(Ve Spanélsku byla cena pfivozu v desetileti 1901—1910 primérné
rocné asi 964 mil. frs. a cena vyvozu goo mil. frs., kdezto v desetileti
1891—1900 byla priimérna ro¢ni cena pfivozu 875 mil. frs. a vyvozu
849 mil. frs. Pfibylo tam tedy v desetileti 19o1—1910 proti pfede-
§lému ceny pfivozu jen o 102% a ceny vyvozu o 69, ceny celého
obvozu 81%.%)

1 Ve Spandlsku k tomu jest® od r. 1902 nebyla politina do obvozu
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Jakousi zajimavost mély by také ceny zahranicéniho
obvozu méiené poltem obyvatel Bylo totiz pfiblizné:

obyvatel v milionech priim. ro¢ni v mil. fr.
cena obvozu
1895 1905 1891—1900 1901—1910
ve Velké Britanii . . . 3912 431/2 15.761 21.454
v Némecku . . . . . 5238 603 ¢ 9.981 16.171
ve Spojenych Stitech . 69 84 9.123 14.148
ve Francii . . . . . . 38%3 391/4 7.709 10.155
v Nizozemi. . . . . . 5 51/2 6.077 9.631
vRelgl <« v 0 5w 63/8 /8 .3.360 5.547
v Rakousko-Uhersku . 45 49'/3 3.980 4.653
vRask : o v v s « 110 130 3.219 4,634
vitalifi . . o644 o 311/s 331/2 2.345 4.032
ve Svycarsku. . . . . 3!/s 31/2 1.652 2.367
vDéinsku .. .... 214 28/p 779 1.244
ve Spanélsku . . . . 18 19 1.724 1.864

Pripadalo by tedy na jednoho obyvatele ceny obvozu
zahraniéntho ve francich primérné rocné:

1891—1900 1901—1910
v Nizozemi. . . . . § n e E 1210 1730
vBelgh + « « « « w0 v 4 o . 527 779
ve Svycarsku . . . . . . . .. . 529 676
ve Velké Britanii s Irskem . . . . 399 493
vDédnsku . . . . . . . . ¢ .. . 346 487
v Némecku . . . . . . . .. .. 191 266
ve Francii . . . « « . .+ .« . .. 199 259
ve Spojenych Statech . . . . . . 132 169
vItalii . . . . . . ..o L. .. 75 120
ve Spandlsku . . . . . . .. .. 96 98
v Rakousko-Uhersku . . . . . . . 88 94
v Rusku. . . . . I S 36

Na tato pomérna Cisla nelze klasti sice pfiliSny diiraz, nicméné
vystihuji dosti zfetelné masi obchodni zapozdilost i nasi pomérnou
chudobu. V tom sméru i Spanélsko nas trochu pied¢i i zlistava za
nami pouze Rusko. Nez Rusko je sice velmi chudy stat, ale je pfi
tom ohromnou drzavou, tvofici svét pro sebe a mohlo by si samo
dosti dobfe postaliti bez cizi vypomoci. My vSak jsme ve stfedu
Evropy na rozhrani dvou svétovych civilisaci: zipadni pfevazné prii-
myslové a vychodni silné zemédélské. Neuzaviraime se ani pfili§
proti ciziné — (naSe ochranna cla nejsou pfiliS vysokd) — a prece

cena drahych kovil, kdeito diive se do ného pocitala. V ostatnich zemich
se cena drahych kovl nepoditala ani do ptivozu ani do vyvozu.
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nas podil na svétovém obchodu je tak zalostné nepatrny, zZe jen
Rusko ziistava za nami. — Rusko se pfi tom uvédoméle asponi uzavira
ciziné svymi vysokymi, namnoze prohibitivnimi cly a miize tak do
jisté miry bez obavy &initi, protoze je niramné rozlehlou, souvislou
risi, v které se dafi plodiny skoro véech rfiznych klimatfi. (Rusko si
na pr. vypéstuje dnes také velkou &ast spotfebované baviny i jinych
vlaken jihozemskych [juty], které se do ostatnich evropskych 'stath
privazeji za veliké ceny z jinych dil&i svéta.)

Také pro naSe pokroky je osudny ten fakt, Zze v obdobi 1891
az 19oo Italie pomérnou cenou svého zahraniéniho obchodu byla dosti
zna¢né za nami, kdezto v obdobi 19o1—1910 nas uz velmi napadné
predstihla. Ze ani tu merozhoduji zimotské osady ani vyhodna po-
loha u mofe, je nejlépe patrno z prikladu Svycarska, kde cena obvozu
na hlavu je nepomérné vétsi nezli v nasi monarchii (jest vic nez
sedmeronasobnd). Svycarsko pfece nemd kolonii a od moie je na
vsecky. strany dosti daleko vzdaleno. Pomérné tak veliky obvoz Svy-
carska vysvétluje se z &asti arci tim, Ze je to zemé turistickd. Ale
nase monarchie ma piece také podobné piirodni krasy i dosti vyvi-
nutou turistiku — (také pro svou hojnost svétovych lazenskych
mist), — ale schazi ji podobna obchodni, priimyslova i viibec hospo-
darska cilost, jakd je domovem ve Svycarsku.

7. Celkovy stav blahobytny v na§i monarchii a stdtni jméni obou
polovin #ise.

Z predeslych rozborfi je uz nepochybné ziejmo, ze jak Cislaj-
tanie tak zejména Uhry jsou proti ostatnim statim evropskym ze-
mémi zcela nezimoznymi ano i chudymi. Jejich zemédélstvi nedo-
vede jiz ani zjednati dostatené hojné potravy pro veskeré obyva-
telstvo: V Rakousko-Uhersku pripada z domaci rody na
jednoho obyvatele roéné asi o 70 kg obili (obilniho ekvivalentu)
méné nezli ¢ini podil z domaci Gtrody na jed-
noho obyvatele v Némecku. Podobné i hiife snad je tomu
pfi potravé masité. V Rakousko-Uhersku je na 1000
obyvatel asi o 40 kustt hovéziho dobytka (jeho
ekvivalentu totiz, kde poCitime 3 vepife = 1 kusu hov. dobytka) —
méné nezli v Némecku; a primérnd vaha kusii je jisté
v Némecku znaéné vétsi. A toho v§eho dociluje sev Né-
mecku pfi podtu zemédélskych pfislusnikd po-
mérné aspor dvojndsob mensim nei w nds. (V nasi monarchii je
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-zeméd¢lskych prislusnika jisté pres */, obyvatelstva, kdezto v Né-
mecku prisluseji k zemédéistvi sotva */, obyvatelstva.)*

Jestlize do Némecka pfi té pomérné hojnosti domécich potravin
privazi se jesté mnoho obili, masa, masla, vajec a jinych vselikych
pozitkii, a jestlize naSe monarchie pfi své obmezené zasobé plodin
a masa jesté z toho dovede pravidelné vyvazeti, svédéi tato okolnost
sama jen tim vice o nasi nezimoznosti a veliké skrovnosti zivobyti
vseho obyvatelstva.

Ale tim hiife je tomu ve vSech ostatnich oborech tézeni. Nase
prirodni bohatstvi uhli, Zeleza i jinych kovii a hornin, jakoz i jejich
tézeni bylo by zhola nepostaitelné pro staty pokrocilejsi. Jestlize
uhli pomérné jen malo privazime a jestlize je§té i néco zeleza vy-
vazime, vysvétluje se to pouze nedostateénym rozvojem naseho prii-
myslu. Jiz ten fakt to hrozné osvétluje, ze v Némecku pri
vyrobé primyslové je upotfebeno strojovych
zafizeni s poétem kofiskych sil 4l4krat vétSim
nezli v celé nas§i monarchii! Kromé toho Némecko ma
hojnost jinych velmi dfilezitych kovii a nerostnych hnojiv, jako
zinku, olova, niklu, cinu, médi, draselnatych a fosforecnatych soli,
kterych se nam bud zcela nedostiva, nebo kterych mame jen v tak
skrovném mmnozstvi, Ze je musime také pfi naSem nepatrném tézent
primyslovém hojné privazeti z ciziny.

A nejhiife jsme se opozdili v dopravé i v obchodu. Ocitame se
v tom sméru i za staty zcela schudlymi, za jaky se povazuje na pf.
Spanélsko se svym nefetnym a znuzenym obyvatelstvem.

A tim hiife je, ze také statni naSe hospodafstvi nemfize se vy-
kdzati zidnym vynosnym jménim. Jediny vydatnéjsi majetek
statni jsou statni zelezné drahy v Cislajtanii i v Uhrach. Ale
drahy ty jsou passivni; v Cislajtanii se musi kryti stalé
deficity z nich, presahujici az sto milionti roéné. A podobné je tomu
v Uhrach. Kromé drah stity na$i monarchie nemaji uz jiného vy-
nosného jméni, které by stilo za zminku. Statni doly jsou totiz po-
dobné nevynosné jako statni drahy a musilo byti v jednotlivych az
tézeni zastaveno neb aspon se znalné omezilo (na pf. v Pfibrami).
Také jiné podniky statni (poSta, statni tiskidrny, mincovny atd.)
neposkytuji znalnéjsich vytézka; pri posté se vykazuje sice jakysi
skrovny &isty vytézek, ale nepoditad se pii tom, jak veliké kapitaly

1 Hustota zemé&dé&lskych ptisludnikd je v Rakousko-Uhersku asi 45

na 1 km? (celkovd hustota asi 79 lidi na 1 km?); v N&¢mecku je hustgta zem&-
délskych ptisludnikd pouze 34 na 1 km? (celkovd hustota 120 lidi na 1 km?),
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jsou v tomto dopravnim tstavé investovany a jziké se jesté inve-
stovati musi.

Zcela jina situace je v Némecku ve vsech jednotlivych
statech. Prusko ma €istého vytézku ze svych drah od 450 az
500 mil. M roc¢né a z ostatniho jméni (ze statnich polnosti, lest,
dol@i, bankovnich tstavii a jinych zavodil) pres 125 mil. M. Pfi tom
veskeré statni dluhy se paci na 10.000 mil. M a pfipoitame-li k tomu
jesté asi 3000 mil. M jako podil prusky z némeckého fiSského dluhu,
Cinilo by zatizeni statnim dluhem pruskym 13.000 mil. M. Na tento
dluh jsou nutny tiroky roéni néco pies 420 mil M, tak ze Eistym
vynosem statniho jméni se uhradi nejen vSechny dluzné troky ze
statnich dluhfi, nybrz zbyvéa nad to veliky prebytek na hrazeni sprav-
nich vydani asi pfes 150 mil. M roné. A stejné prizniva ano pfizni-
véjsi je situace finanéni také v ostatnich statech némeckych.

V nasi monarchii vzrostly statni — (i jiné vefejné) — dluhy
do zavratné vysSe a nejsou jich tiroky kryty le¢ jen z nepatrné &asti
Cistym vynosem statniho jméni. Veskeré statni dluhy cislajtanské
¢ini skoro 13.000 mil. K s roénim bfemenem tirokovym pfes 520 mil. K
a statni dluhy uherské se padi pres 7000 mil. K s roénim trokovym
bfemenem 280 mil. K. Tedy stitni dluhy monarchie vyzaduji ro¢né
jiz pres 800 mil. K frokti, coz je roéni zatizeni na hlavu asi 16 K.
Pti veliké chudobé naseho obyvatelstva je to tim vice na povazenou,
jelikoz statni vydani nejsou jiz v rovnovaze se statnimi pfijmy a nova
zatizeni statnich rozpoftii se nemohou hraditi jinak nez novymi
statnimi dluhy.

Ale o tom je potfebi jiz v samostatné dal$i tivaze promluviti.

I

Pfekotny vzrist stdtnfho hospodédfstvi v Cislajtanii proti
ostatn{m statim. TéZké zdan&n{ chudiny v Rakousku.
Zneuzivani statnfho Gvéru a selhavan{ jeho.

1. Stdtni vyddni rakouskd a jich vyvoj hlavné v nynéj§im stoleti.

V r. 1867 pred rozdélenim monarchie ve dva samostatné staty
mélo celé Rakousko-Uhersko ro¢niho vvdani 846:8 mil K.
A v tom jesté bylo zahrnuto 382 mil. K valeéné nahrady Prusku a
asi 29'6 mil. K na stavbu novych Zeleznic. Odelteme-li tyto polozky,
v tehdejsi dobé arci zcela mimotadné, zbyvalo by 779 mil. K vsech
fadnych statnich vydani pro celou monarchii! — V nasledujicim roku
1868 Cislajtanie sama méla jen 478% mil. K ro¢nich piijmil.
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Jak diikladné se to zménilo za 44 let od téch dob! Jak titérnymi
jevi se tehdejsi vydaje statni proti nynéj$im! — Podle prozatimniho
rozpoctu risskou radou prijatého v Cervenci 1912 budou statni vy-
dani cislajtanska obnaseti celkem asi 3050 mil. K (béfe-li se zfetel
na potfebné jejich doplnéni vzhledem ke zvysSenému spole¢nému
rozpoctu celé monarchie). — Tedy v dobé 44 let vzrostla statni vy-
dani cislajtanska na sumu 6-4nasobnou.

Tento vzriist naseho statniho hospodafstvi je tiplné bezptikladny.
Porovnejme jen s tim francouzsky statnirozpoc&et. Ke
sklonku vlady Napoleona III. ¢&inila francouzska statni vydani
2100 mil. frs, kdezto pfijaty rozpolet pro rok 1912 vykazuje
okrouhle vydani asi 3500 mil. frs. Vzrostla tedy francouz-
skastatni vydanipouzeo67% zatouzdobu,cocis-
lajtanska sezvysilanasumutémér 6'/,,nasobnou.
Ovsem k francouzskému rozpoctu dluzno pricisti jesté vedlejsi roz-
poctova vydani (budget annexé) na zeleznice a jiny majetek
statni. Ale 1 s tim v§im nepfesahuje francouzsky budget mnoho pres
4000 mil. frs a tedy se sotva zdvojnasobil proti do-
bam za Napoleona III. Krom& toho ve Francii stitni moc je
mnohem §ir$i ve svém rozsahu nezli u nas; tam neni tak finanéné dua-
lezitych autonomnich hospodafstvi, jakymi jsou u nas jednotliva kra-
lovstvi a zemé. Ve Francii stat na pf. vydrzuje sim obecné i jiné
skolstvi, pokud naklad na né se uhrazuje z vefejnych prostfedki.

NejpovazlivéjSim je pfi tom, Ze tento tizasny vzrist statnich
vydani pfipada hlavné az do posledniho desetileti (od r. 1902), ba
vlastné nejvice do posledniho pétileti (od r. 1907). Uvidi se to,
sestavime-li statni vydéani, po¢inaje rokem 1882. Podle rozpocti byla
statni rakouska vydani v milionech korun (zlomky miliontt jsou
opomijeny) :

roku 1882 1895 1898 1902 1907 1911  1QI2
miliont K 1025 1330 1498 1715 1891 2882 3050

V pomérnych &islech znazornén bude tento vzriist:
roku 1882 1895 1898 1902 1907 IQI1  1QI2
1000 1208 1462 1673 1845 2811 2975

Za 30 let (1882—i1912) se statni vydani témér
ztrojnasobila. Ale tento izasny vzriist urychlil se pravé v nej-
novéjsi dobé. V t¥inacti prvych letech (1882—1895) stoupala vydani
jeSté dosti mirné, celkem jen o 29:89% ;' kdezto v dvaceti prvych letech

1V téle dob& vsak francouzskd stdtni vyddni vzrostla pouze o 119,
a ve Velké DBritanii s Irskem jen o 7%,.

6
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(1882—1902) vzrostla vydani o 67-3% (za sedm let 1895—1902
0 290%, tedy téméf o tolik procent, co v predeslych tfinicti). V po-
slednim desetileti (19o2—1912) &inil vzriist stat-
nich vydani7?78%, o mnoho procent vice nezli za
celych predeSlych dvacet let a v poslednim pétileti
byl varust wzasny: 61°3%. Tedy v tomto pétileti (1907—1912) pfi-
bylo statnich ro¢nich vydani 1159 mil. K, o mnoho vice, nezli Cinil
cely statni rozpocet v r. 1882.

Nase statni vydani pfiblizné pfes 3300 mil. frs ro¢né ziistavaji
jiz nepatrné za francouzskymi 3500 mil. frs.

Na hlavu pfipada pak v Rakousku asi 113 frs
statnich vydaji, kdezto ve Francii pouze asi
88 frs. OvSem bylo by nutno k francouzskému rozpoctu piipo€isti
jesté vydaje na statni drahy francouzské, ale i s tim by podil statnich
vydani francouzskych ¢inil pouze néco malo pres 100 frs na hlavu,
tedy o nékolik frs ro¢né méné¢, mezli v Cislaj-
tanii. K tomu jesté dluzno u nas pricisti obrovska vydani zemska,
okresni, obecni a na jiné samospravné ucely, ktera ve Francii jsou
nepomérné skrovnéjsi, nezli u nas. — Tak se vSemi vydanimi departe-
mentd, arrondissementii a jinych korporaci (kromé obci) byla vsechna
vefejra vydani ve Francii na r. 1912 4.498 mil. frs ‘roz-pof:tena: coz je
pouze 114 frs na hlavu.

V Angliimar. 1912/13 veskera potfeba statni je rozpoctena
sotva na 187 mil. £ = 4488 mil K, coz ¢ini asi jen g6 K na hlavu.

A jak bychom se chtéli rovnati ve statnich vydanich s Francii
nebo Anglii, kdyz jsme proti nim o tolik chudsi? Za vlady
Napoleona III. byl francouzsky rozpod&et statni
znac¢né vice nez ¢tyfnasobny proti cislajtan-
skému; dnes se oba rozpocty skoro sobé rov-
naji

Cislajtansky statni rozpocet je kromé toho velmi neupfimné
sestavovan. Cetna a velikda jeho vydani se v ném ani neobjevuji neb
aspofi ne v plném svém dosahu. Tak na pf. vSechna velikd vydani na
vyzbroj vojska, na stavbu vale¢nych lodi, na tipravu vodnich tok,
na zbudovani drah, které jisté nebudou davati zadného ¢istého
vynosu, na doplnéni telefonni a telegrafni sité a podobna jina kryji se
novymi vyptijckami a do rozpoltit se nejvyse zatazuji troky z téchto
vypujéek. Ale vsechna tato t. zv. mimofadna vydani nejsou nijak
mimofadnymi, nybrz opakuji se pravidelné a pouze to by mohlo byti
pfi nich mimofadnym, ze pozadavky ty stale jen rostou. Tedy opravdu
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uprimné sestaveny rozpocet musil by udavati vydani jesté nepomérné
vy§si. Ze se tak upfimné nerozpoditava, pro to je vic nez dostateénym
vysvétlenim a diivodem, aby se zakryly obrovské deficity, které hrozi
utlaciti a rozrusiti vSechno nase hospodarstvi verejné.

Nevyli¢uji se tim zde nijak snad pesimisticky naSe finance.
Nepopiratelna fakta sama dosti zfetelné mluvi:

Od r. 1901 do r. 1912 bylo vydéno (dle Plenerovy feci
v panské snémovné 3. Cervence 1912) celkem 1746 mil. K novych
rent rakouskych, nepofitaje v to vSechny zeleznic¢ni
dluhy, které byly bud pfevzaty od soukromych spole¢nosti, nebo
které byly nové vydany na uhrazeni koupé nebo stavby statnich drah.
To znamena tedy, ze priimérny roéni schodek stitniho hospodafstvi
za téchto 11 let Cinil pfes 158 mil. K. Také na r. 1912 Plen e r odha-
doval statni schodek na 112—118 mil. K. V tom jesté nejsou vsak ob-
sazena zcela bezpecna piekrofeni rozpoétli od spole¢ného ministerstva
vojenstvi, jakoz i jind jen na Cas odlozend nezbytna vydani.

Jak se mnoho hodla jesté hfeSiti na tvér, je vidéti z rtznych
plantt pro nejbliz§i budoucnost. Ministerstvo vojenstvi bude zadati
na doplnéni délostfelectva, na houfnice, na vzducholodi a jinou vy-
zbroj prozatim asi 275 mil. K ; na stavbu vale¢nych lodi se potfebuje
také nékolik stovek mil. K, — ale pevné (islo se jesté Gplné nezna.
Na regulace vodnich tokii a na vodni drahy nepostaci snad ani
400 mil. K. Obrovskych investici bude jpotiebi na fadné opatfeni
a vypraveni statnich drah. Ale bude nutno kromé toho vystavéti také
celou sif vedlejsich drah, které stat musi garantovati, nebo na které
pfimo musi sehnati stavebni kapital a drahy ty budou po vétSiné bez
vytézku nebo pfimo pasivnimi i svym provozem.

Celkem se tu jedna o kapitaly pfesahujici daleko tisic milionit K
a to pro nejblizsi doby. Pouze aroky z téchto novych dluhii budou
- vyzadovati ro¢nich vydani na 60 i vice mil. K. K tomu na zlepSeni
postaveni statnich zfizencii — a patrné i diistojnikéi — bude potiebi
ohromnych sum (jisté silné pfes 100 mil. K ro¢né). Brannou refor-
mou zvysi se vydani na spolecné zalezitosti v monarchii pouze pro
r. 1913 o 65 mil. K, i dalsi stupfiovani vydaji téch je nepochybné.
Socialni pojistovani bude od statu vymahati jisté pfes 100 mil. K
roéné, — dojde-li ovéem vitbec k nému. — Podobné také finance
zemské a jiné samospravné jsou v uplném rozkladu a stat jim néjak
vypomoci musi, Neuéini-li tak v as, budou pozdéjsi nutné obéti

wwywr

mnohem horsi a tézsi.
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Neni tedy nadéje, ze by se vydani statni dala néjak zmensiti,
ba ani nelze doufati, ze by se jejich pFilisné rychly vzriist dal jen po-
nékud zastaviti. Zeneme se jakoby po naklonéné ploSe, vydani narii-
staji pfimo jako zahubné laviny. Jaky toho bude konec, tézko lze
prehlédnouti. Je skuteéné obava, aby z toho mebyl naprosty tipadek
statni a vSech ostatnich vefejnych hospodafstvi. Jak to zhoubné pi-
sobi na tvér, je vidéti z toho, ze statni, zemské a jiné komunalni
upisy vitbec nelze odbyti.

2. Priciny rostoucich vyddni stdtnich.

Ze vydaje statni v Rakousku tolik vzrostly, pro to jsou velmi
mnohé pfi¢iny a divody.

PredevSim byla dfive statni péfe o hmotné ,a kulturni zajmy
obyvatelstva pfili§ chatrna a zhola nedostateni. Jenom nékteré do-
klady nam to dtkladné ozfejmi: Z posty, telegrafi, telefonti a z po-
Stovni spofiteiny bylo ro¢nich pfijmé rozpocteno:

v roku 1867 1895 1912
mil. K] 5°6 85 pfes 200
Tedy za 45 let jsou tyto pfijmy skoro 36nasobné.
Vydani na drahy hlavné stitni (ministerstvo zeleznic) obnasely:
v roku 1892 1907 1912
miliontt K 144 304 762

Tedy za dvacet let (1892—1912) vydani na zeleznice vzrostlo
na sumu §5'3-nasobnou a za pét let poslednich (19o7—1912) na
sumu 2%%nasobnou, coz se vysvétluje prevzetim nejvétdich soukro-
mych drah ve vlastnictvi statni (na pf. severni drahy Ferdinandovy,
Ceské severni drahy, drahy statni spolecnosti, severozapadni drahy,
vSech téch v poslednim pétileti). —

Jina pfi¢ina vézi ve vSeobecném zdrazeni zivotnich potfeb. Stat
tim zejména je nucen platiti draze veskery &etné sluzby, kterych
potfebuje: platy statnich zfizencti se zvySily, mzdy stouply a také
vécné potreby skoro vesmés se zdrazily.

Ale vysvétleni to nestai vSak pro samo posledni pétileti, kdy
celkem tkoly statni piili§ nevzrostly, ani se nezvysily platy statnich
zfizencli. Nebof vyloudime-li, co stit vydava na statni drahy (vy-
dani ministerstva zeleznic), ze sum statniho rozpoltu, objevi se nam
nasledujici rozvoj statniho hospodafstvi od r. 1907:

Vydani ministerstva Zeleznic bylo: _

VI 1907 1911 1912
mil. K 304 750 762
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proti tomu vSeho vydani statniho bylo:

& 1907 1911 1912
mil. K 1891 2882 3050
pomérné 1000 1524 1613

Tedy rozpolteno bylo vydani bez ministerstva zeleznic:
v . 1907 1911 1912
mil. K 1587 2132 2388
pomeérneé 1000 1344 1505

Nebéfeme-li tedy zfetel na silné zvétSena vydani zeleznini a
vyloué¢ime-li jezestatniho rozpoétu, pozorujeme, Ze
ostatni rozpoletstatnivzrostl za pétlet o 50%4%
azaposlednirokocelych 12%. A pfi tom nejsou v rozpoctu
na r. 1912 obsazena vydani na vyzbroj vojenskou, ani na stavbu va-
lecnych lodi — (to hradi se novymi dluhy).

Lépe se jiz vysvétluje nariistani statnich vydani jednak zvyse-
nymi naroky spoleéné vlady, jednak w1zasné stoupajicim statnim
dluhem. Pravé pro r. 1912 &ini zvySené pozadavky jenom u minister-
stva vojenstvi a zemské obrany, pokud je kryje Rakousko, asi 70 mil.
korun. Na novy dluh pfibylo 11 mil. K vydani, v ¢em nejsou obsa-
7eny mimofadné fivéry, které se kryji z prebytki a hotovosti statnich
pokladen,

Jinak ve vSech oborech statni spravy pozadavky stile se stup-
nuji. Jednotlivé zemé, zvlasté Ceské, byly vladami zcela maces$sky
odbyty, i naléhaji tedy, aby dfivéjsi opomenuti byla napravena. Ale
tim byva vzbuzena zarlivost také téch zemi, které diive byly lépe
opatfeny (zemé alpské) a zemé ty ¢ini naroky ma podobné zvyseni
statnich vydani, jako ony zemé, dosud zanedbavané. Podobné kdy-
koli néktery narod, jehoz kulturni a hospodaiské potfeby dosud ne-
byly fadné opatfeny, vymiize si po dlouhém boji napraveni nékte-
rych starych kfivd, ozvou se hned privilegovani narodové, aby se jim
dostalo podobného nadéleni.

Kdyz na pf. zridi se néjaka nova, nejvySe uz potfebna Skola
Ceska, Némci v Cechich nebo na Moravé zidaji hned podobny tstav
pro sebe, tfeba by jich uz méli nadbytek. — Kdyz se chce koneéné
upraviti néjaky vodni tok v Ceskych zemich, dostavi se hned zastupci
zemi alpskych s podobnym pozadavkem, ackoli se tam dosud na stav-
by vodni spotfebovalo nepomérné vice nezli u nas -atd. :

Velmi mnoho pro vzriist statnich vydani pfic¢ifiuje také zphsob
hospodafeni se statnimi podniky, jakoz i pfilisné zbyrokratisovani
a scentralisovani vefejné spravy. NaSe statni drahy na pf. maji ne-
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pomérné vétsi vydani na tyz vykon, nezli statni drahy pruské a né-
mecké viibec.

Pro rok 1912 je na statni drahy rakouské rozpofteno mimo na-
klad na statni zelezniéni dluhy a mimo statni piispévky garantova-
nym draham asi 720 milionfi korun, zafez obnasi celkovy do-
pravni vykon 5.860 milioni kilometrd vozovych. (Vozovym
kilometrem rozumi se vykon: zelezni¢ni viiz dopraviti na vzdalenost
I km.) Patrné tu jeden vozovy kilometr by stil 12:3 h (haléfe). Na
némeckych drahach vSak bylo v r. 1909 vykonano 26.612 milionti
vozovych kilometrii, a celkové vydani na to bylo 2007 mil. M, tedy
na 1 vozovy km 754 pfeniku, asi 8/, h. Kdybysebylo vyda-
lov Némecku na kazdy vozovy kilometr stejné
jako v Rakousku, byl by tam pfebytek provozu
obnasejici 86 mil. M proménil ve znacény deficit
asi 114 mil. M.

Ovsem nasSe drahy jsou tak nerozumné spravovany, ze vedle
uzemnich feditelstvi (teritorialnich) jsou ve Vidni jesté feditelstvi
byvalych soukromych drah (severni drahy Ferdinandovy, rakousko-
uherské statni spole¢nosti a severozapadni drahy) a k tomu v Praze
feditelstvi Ceské severni drahy. Na pf. do Prahy tsti drahy pod1é-
hajici¢tyfem riznym feditelstvim (prazskému, spol.
statni, severozapadni a eské severni drahy), pro néz by pfirozené
dosti bylo feditelstvi jediného, ovSem jen do takové vzdalenosti od
samé Prahy, aby tim pfehled provozu se pfili§ neztézoval.

Ze tento smiSeny systém rliznych feditelstvi zcela mesoustavné
ztizenych byl viibec zaveden i zachovan, vysvétluje se jednak narod-
nimi naroky rakouskych Némcii, aby procento zfizencii némecké na-
rodnosti bylo nejen mnezteneno, nybrz jesté vzrostlo, jednak jsou
tim vinny pozadavky obce videriské, aby se viecka sprava scentrali-
sovala v hlavnim a sidelnim mésté.? Ale tato nesoustavnost a pfi-
lisné scentralisovani spravy zelezni¢ni msti se pravé nedostatecnym
a zmatenym vykonem dopravnim. Nase drahy potfebuji z téch pficin
mnohem vice zfizencii, které stit musi pak velmi hubené platit, a
jejich dopravni vvkon je pak mmnohem nedokonalejsi nezli v soused-

! Pro Videfi byla vystavéna »Videliskd mé&stskd drdha« (>Wiener
Stadtbahne), aby se Videfi vyrovnala Berlinu, kter§ md oviem zcela jiné
dopravni potfeby. Tato luxusni driha s provozovaci délkou pouhych 37'9 km
vykazuje roéni provozovaci schodek od 15/ a¥ do 17/8 mil. K. S ro€nimi
droky jejiho ohromného kapitdlu stavebniho, na n&Z stdt pfispivd nejvétsi
&dsti, obndsi stitni ro&ni schodek z této drdhy 11'/4 mil, K.
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nim Némecku. Pro pfilisny naklad provozovaci a z nemistného spo-
feni na druhé strané nebylo ani pofizeno s dostatek provozovaciho
parku, jak to bylo jiz v pfedeslych {vahach prokazano, ani ne-
bylo postarano o nalezité vybudovani drah (poétu koleji, stani¢nich
zafizeni, skladi$t a jinych budov atd.). Tim vSecka naSe Zelezni¢ri
doprava vazne a jeji provozovaci naklady tim vice jen rostou.

Podobné prehmaty se déji také v celé ostatni spravé vefejné,
jak statni tak i samospravné (autonomni). VSecko tfedni jednani
byva naramné tézkopadnym a je spojeno se zbyteénymi naklady.
Stat trpi prebytkem dfednictva, kterému se nicméné uklada prilis
mnoho po vétsiné zbytené prace; prilisny byrokratism tedy zdra-
zuje, ale i zhorSuje vSecku stAtni spravu. A k tomu se poji Cetné
i riizné nedostatky celé samospravy, jakoz i asté rozpory mezi spra-
vou statni a samospravou, které podmifiuji dal$i mové naklady ve-
fejné, ale zaroven celd administrativa stiva se tak slozitéjsi, ne-
jistéjsi a také se podstatné zhorsuje.

Nejvice rostou ov§em vydani spole¢nd na vojsko a ma namofni
lod’stvo. '

Na spoleéné zalezitosti monarchie bylo rozpocteno
pro celou monarchii :

vV T. 1899 1911 1912
asi 330 540 620 mil. K

(Cisla ta jsou vesmés neurcita, jelikoz ritiznymi mimofadnymi
vydaji, dodateénymi {ivéry a piekrodenim povolenych vydani se vy-
sledky rozpoétti kazdého roku valné méni.) — Za tfinact let se tato
vydani zvysila o 889 !

Na rakouskou zemskou obranu vedle toho bylo povoleno v roz-
poftu na rok 1899 505 mil. K, na rok 1911 97:1 mil. K, tedy za 12 let
0 92% vice! Nyni vSak po rozmnozeni poftu novadckit vydani ta
vzrostou jesté nepomérné proti predeslym lettm.

Na statni dluhy cislajtanské bylo urokii roz-
pocteno: .

v roce 1909 1910 1911 1912

mil. K 3559 4062 450 (asi) 460 (asi)

Vzriist téchto vydani za tfi leta asi o 104 mil. K a snad o vice

je zajisté ohromujici, i kdyz béreme zfetel na nové dluhy zelezniéni,
které v nich jsou obsazeny.
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3. Stdtni vyddni cislajtanskd proti ostatnim hlavnim zemim (velmo-
cim) evropskym,

Také v jinych €elnych statech pozoruje se veliky vzriist statnich
vydani, zejména v N éme c kuwa v nejvétsim jeho stité v Prusku.
K pruskému rozpoétu pripolitivame (podle poméru obyvatel) asi
61'9% rozpoctu némecké fise. (Pfi tom nutno vylouditi z vydani
fisskych, co se z nich pfikazuje jednotlivym statim z riiznych fis-
skych dtichodii.)

Podle toho pfipadalo by spoleéné vsech statnich a fisskych
vydani na Prusko (fadnych i mimofadnych) :

v roku! 1882 1895 1910
mil. M. 1360 2422 5246
pomérnymi ¢isly 1000 1781 3857

Patrné statni vydani pruska vzristala nepomérné rychleji jesté
nezli v Cislajtanii. Ale Prusko mé proti tomu ohromné zdroje piijmi
ze svych riznych statnich podnikti a ze svého nahromadéného stat-
niho jméni: Veskery statni fadné pfijmy pruské (bez risskych
pfijmu) &inily podle rozpo¢tu na r. 1910—11 3504 mil. M a z toho
na pruské statni drahy pfipadalo 1994% mil. M (skoro 57%) a na
ostatni dichody ze statniho jméni 593 mil. M (Cili téméf 17%).
Tedy bez mala tfi ¢tvrtiny statnich pfijma pruskych jde na ncet stat-
nich podnikii nebo statniho jméni a obrovskym jejich vzrastem je
zaroven podminén vzrist vSech ostatnich vydani. Jen néco pres 26%
statnich vydani hradi se jinak nezli vynosem ze statniho jméni a ze
statnich podnikit — (tedy hlavné danémi a spravnimi poplatky). —

Jak zcela jiné a vyhodnéjsi je pak hospodafeni statni v Prusku
proti Cislajtanii, pozname, kdyz se stictuji ithrady na vojenskou a na-
moifni moc i na zahraniéni zalezitosti podle rozpoétii cislajtanskych
a némeckych: V Rakousku-Uhersku byva uzito na kryti spole¢nych
zalezitosti vynosu cel a zdroven &inil nad to v r. 1911 podil cislaj-
tansky, cly neuhrazeny, asi 2347 mil. K. V tom ovSem nejsou obsa-
zeny veliké nové naklady branné reformy ani nebyly do toho zahrnuty
mimofadné vylohy na vyzbroj pozemni i namofskou kryté novymi vy-
ptijékami. Proti tomu byl &isty vynos drah (provozovaci bez ohledu
na tirokovani zelezni¢nich dluhii) rozpocten asi na 9o mil. K, &isty vy-
nos statnich lesfi, statki (i nibozenskému fondu patficich), ze stat-
nich dolii, tovaren a z jinych podnik{i (ze statni tiskarny, z mincovny,
puncovnich Gfadh atd.) byl rozpocten asi na 13 mil. K. Dale byl Cisty

1 Rok budgetni tam poéind 1. dubnem a kondi 31. bfeznem roku nd-
sledujiciho.
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vynos posty, telegrafu a telefonu a postovni spofitelny preliminovan:
asi na 22 mil. K, a podil na zisku Rakousko-Uherské banky ¢inil sotva
5 mil K. Tyto vsecky podnikatelské cisté vytézky a vynosy rakou-
ského statniho jméni pacily se tedy asi na 130 mil. K. Tim se krylo
vydani na spolecné zalezitosti monarchie (v podstaté na zahraniént
zalezitosti a spole€nou moc) az na sumu 105 mil. K, k ¢emu pfistu-
povalo by neuhrazené vydani na zemskou obranu cislajtanskou asi:
96 mil. K.

Tak tedy po srazce cel, po uhradé vSech vydélkovych a vynoso-
vvch vytézkl, plynoucich ze statnich podniki a ze statniho jméni,
zbyvalo v Cislajtanii r. 1911 hraditi na zahrani¢ni zalezitosti a na
brannou moc asi 200 mil. K éistych vydani kromé ostatnich
mimofradnych nakladd a kromé vydani zptisobe-
nych brannou reformou.

Proti tomu byla situace v Prusku takovato:

Na r. 1910—11 bylo v fiSském némeckém rozpoltu zarazeno-
cistych vydani v mil. M :

na zahranicni zalezitosti asi 19
na vojsko 786
na namornictvo 330
dohromady 1135
od c¢ehoz odectemez:

Cisty vynos cel 69
cisty vynos post, telegr. a telefond 69
Cisty vynos fiSskych drah, fiské ti-

skarny a z risské banky 37

zbyvalo by tedy hraditi nekrytého schodku z téchto
fisskych zalezitosti podobnych spoleénym zalezi-
tostem v Rakousku-Uhersku asi 402 mil. M.

Z toho pocitejme na Prusko 619% (podle poméru
obyvatel), tedy asi 253 mil. M.

Prusko vSak mélo na r. 1910—11 rozpolteno Cistého ptebytku
ze statnich drah 4497 mil. M a z ostatnich statnich podnikii a ze-
statniho jméni 1194 mil. M, tedy dohromady 569 mil. M. Odecte-
me-li od toho, co by Prusko musilo doplaceti na spoleéné zalezitosti
podle zptisobu cislajtanského, zbyvalo by mu nicméné jesté 316 mil.
M roéniho pfebytku na ukryti vSech vlastnich statnich vydani. Tim
by témér zaplatilo vSechny povinné troky ze svych stitnich dluhii az
na nepatrny zlomek asi 18 mil. M roéné. (Uroky ze statnich dluhit:
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pruskych Cinily dle rozpoétu na r. 1910—11 asi 340 mil. M.) Tak
velice pfiznivé jevi se finanéni situace pruska proti rakouské.

Rakouskomélototizpfeduziakonénimbranné
reformy r. 1911 po srdzce vSeho &istého vynosu
cel a vytézku ze statniho jméni a ze statnich
podnikc ro€niho €istého vydani na spoleéné za-
lezitosti (nazahraniéni véci a na brannou moc spoleénou i vlastni
zemébranu) asi 200 mil. K, coz po pfijeti branné re-
formy a vSech nutnych doplficich na zbrojeni
nyni se zvy$§i jeS§té snad az na 300 mil. K roéné.
K tomu se poji nutné troky ze statnich dluht
ro¢ni sumou 460 mil. K (po odelteni uherského pfispévku).
Tedy celkové &isté vydani na spolecné zalezi-
tosti a na droky statnich dluhét v Rakousku, po-
kud neni uhrazeno cly a vytézky ze statniho
Jméni a podnikani, ¢inilo by rolné 660 az snad
760 mil. K roc¢né.

Proti tomu Prusko po srdzce cel a vytézki
ze statniho (a fiS§ského) jméni a podnikani mélo
ro¢niho Cistého vydani na tytéz zalezitosti a
na uroky statnich dluhtt i s podilem (619%) na
Mrocich fis§skych dluhft jen sotva 133 mil. Mroéné
= asi 156 mil. K).

Pfipadalo by tedy v Rakousku na tyto potfeby ¢istych
onim zplisobem mneuhrazenych vydani vojen-
skych i na dluhy na kazdého obyvatele 23 K az
témér 27 Kroéné, kdezto v Prusku jen sotva 4 K
roéné na kazdého obyvatele. Pfi tom je obyvatelstvo
v Prusku nepomérné zamoznéjsi nezli v Rakousku.

Proti Némecku a Rakousku staty v zapadni Evropé, totiz
Francie a Sjednocené kralovstvi (Velka Britanie
s Irskem), nemaji znaénéjsiho jméni statniho a také statni podni-
kani se tam omezuje na nejnutnéjsi nejmensi miru. (V Anglii pouze
posta, telegraf a v nejnovéjsi dobé i telefon jsou statnimi, ve Francii
jest kromé& toho je$té néco statnich lesti a dosti malo statnich drah.)
Proto také statni vydani anglicka a francouzska zejména nevzristaji
‘tak tizasnym zpiisobem jako u nds nebo v Némecku.

Podle rozpoéti byla statni vydanive Francii:

v roku 1882 1895 1912
mil. frs 3040 3380 3500
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Ovsem, jak uz bylo fedeno, jest jesté v novéjsi dobé zvlastni roz-
pocet statniho jmeéni francouzského (hlavné stitnich lesti a drah)
»hudget annexég ktery v dfivéjsich dobach (1882, 1895) byl
obsazen v celkovém statnim rozpoétu. K tomu pfistupuji rozpolty
departementii a arrondissementii, pokud pro né francouzské sné-
movny povoluji samospravné pfirazky k danim pfimym (t. zv. »cen-
tymes additionels«). V dobé poslednich deseti let vSecka tato vydani
snémovnami povolovana rostla takto:

v roku 1903 1908 1912 1913
mil. frs 3528 3910 4498 4665 (navrh)
pomérnymi Cisly 1000 1108 1276 1322

Statni (a jind vefejna) vvdani francouzska tedy za poslednich
10 let vzrostla jen o 32%, (proti 77'8%/onimu vzistu ci lajtan-
skému) a za poslednich pét let o 19:3% (proti 61-3%nimu zvétSeni
cislajtanskému) ! Pfi tom i ve Francii byla v poslednich letech postét-
néna velika draha zapadni (Chemin de fer de 'ouest). Témi vydaji
jsou vSak kryty zaroven potfeby, které u nis pripadaji na et roz-
poctt zemskych a okresnich. Celkové zatizeni verejnymi vydaji na
jednoho obyvatele je ve Francii mnohem mens$i nezli v Rakousku.

Zajisté rozpocet francouzsky vykazuje v r. 1912 na turoky stat-
nich dluhit pfes goo mil. frs, na vojsko domaci, kolonialni i na vy-
zbroj valetnou 920 mil. frs a na valetné lodstvo 423 mil. frs. Tedy
témér plna polovice vSech statnich (a departementilnich) vydani
francouzskych pfipada na tyto zcela neproduktivni icely. — Francie
si ovsem takovy luxus pfi svém bohatstvi miize snadnéji dovoliti,
nezli Rakousko.

Ve Velké Britanii s Irskem byly stitni rozpofty na
roky budgetni (po€inajici 1. dubnem) :

v roku 1882 1895 1902  (1903) 1911  1QI2
" il & 86 92 161 (151) 179 187 (navrh)
(rok 1903 pridan, jelikoz to byl normalni rozpocet v miru, kdezto
v rozpoftu 1902/03 jsou jesté valetna vydani nasledkem udalosti
jihoafrickych).
Pomérnymi cisly jevi se vzrist statnich vydani anglickych:
v roku 1882 1895 1902 (1903) = 1911 1912
1000 1070 1872 (1756) 2081 2174
Statni rozpoCty anglické vzriistaji ovSsem dosti silné, hlavné na-
sledkem zbrojeni a stavby valecnych lodi, ale zaroven i pro zvysenou
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péci socialni (starobni renty, socialni pojisfovani atd.). Nicméné
v poslednich deseti letech vzrostla rozpoctova
anglickastatnivydanijeno 16°/,apokudhledime
knormalnimletimvmiru zadevétposlednichlet
(1903—1912) pouze o 238%. [OvSsem koneény rozpoéet na rok
1912/13 i s dodateénymi lodnimi tvéry bude jesté o néco vyssi.]
Pfi poétu obyvatel asi 46'/, mil. pfipadaly byna kazdé h.o
obyvateleasig£€nebogb6 Kstatnichvydanivesjed-
noceném kralovstvi. Ovsem v Anglii jsou kromé 'toho
velka vydani samospravna (local government) vedle statnich, ale
sotva pomérné vétsi nez v Rakousku. — Vydani na vojsko a na-
mofni lodstvo stouplo v Amnglii nyni na 77'/, mil liber Sterl. (=
==1860 mil. K). V r. 1894/5 necinila vydani ta jesté ani 40 mil.
liber (=960 mil. K).

Ke konci uvedena budte jesté statni vydani v Rusku a v Italii.
— Na rok 1912 bylo v Rusku rozpocteno statnich vydani vsech
(fadnych i mimotradnych) 2835 mil. rublii, coz pfi poétu asi 160 mil.
obyvatel vydalo by na kazdou dusi 1734 ruble ro¢né (= 45 K).

Italsky rozpodlet na rok 1912/13 (rozpoctovy rok jako
v Némecku nebo ve Velké Britanii s Irskem po€ina 1. dubnem) vy-
kazuje statnich vydani 2567 mil. lir; tedy pfi poctu 34Y% mil. lidi
asi 74 liry na kazdého obyvatele (sotva 71 K) rocné.

Patrné ma Rakousko pomérné nejvétsi statnti
vydani— (podle poctu obyvatelstva méfeno). V Prusku sice pfi-
pada (i s podilem fisskym) jeSté vyssi vydani statni nez v Rakousku,
asi 131 M (=154 K) na hlavu. Ale z toho vydani by pfipadlo na
statni podniky (na vlastni pruské i s podilem fiSkych), které jsou
velmi vynosné, ro¢niho ptispévku na kazdého obyvatele pres 62 M,
¢imz se ro¢ni vydani pro ostatni statni potfeby snizuje pod 69 M
(asi na 81 K). Odeéteme-li v Rakousku provozovaci vydani drah a
jinych statnich podnik{i v rozpoétené sumé asi 33 K na hlavu, zbyva
nicméné ostatnich vydani asi 73 K na kazdého obyvatele, jen o malo
mensi nez v Prusku. To vSak je vyvézeno nasimi velkymi vydanimi
zemskymi, kterd u mas velmi mnoho tkolt pfejimaji, jez jsou fi-
nanéné hrazeny stitem v Prusku. Tak na pf. zemsky rozpocet mo-
ravsky vykazuje asi 20 K vydani na kazdého obyvatele. Proti tomu
jsou rozpoéty provincialnich hospodatstvi v Prusku zcela nepatrné
a jesté z valné €asti se uhrazuji stitnimi udély, tak ze jsou do jisté
miry obsazeny jiz ve statnich rozpoltech. Proto ani v Prusku tato
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vefejna vydani (u nas statni a zemska) nedosahuji vydani rakou-
skych.

Podle rozpoctii na rok 1912 (po pfipadé na rok 1912/13, tam
totiz, kde se rozpoctovy rok poc¢ina 1. dubnem) pripadalo by roéniho
statniho vydani na kazdého obyvatele:

v Rakousku . . . . . 106 K
ve Francii sotva. . . . 100 »?!
ve Sjednoceném kralovstvi 96 »
» Halit . . . s 5 M1
v Rusku . . . . . . 45 »

Nezamozné Rakousko vydava tedy na své vefejné potreby po-
mérné nejvice a zajisté musi také vefejna bfemena u nas nejvice
tiziti. — :

4. Dasiové vynosy a danové obtiZeni v Rakousku.

Ponévadz statni jméni a statni podniky v Rakousku davaji
pouze nepatrné vytézky, které zdaleka nestaéi ani na kryti dluznych
uroktt ze zakladnich (investovanych) kapitali vénovanych na ony
podniky, musi se vétiina vydani statnich kryti Cistym vytézkem
berni. Tento ¢isty vytézek byl v poslednich letech v milionech korun:

ze stitnich ze statnich dani
V roku dani pfimych nepfimych bez cel dohromady

1902 290 609 899
1907 335 738 1073
1908 346 779 1125
1910 367 826 1193

K tomu jesté pfibyl vynos cel v r. 1910 na 171 mil. korun
(a v r. 1908 na 149 mil. K). Celkové statni zatizeni damové
(Cisty vynos po srazce bezprostfednich vyloh a restituci) cinilo tedy
v r. 1908 asi 1274 mil. K a v roce 1910 asi 1364 mil. K; stouplo
tedy za dvé léta, ve kterych se sazba dani nezvysila, néco pres 7%.

Od téch dob vzrostio bfemeno dafiové hlavné zvy$enym dovozem
potravin clu podléhajicich a zvySenim ceny tabakovych vyrobkd jisté
mnohem znaénéji. Celkem vSak vytézky dani daleko
nerostou tak rychle, jako pfibyva statnich vy-
dani.

Vynos statnich dani pfimych nutno vSak doplniti jesté danémi
autonomnimi. Kromé osobni dané z pfijmé podléhaji viecky ostatni
pfimé dané samospravnym pfirazkdm. Tyto samospravné pfi-
razky nasobi jeSté znalnéji statni bfemeno dafové. Mozno

1 Ve Francii pfipoditivime i »budget annexéec,
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odhadovati primérné zdanéni s raznymi pfirdzkami (zemskymi,
okresnimi, obecnimi, $kolnimi, kostelnimi, obchodnich komor atd.)
nejméné asi na 2l%4nasobné té vyse, jakd se jevi ve vysledcich stat-
niho zdanéni. Tim by vSecky vefejné dané primé dosahly
sumy jisté znaéné pfes 800 mil. K, i kdyz hledime k tomu, Ze osobni
dan z pfijméi samospravnym pfirdzkdm nepodléhia. Pfipada tedy
dafiového bfemene pfimého v Rakousku jisté pres 28 K mna hlavu.

Z dani pfimych nejtézsi dani je ovSem domovni daf z bytného
(¢ili, jak obecné se zove, ¢inzovni).

Ve velikych méstech je sazba dané té piimo zdrcujici. Obnasi
totiz sazba statni dané az 19%5% z hrubého najemného.!

Samospravné prirazky <ini k ni nejméné asi 150% piedepsané
dané pfimé (bez ohledu na statni slevu jedné osminy), tak Ze cela
dafi by &inila nejméné asi 52%% hrubého najemneho Ano v jedno-
tlivych méstech jesté znacné byva vyssi.

Dan ta ovSem nepostihne pravidelné vlastnika domu, nybrz
presune se na najemniky, ktefi v domé bydli. Ze majitelé
domti sami ¢&inzovni dané neplati, da se snadno prokazati. Pravi-
delné totiz kapital v €inzovnich domech ulozeny nese nejen obvyklé
uroky (hypotekarni), nybrz pfi tom cena domti jesté po vétsiné
rychle a znaéné vzriista. Aspon je tomu nepochybné tak v méstech
s pribyvajicim obyvatelstvem. Proto je domovni daf ¢inzovni sice
dle zptisobu svého ukladani pfimou dani (vyméfovanou z diichodu
vlastnikova), ale ve skutenosti je to dafi spotfebni, kterou musi
zaplatiti ti, ktefi v cizim domé bydli, vy$sim najemnym. Je tomu
zrovna tak, jako pfi jiném spotfebnim zbozi, které je zdanéno (pfi
cukru, lihovinach nebo soli), ze dafi zaplati spotiebitel vyssi prodejni
cenou zbozi kupovaného.

Jak rychle dan ta roste, vidi se z ufednich vykazi o dani
¢inzovni (podle rozpoétu predlozeného fisské radé na r. 1912):

vynos dané vynos dané v po-
v roku v mil. K mér, &islech
1900 59604 1000
1902 67758 1135
1904 73285 1228
1906 78207 1310
1908 84274 1412
1910 91757 1537

1 Z hrubého ndjemného je dovoleno totif sraziti 15%0 a ze zbytku se
vyméF dai 26%/3%0 a slevuje se z dan& osmina,
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Za deset let vzrostla tedy dan &inzovni o 537%! ZvySované
prirazky samospravné k ni vypisované pomahaji také pfi téze statni
sazbé dané statni danovy vytézek dale stupfiovati. Majitelé domit
obyéejné vyssi pfirdzky obecni (nebo jiné samospravné) dobudou si
od svych najemnik{i vy$§im bytnym a z toho pak ovsem je také pozdéji
vymérovana vyssi daf a tim opét navzajem vytézek autonomnich pfi-
razek vzriista.

Jak dan c¢inzovni kruté postihuje chudé rodiny, nejlépe nam
znazorni néjaky ¢&iselny priklad. Dejme tomu, ze jista rodina sedmi-
¢lenna (otec, matka a pét ditek) ma roéniho diichodu 1600 K. Pro
takovou rodinu je primérné najemné za byt ve vétSim mésté sotva
mensi — (spise vétsi) — nez 400 K. Takovy byt byva pfi tom ne-
dostateény a stézi i ziidka kdy vyhovuje nejprimitivnéjsim zdravot-
nim pozadavkiim. Z toho bytného viak nejméné polo-
vina pfipada na &inzovni dafn a samospravné
pfirazky k ni. Tedy celych 200 Kroé¢né zaplatt
takova chudad rodina na pouhé dani ¢éinzovni.
A pfi tom se jesté skoro ve vSech méstech vybird zvlastni
obecni &inzovni daf (&inzovni haléfe) z bytného; obylejné
to byva 3 az 6 haléfti z kazdé koruny najemného, coz by ¢&inilo 12 az
24 korun dalsi samostatné obecni dané bytové.

Také jiné pfimé dané se presunuji. Na pf. vydélkova dan se
obrazi ve vyssi cené vsech zivnostenskych vyrobkii; dan pozemkova
asponn se miize nékdy pfesunouti na cenu zemédélskych plodin
1 zivociSnych potravin atd. Ale tyto podily dani nejsou uz nikdy
zdaleka tolik tisnivé, jako tomu byva u dani a pfirazek domovnich.

Podobné osudné byva bfemeno danové rozdéleno danémi nepii-
mymi, ze postihne pfedev§im nezamozné obyvatelstvo. U nas jsou
zvlasté tézké dané spotfebni na nejnezbytnéjsi iikoje chudiny mifené.
Jsou to zejména: dan ze soli s Cistym vytézkem roénim pres 30 mil. K
— (ktera kazdého chudaka postihuje pfimo vyssi sazbou nez bohace,
jelikoz chudi pravidelné vice musi soliti) ; — dan z petroleje s vyno-
sem pres 24 mil. K roéné od chudsiho obyvatelstva placena; dan
z cukru s roénim vynosem 150 mil. K; dan z masa asi 18 mil. K
ro¢né ; dané celni (na obili, kivu, ¢aj a jiné pozitky obecné uzivané)
jisté pies 100 mil. K rofné. Vsecky tyto dané postihujici dennt
spotfebu nejchudSich vrstev vynasely stitu rofné asi 330 mil. K
(r. 1910 tu bran za zéklad), ¢ili asi 11%%4 K na hlavu. Ale nad to
zv1asté citlivé je zdrazeni potravin v tak zvanych méstech uzavienych
nasledkem potravni dané (na chléb, obili, vejce, maslo, maso
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-atd., ano i na uhli), ktera statu vynasi pachtovného sice jen 6 mil. K
ro¢né, ktera vsak se stupfiuje obecnimi pfirazkami a znaénymi vylo-
hami vybér¢imi. Zajisté neni mnoho &itano, kdyz se odhaduje zdanéni
touto potravni dani pro ona uzaviena mésta primérné na pét az
6 korun z hlavy roéné. Kromé své absolutni velikosti
je dan ta hroznym obtéZovanim obecenstva a
véru celkem nepatrny vytézek jeji pro stat by
mohl byti bezpeéné ozelen vadi vSem obtizim
@ hroznym socidalnim kfivdam, které dan ta zpi-
sobuje. '

Mozno tedy tvrditi, ze primérné zatizeni onémi spotfebnimi
-danémi na nejnutnéjsi a nezbytné Zivotni potfeby obnasi pti velko-
méstském obyvatelstvu nejméné 17 K na hlavu roéné. Pro rodinu
-sedmi€lennou, jak jsme ji dfive predpokladali, s pfijmem rocnich
1600 K znamenalo by to ro¢ni obtizeni 120 K asi. K tomu zatizeni
-dani domovni a presunutymi danémi pfimymi (zdrazenim vsech
vyrobkii a potravin) asi 220 az 230 K. Tedy takovato
sedmic¢lenna rodina s 1600 K ro¢né je nucena
zaplatit z toho tak skrovného dtichodu statu
ajinymvefejnymhospodafstvim asi 350 K berni,
tedy téméfr 22% z ro¢niho dichodu tak nedosta-
tedné vyméfeného byva straveno bernémi, které
vs§im pravem lze tvrditi, ze vyssavaji chudinu.

Nez to neni zdaleka obtizenim celym. Aby podobna rodina jen
tolik procent dani platila, nesmél by zadny jeji Clen ani piti lihovin
ani by nesmél koufiti, ani by nesmél uzavirati zadnych pravnich nebo
jinych jednani, ktera jsou podrobena poplatkiim nebo povinnosti kol-
kové, nebo kterd vyzaduji zakroeni vefejné moci. Také by
nesmél zadny ¢len jeji nikdy se zhcastniti hry v malé loterii.
Ale takovych rodin vibec snad neni. Af si soudi kdo o spo-
tfebnich zvycich dani podrobenych (o piti piva, koralky a lihovin
jakoz i1 o koufeni atd.) jakkoli prisné, tolik je jisto, ze dané na tyto
zvyky spotfebni ukladané predevs§im zase postihuji chudinu nejtize
-a ze se tim bfemeno dafové na kazdou hlavu a tedy na kazdou i chu-
dou rodinu povazlivé stupfiuje.

Tak vynos statni dané koraleéni byl v r. 1910 97 mil. K, z ostat-
nich vedlej$ich davek na lih a lihoviny asi 2 az 3 mil. K, vynos dané
pivni blizko 80 mil. K a ¢isty vynos z monopolu tabakového je roz-
poéten na r. 1912 203 mil. K (nasledkem zvySenych cen mnohem
wyse nez v r. 1910). Tedy z tabaku a lihovin tézi stat ro¢né jisté pies
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380 mil. K, ¢ili od 13 az do 14 K na hlavu. Patrné tedy rodina
(sedmiélenna), v které by byla primérna spotfeba téchto pozitkd,
byla by dale jesté zdanéna go—r100 K roéné. Tim tedy celkové
dafnové zatizeni rodiny, jez by nedovedla se odfici onéch pochybnych
pozitkli a ktera by jim hovéla jen primérnym dilem, stouplo by az
na 450 korun rocné, &ili z diichodu 1600 K zdanéni by &inilo 28%
asi. (K tomu by ovSem pfibyly ¢etné davky obecni a jiné samo-
spravné, pokud stihaji vSeobecnou spotiebu.)

Ale tyz stat, kterému tak dobfe se podarilo zdaniti chudé a
nezamozné obyvatelstvo, nedovedl zaroveni nikterak podobné po-
stihnouti lidi zamoznéjsi a bohaté. Jediné dané, které se nedaji tak
snadno pfesunouti na spotiebu, totiz dan osobni diichodova (u nas
zvand nepiesné »z piijmii«) a daf dédickd, které by hlavné nejvice
prinesly od iidi bohatych, jsou u nas velmi malo vynosnymi.

Dan osobni z pfijmii vynesla za r. 1910 v Rakousku jen
8514 mil. K (tfilety primér 19o8—i1g1o dal by vynos jen 77 mil.
K), — a dan dédicka dala vytézek sotva 2814 mil. K. Jak tizasny byl
proti tomu vytézek téchto dani ve Velké Britanii s Irskem. Podle
vykazti britskych dala sincome tax« (dain diichodova pfiblizné
podobna nasi osobni dani z pfijmil) za rozpoctovy rok 1911/12 Vy-
nos 44'8 mil. £ = 1075 mil. K a dan dédicka za tyz rok vynesla
25'4 mil. £ = 610 mil. K. Byl tedy vynososobni dticho-
dové dané ve Velké Britanii vic jak 12hnasobny,
dané dédické asi 214 nasobny nezli v Rakousku.
Dohromady oboji dafi (dichodova i dédickd) daly v Rakousku rocni
vytézek 114 mil. K (za r. 1910), kdezto ve Velké Britanii s Irskem
702 mil. £ = 1685 mil. K (za rozpoftovy rok 1911—i12),' tedy
celkem v:{rtéie]:' asi 1434 nasobny nez v Rakousku.

Na hlavu pfipadalo by osobni dané dichodové a dané dédické
dohromady: v Rakousku pouze 4 K, ve Velké Britanii s Irskem
pres 3615 K. }

Tedyve Velké Britanii jevytézek téchtodani
na kazdého obyvatele vic jak devateronasobny
proti Rakousku. To svéd¢i ovSem jednak o tzasném primér-
ném bohatstvi anglického obfanstva proti rakouskému, jednak ovsem

1 Data z rozpoctového roku 1910-11, kterd by se lépe Casové sho-
dovala s rakouskymi, nebylo lze uvésti, jelikoZ pfijmy toho roku nebyly pra-
videlné ndsledkem nepovoleného rozpoitu na r. 1909—10 a proto také na-
sledkem velkych nedoplatkd, které byly vyrovndny teprve v r. 1910—11.

T
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také o vétsi dafiové moralce a o lepSim postihovani bohatsich 1idi
bernimi orgény.

U nas ovSem zadny chudy nebo mélo zamozny poplatnik nedo-
vede ujiti pofadnému vyméfeni dani pfimych, za to se jim zname-
nité dovedou vyhnouti lidé velmi zdmozni a bohati. Diichody a jméni
chudych jsou u nas vSem velmi dobfe patrny, nikoli vSak stejnou
mérou dfichody a jméni lidi velmi zamoznych a bohatych.

Nad to po¢ina sazba dafiova u »income tax¢ teprve celko-
vym ro¢nim dfichodem nad 160 liber Sterlinki =— 3840 K, kdezto
u nas osobni dan z pfijmi se plati jiz pfi diichodu nad 1200 K roéné.
— V Anglii mala dédictvi viibec dané dédické jsou prosta, u nas se
musi ze sebe mensi poziistalosti platiti dafi plnou sazbou. Tim
jesté ostfeji vynikd rozdil bohatstvi anglického proti nasi chudobé,
jakoz i1 ta skutenost, ze dan dfichodovou i dan dédickou zaplati
v Anglii opravdu pfedevsim lidé bohati neb asponn zamoznéjsi, coz
se u nas nijak tvrditi neda. (Také v Prusku osobni dan
diichodova vynesla asi &tyfnadsob vice nezli
u nas;' tam arci sazba dané té pofina jiz od goo M rocné =
1058 K. Ale v Némecku neni zdaleka tolik tizivych dani nepfimych
jako u nas v Rakousku.)

Ze naSe berni spravedlnost md namnoze jesté zcela feu-
dalni méfitko, pro to lze mnoho dokladd uvésti. K osobni dani
z prijmu prispél majetek pozemkovy (tedy predevsim majetek velko-
statkarsky) pouze jedinoutfinactinou (1/,,) &ili z celkového
vytézku dané té nepripadalo ani celych 7 mil. K (6% mil. K) rocné
na dichod vsech zemédéleti. Ovsem mensi zemédélei zdanuji se dosti
prisné, nikoli tou mérou vsak zemédélci zadmozni a velkostatkari.
Na velkostatek z jeho diichodii pozemkovych (zemédélskych a les-
nich) pfipadd jen zcela mizivy zlomek z celkového vytézku osobni
dané z prijmi.

Za to vSak velkostatek pfijima od statu veliky ro¢ni dar pfimo
z kapes poplatnictva placeny. — T. zv. »hospodafskym lihovariim«
dostava se mimo veliké jiné vyhody, ze je jim totiz pfidélen kontin-
gent lihovy, podléhajici nizsi dani o 20 K z 1 hl, jesté zvlastniho
daru, bonifikaci statnich 724 mil. K ro¢né, které se primo plati vlast-
nikfim velkostatkafskych lihovari z vynosu dané kofale¢ni. Jedna
se tu jen skoro o lihovary velkostatkaiské; nebot v Cechach priimér-
na vyméra vlastnich pozemki k jednomu hospodafskému lihovaru

1 Oviem v Prusku bylo 40 mil. lidi proti 28!/ mil. v Rakousku. Na
ka¥dého obyvatele pfipadal vynos dané v Prusku trojndsobn& vétsi neZ u nds.
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patficich ¢inila asi 450 ha (asi 2300 méfic) a v Haliéi pfes 610
ha (3150 méFic asi). Sem tam sice také néktery spoleCensky rolnicky
lihovar ma pfidéleny kontingent, ale proti velkostatkaiskym lihova-
rim je to pouze mizivy podil (v novéjsi dobé ostatné jiz zfidka
kdy se podafi pro takové spoleCenské rolnické lihovary vymoci pri-
slusny kontingent). —

Velkostatkari tedy v lihovém kontingentu, z néhoz plati mnohem
nizsi dan a v bonifikacich, pfimo ze statni pokladny placenych,
dostavaji roéné od stitu na 20 milliond K. Nahrazuje se jim
vrchovaté, co odvedli statni pokladné dohromady na dani pozemkové
i na osobni dani z pfijmi. Patrné zbylo v Rakousku velmi mnoho
ze stfedovékého nadpravi feudalnim pantim, ktefi nejen ze fakticky
(tfeba ne formalné) jsou prosti dani, nybrz nad to berou jesté znacné
dichody ze statni pokladny. Podobna »Liebesgabe« byla také
velkostatku davana az do nejnovéjsi doby v Némecku, ale byla prece
nyni asponl zruSena. Doufejme, ze i u nas stat stejné se rozhodne po
vzoru némeckém odstraniti tyto prezitky feudalismu, které ho stoji
do roka tolik obéti. ' Pr e

5. Uhrazovani statnich deficitit novymi dluhy statnima.

Jakkoli statni dané v Rakousku jiz tak hrozné utlacuji chudinu,
i jakkoli se vSude tolik spofi na kulturnich vydanich, i tam se
skrbli, kde by nutno bylo vydavati na statni podniky tézebni, nebo
na povzneseni obecného blahobytu, nepostaily nicméné pravidelné
statni dtichody pfimo Silenému rozbéhu statnich vydani. To platilo
zejména jiz od r. 1899 az do r. 1910. Ale tento nedostatek statnich
diichodti je zvIasté citelnym teprve po r. 1910, v kterém statni piijmy
podle rozpoctu povolené vynesly 2681 mil. K, jimiz se ma celiti
vydanim nejméné asi 3100 mil. K v r. 1912 (s bezpednymi piekro-
¢enimi rozpoltii). Lze tu ofekavati vydani za dvé léta o 156% vétsi
nezli byly ptijmy, které jen pomalu rostou. Tedy schodky po roce
1910 budou jisté stale vétsi, a nezbude nez Celiti jim novymi téz-
kymi a vynosnymi danémi.

Jaké byly vysledky statniho hospodateni az do r. 1910? O tom
podiva prehled zpriva rozpoltového vyboru snémovny poslanecké
(v r. 1912) nasledujici obraz: VSechny deficity statni
od r. 189g9—1910 po odeéteni vSech platiia vylohna
upravenimény, postatnéni soukromychdrahana
splacenidluh@iédinilydohromady 13753 mil. K, &ili
primérnéroénéasirizmil K.
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Z téchto deficitii sice Slo na uéet rfiznych t. zv. »investici« asi
717 mil. K, ale pfi tom nejednalo se o investice, které by se statni po-
kladné snad néjak vyplacely, nybrz naopak o dila, jichz provozovani
a udrzovani vyzaduje spiSe dosti mnoho novych statnich vydani. To
zejména plati o novych vodnich stavbach neb o stavbach alpskych
trati a nevynosnych lokalnich drah. Ale ani mnohé postatnéné drahy
neuhrazuji vSecky naklady kapitalové, které na né mimo rozpocet
byly u€inény, nejsou opravdu vynosnym majetkem statu. V tom
smyslu by se zajisté také jeSté znaéna €ast statnich zelezni¢nich dluhii
a dluhii staitem garantovanych musila pripo&isti k oném 1376 mil. K,
které na uhrazeni deficit musily se kryti novymi vyptijckami. K za-
placeni skute¢nych schodk budgetnich bylo ovSem nutno vydati
mnohem vétsi sumy statnich dluhopisti, protoze se prodavaly znacné
pod nominalni vysi.

Mnohem hfife se vSak jevi jes§té tyto vysledky statniho hospo-
dafeni, kdyz se obmezime na poslednich pét let pozorované periody
(1906—1910).

Podle statnich uzavirek rozpoctovych byly vykazovany takovéto
vvsledky v mil K :

v 1. 1906 prebytek 1199
vV r. 1907 » 44°5
v r. 1908 » 145
v 1. 1909 schodek 879
vV r. 1910  » 59

V odporu s tim vSak zjistil rozpodtovy vybor nasledujici
vysledky v mil. K:

v 1. 1906 schodek skuteény celého stitniho hospodafeni 17
vV . 1907 » > » » ‘ » 107
v r. 1908 » » » » » 1801
vV 1. 1909 » » » » » : 2022
vV r. 1910 » » » » » 237

Tedy statni schodky za téch pét let (od 1906—1910) dohromady
¢inily 94214 mil. K, proti pfedstiranym piebytkim v thrnné sumé
asi 842/, mil. K. Byla tedy situace statniho hospodafeni pfedstirana
asi o 1027 mil. K za pét let pfiznivéji, nezli jakou skuteéné byla.
Vlady totiz vydavaly nové veliké pilijcky, zhorSovaly stav statniho

1 Tyto schodky se vypoéetly podle stavu stdtnich pokladen po siéto-
vani vysledk@i stitem spravovaného jméni a kdyZ od stdtnich vyddni byly
odedteny vylohy na Gpravu mény a na postdtnéné drihy a kdyZ se zdroveii
bral zfetel k vytéikim nové vydanych dluhi.
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jméni a zmenSovaly hotovosti statnich pokladen, a tim misto pri-
mérného kazdoroéniho schodku 18814 mil. K v onom pétileti ob-
- jevoval se rocni pfebytek priimérné skoro 17 mil. K. Tim oviem
se délala nalada a pfipravovala se ptida k novym velikym vydanim,
zejména na pozemni vojsko a na vale¢né lodstvo! Ale lze takové po-
¢inani zvati spravnym, nebylo to klamanim samé fiSské rady a vseho
rakouského poplatnictva?

Jaké budou vsak schodky r. 1911 a r. 19127 O tom je prozatim
tézko délati predpovédi. Na r. 1909 bylo statnich vydani povoleno
rozpoc¢tem 240614 mil. K. — (Skute¢né bylo vydano podle rozpoctu
2883%/, mil. K, mimo rozpocet pak 19774 mil. K; skuteénych pfi-
jmil podle povoleného rozpoétu bylo 2609'4 mil. K.) — Na r. 1912
je dosud povoleno rozpoctem kolem 3050 mil. K, tedy rozpoltena
vydani jsou povolena o 643% mil. K vétsi, nez r. 1909 (celkem
veétsi o 2634% za tii 1éta)! A prece skuteény deficit za rok 1909
stoupl az na 292-2 mil. K. Z toho se da jiz priblizné asi souditi, jak
ohromny mas asi ¢ekd skute¢ny deficit na r..1912.

Takova je tedy situace statniho hospodafeni. Risska rada povo-
luje stale nova velika vydani; na pf. slusi poukazati na sama spolecna
vojenska vydani, ktera vzrostou v dobé ¢tyf let (do r. 1912) nejméné
o 200 mil. K rocné, pfi ¢em nejsou vyloucena dalsi necekana prekva-
peni. Ale na thradu se nijak mepomysli; dosud se tak délo stalym
dluzenim,

Ale je tato cesta thrady, tfeba velmi povazliva, stale jesté
volna? Uvidime, ze nikoli. Uvér selhava a jisté musi selhati na dobro,
jakmile by se stat odvazil na trh s velikymi novymi ptijékami. Ale
kde sebrati potfebné penize? O to se prozatim nestaraji ani vlady
ani zastupci lidu, zije se, jak se fika, z ruky do ust jen; jak bude
dale, to nestoji za pfemysleni!

A to jsou jen prozatim statni finance, kterym se az do této doby
velmi dobfe vedlo; kdo viak pamatuje na ostatni potize vSech riiz-
nych financi samospravnych, které stizeny jsou smrtelnymi choro-
bami jiz od desetileti ano i déle? Ale o tom nutno promluviti v samo-
statné Givaze.

Statni uvér pak selhava, jak se to poznalo na jaf-e letosniho roku.
Finanéni sprava vyzadovala na sesileni pokladniénich hotovosti, —
(vlastné na hrazeni bézného neukrytého schodku), — asi 200 mil. K
a na nové investice by se byla potfebovala také suma podobna. Ale
nenasli se véritelé, ktefi by byli chtéli celych 400 mil. K uvéfiti,
ackoli v Cele skupiny bankovni byla sama statni poStovni spofitelna.
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Stat se musil spokojiti asi s poloviéni sumou za podminek tak téz-
kych, ze nas avér se jevil chatrnéjsim, nezli kteréhokoli jiného vét-
Siho statu evropského. Ani Turecko, zmitané smrtelnymi zachvaty
valenymi i revoluénimi, nemé tivéru horsiho, nezli jakého poziva
Rakousko na trhu svétovém.

Koncem Cervence tohoto roku byly totiz ceny statnich piijcek
Gelnych stath evropskych na bursach zapadoevropskych (v Londyné,
v Pafizi a v Berliné) :

3%mich francouzskych asi  92%
214 % » anglickych >  74% %
4%  » némeckych » 100%
%% > » > 94%
3% » italskych » 96 %
4% % » ruskych »  99%%
4%  » tureckych »  90%
4%  » korunové renty rakouské « 87%
Podle toho byla by skuteéna trokova mira

francouzskych rent 326%
anglickych konsold 3:37%
italskych konsolii 363%
némeckych konsolit (4%nich) 4%
némeckych konsolti (3% %nich) 3:80%
tureckych pijcek 444 %
ruskych rent 4'52%
rakouskych rent 460%

Kdyby ovSem Rakousko chtélo uzavriti sebe mensi ptijcku, za-
jisté by kursy naSich rent mnohem nize klesly a kdo vi, zdali a za
jakych podminek dala by se velikd rakouska statni pitij¢ka nyni
umistiti.

Letosni dosti skromnd emise rakouské 4%ni korunové renty
byla rozprodana za kurs Qo34 %. Ale kdyz se pfi letnim zasedani dele-
gaci zdalo, Ze se budou pozadovati dalsi tivéry, klesly renty rakouské
hned o 2% (az pod kurs 86%); jakmile vSak se panska sné-
movna vyslovila proti jakémukoli dluzeni, hned se ceny zlepsily
skoro tak rychle, jak pred tim kleslyy Tim dala bursa
zfetelné na jevo, ze odmita jakoukoli i sebe
mensi plijéku a Ze rakousky tvér uz nadobro
je zatim poSkozen a novou phjéku bylo by
mozno odbyti jen za nejtézsich, skoro lichvaf-
skych podminek.



103

Nez situace statniho hospodafeni je takova, ze se bez novych
statnich dluhit v dosti brzké dobé neobejdeme. Tim ovSem také bude
nutno podvoliti se vysokym drokaim, které se budou pozadovati.
Kdyz se vSsak vysoké tiroky jiz platit musi, aft
se mnezakryvaji zdanlivé nizkym procentem
nominalnim ovsSem pfi nizkych kursech emis-
nich! Mozno ze rakousky stat bude musit pro nové své dluhy
povoliti arok az 5% roc¢né a snad i vys$si. Ale tim je dan pfikaz vy-
davati renty 5%ni neb i vySe nominalné zirokované, — kdyby sku-
tené€ procento bylo vys$s$i, — a nezakryvati vysoké troky nizkym
nominalnim procentem. PFfi renté 5%ni, kterd se proda za paritni
cenu, je urok tyz jako pfi renté 4%ni, prodané za kurs 80%, ale
za to by byl dluh pfi renté 5%ni o celou pétinu
mensi, nez pfi renté 4%mni. Kdyby se za takovych okolnosti
vydala renta 4%ni, ztratila by se moznost zmensiti aroky v budou-
cnosti, az by pozdéji skute¢né klesla tirokova mira na 4%.

Kdyby se totiz vydalo 100 mil. K 5%mni renty v cené 100%,
byl by vytézek tyz, jako pfi 125 mil. K 4%ni renty za kurs 80%.
Uroky z obou dluhii byly by také stejné (5 mil. K ro¢né). Ale pfi
renté 5%ni, kdyby pozdéji tirokova mira klesla na 4%, mohlo by se
usporiti konversi 1 mil. K roénich tirokfi (pozdéjsim vydanim 4%ni
renty za kurs 100%, misto renty 5%/). Proti tomu by renta 4%ni
musila zistati dale v plné sumé 125 mil. K a stale by se z ni platilo
5 mil. K droki.

Takovy je vyznam piijéek nizkym nominalnim procentem turoko-
vanych a prodavanych ovSem za nizky kurs.

"7 N=—
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