ZMENA BERNIHO ROKU.

V posledni dob& se vyskytuji v odborném tisku rozpravy o Géelnosti zda-
flovaciho obdobi (berniho roku), zavedeného nynéjSim zdkonem o pfimych
danich ¢. 76 z r. 1927 a ohlas jejich machdzime i ve sn&movné& pi#i projednivani
novely tohoto zakona.

Uprava zdatfiovaciho obdobi je stary problém, o kterém bylo mnoho disku-
tovdno v dobach platnosti p¥edchtidce nyné&jsiho danového zdkona, starého
zékona o danich osobnich z r. 1896, &. 220 . z., a ktery nyni znenadani oZivl.
P#i¢ina, Ze stary problém se znovu objevuje, je ve stiZnostech proti nyné&jsi
apravé, podle niz se dafi vyméfi aZz po uplynuti roku, jehoz hospodaisky vy-
sledek se ji postihuje, takZe poplatnik nemfize, neznaje ji, zaraditi ji pfi ro¢ni
zavérce svého hospodafeni mezi své vydaje, coZ mu znemoZiiuje zjistiti hospo-
dafsky vysledek roku, na druhé stran& ani berni Gfad nemtZe zaGétovati
piedpis v roce, jehoZz se tykd, a uzaviiti za rok danovy ufet. Pfed danovou
refornmiou, provedenou v r, 1927, byla dai pfedepisovana jiZz v tom roce, pro né&jz
byl piedpis uréemn, coZ bylo umoZnéno pravé jinou konstrukei zdafiovaciho
obdobi. Je tedy nasnadé domnénka, %e zmé&nou teoretické konstrukce odstrani
se jednoduSe zavady, nyni vyvstalé,

Nelze v8ak ptehlédnouti, Ze teoretickd konstrukce berniho roku mé mmno-
hem Sir§i dosah, neZ aby z ni vyplyvaly pouze ty disledky, jeZ mame nyni na
zieteli, a Ze je tudiz tfeba prozkoumati teoreticky prcblém v celé jeho Sifi,
aby piiznivé dasledky provedené zmény nebyly pak mmnohondsobn& prevazeny
jejimi mevyhodami, Je vhodné také pripomenouti na tomto misté, Ze spor
o zdanovaci obdobi je pfikladem pro skuteénost, mnohdy neuznavanou, Ze prace
praktického pravnika je konec konci zivisld na poulkédch teorie (teoretické
védy), byt i kruhy praktikt ¢asto nerady toho uznévaly, nemajice chuti kromé
znalosti praktickych zatéZovati se jesté studiem teorie. Na tom nic neméni,
ze zakonoddrce dasto neuziva konstrukei, utvoienych teorii, nybrz tvoifi si pro
své Tcely konstrukce sam, nebot i tu musi pracovati s védeckymi pojmy,
vytvofenymi teorii, takZe o spravnosti jeho konstrukeci rozhoduje zase teorie.
Teoretickou védou, pfisluSnou v masSem piipadé, o tvoreni konstrukce zdanhova-
ciho obdobi, je finanéni véda (finanéni teorie). Problém, v jakém obdobi zachytiti
dtichod, resp. vynos zdanovacim aktem, jest sice pfedevSim problémem dainove
techniky (tudiZz problémem praktickym), jehoz feSeni jest zavislé na moZnosti
finanéni administrativy, postihnouti dfichody dani; pfedpokladd vSak pfedchozi
rozieSeni narodohospodarského problému, co jest dlichod, jenZ ma byti pfedmé-
tem postiZeni. Problém zdahovaciho obdobi souvisi tésné& s problémem, jakym
zplisobem zjistiti dichod, resp. vynos (zachytime-li dfichod po uplynuti
roku, v némZ se tvoril, mhZeme jej zjistiti vypoctem, zachytime-li jej jiZ
v roce vzniku, musime jej zjistiti odhadem), Proto zde minime reSenim pio-
blému daiiového obdobi reSeni obou otdzek. Technicky postulat vystiZného po-
stihnuti dichodu dani mé jako technické postulaty vihbec povahu derivativni,
nesamostatnou (Englis, Nar. hospodafstvi, str. 607), to znac¢i, Ze danova techui-
ka nemibZe dati odpovéd na otdzku, pro¢ se snaZi vystiZné postihnouti dachod
dani. Odpovéd musi ponechati jiné védé, totiz védé finanéni, ktera stanovi pro to
tak zv, danové zasady (Engli§, Finanéni véda, str. 110).
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Otdazka, jak upravit éasové obdebi zdafovaci,

vznika proto, Ze nelze pravidelné postihnouti dachod dani ihned pfi jeho
vzmiku. Tam, kde finanéni sprava miZe sledovati tvorfeni dfichodu krok za
krokem, je kazdd uvaha o &asové souvislosti mezi diichodem a dani zbytedn4,
pravi Robert Meyer ve své kmize ,Das Zeitwverhédltniss zwischen der Steuer und
dem Einkommen und seinen Teilen“, kterou jiZ roku 1901 vénoval této otdzce.
Tak je tomu tam, kde se dai vybird srazkou, pii pfimém zdandni vSak, kde
nelze dan vybrati maroven s utvofenim dlchodu, je treba hledati mé&iitka,
podle nichZ by se uréilo obdobi, na n&z by se dait vymérila. Tato obdobi byvaji
stanovena podle ruznosti zvolenych méfitek (jimiZz jsou zdsady finanéni poli-
tiky) rtzné; mlze to byli kalenddini rok, hospodaisky rok, primér nékolika
let a pod. V zdsadé lze rozezndvati dva sméry: bud je zdkladem: mdan&ni vysle-
dek predeslych let, nebo pfrimo vysledek roku b&Zmého, ktery ovSem nutno
pouze odhadnouti. Nejdalezitéjsi rozdil obou smérti je, Ze zdanéni podle
vysiedki let minulych zavifiuje opoZzdéné vyméfeni dané, zdanéni podle
(pravdépodobného) vysledku roku b&Zného umoziiuje soutasnost vyméfeni dané
s utvorenim dtchodu resp. vynosu.

Vyznam soudasnosti neb opoZdéni vyméreni dand neni vsak v tom, zda
umoziiuje lépe ¢i hiife stétovacimu Gfadu neb poplatnikovi zavérku tu&tu. Ne-
smime problém finanén&-politicky zaméfovati s problémem ftéetné-technickym.
Tento druhy, jak vidime niZe, se d4 a musi fedit plné samostatnd a na jiném
podkladé. Vyznam finanén&-politického problému je v tom, Ze jedind soudas-
nosti vyméfeni dané s utvofenim diichodu je moZmo vystihnouti finosnost po-
platnikovu a uloZiti mu dafi tim procentem pFijmu, jez mél zikon v Gmyslu.
Je-li mu uloZena dan az v roce nasledujicim, zastihne ho pravidelné jiz v jingycn
pomérech prijmovych a odéerpid tudiZ pom&mé jinou &4st jeho piijmu, nez
by od¢erpala td4Z dan z pfijmu roku piedchézejiciho, Ponsvadz pfijmy vsecn
poplatniki se neméni v témzZe poméru, postihne dah, az v mnasledujicim roce
uloZend, kazdého poplatnika jinym procentem a poruSuje tudiz tento zptisob
zasadu danové spravedlnosti. Tato zdvada napravuje se v naSem zikond o pii-
mych danich i v cizozemskych zdkonech, opirajicich se o tento zpfisob zdanéni,
zavedenim prozatimnich splatek jiZ v roce, jehoZ prijem se béfe za zaklaa
dané. Ztstava zde ovSem ta vada, Ze v&tdinu poplatnikfl melze pFinutiti k placen:
prozatimnich splitek a vysi téchto splatek nelze urzovati podle skutefného
diichedu predmétmého roku, jezZto nelze ofekavati, Ze by vétSina poplatnika si
ji spravmé& vypoletla, M4-li se zdanit skuteémy dfchod, je tiFeba vzdy
‘zdanovati diichod pfedchoziho roku, jeZto pfed jeho uplynutim neni jeho vy3e
znama, a také vyméfeni dand vyzadd si uréité doby. Uvedené zavady vSak
davaji pricinu k tivahdm, pda neni pfece vyhodn#jsi upustiti od zdansni sku-
tecného diichodu dosaZeného minulého roku a vziti za zdklad dichod pFedmét-
né¢ho roku, trebas je ho nutno jen odhadnouti, jen aby bylo dosaZeno poza-
davku totoZnosti roku hospodafského a berniho.

Nezli vSak prikre¢ime k porovnéani a zhodnoceni obou meiod, musime pro-
zkoumati, jaky vliv ma na tuto otdzku

narodohospodadfsky pojem dichodu.

Razné konstrukce tohoto pojmu, vyskytujici se ve v&d& niarodohospodai-
ské, maji totiZ ten dtsledek, Ze se ve finanéni v&dd problém, jak zachytiti
diichod pfimym zdanénim, 5t&pi obdobné ve vice FeSeni. MfiZeme rozeznivati
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pies dosti zna¢nou odchylnost ndzorft dva hlavni sméry: 1. teorii pramenovou,
2. teorii prirtistkh ryziho jméni (Reinvermogenszuginge).

Teorie pramenova vychédzi z nazoru, Ze dichodem je Ghrn 'v_','fno'sﬁ trvalych
prament prijmi, které v urditém obdobi jsou k disposici uréitému sub-
jektu ke hrazeni osobnich potieb jeho neb jeho rodiny. Tato formulace definice,
v ¢etnych obménach se vyskytujici, pochdzi od Fuistinga (Grundziige der
Steuerlehre). Definice obsahuje dva rozhodujici zmaky: a) vynos trvalych pra-
ment, b) uréeni ke hrazeni osobnich potfeb. Pryni znak této definice odvozuje
se Zz udeni klasické §koly narodohospodafské, jmenovité Smitha, ktery definuje
dfichod jako produkt piidy a prace, avSak téz historickd Skola i jeji dissi-
denti setrvdvaji dlouho pFi této konstrukei, jak mozno seznati z definice
Wagnerovy,, ktery povazuje dfichod za periodicky, pravideln& se opakujici ¢isty
vynos vydéle¢ného pramene. Druhy enak definice je prevzat z uceni Schmol-
lerova, ktery povaZuje za dfichod prostiedky, jez jednotlivec mtiZe pro sebe
a pro svou rodinu k hrazeni svych potifeb vydati, aniz by zmensil své jméni.
Legislativni konstrukce, opirajici se o pramenovou teorii, se vyznaduji tim,
#e kladou dtikaz na zjisténi existence dichodovych pramenti, Nejcharakteri-
sti¢téjsi z nich byla konstrukce pruska z r, 1891, avsak jiz prusky zakon
z r. 1851 byl casteéné konstruovAn podle této teorie.*)

Teorie pfirtistku ryziho jmé&ni neopird se o zddny =z obou zdkladnich
znak{i teorie pramenové. Za zdklad ma- Schantzovu definici diichodu, jakozZto
piiristku éistého jméni uréitého ¢asového cbdobi incl. pozitkti a plnéni, po-
chézejicich od tretich osob (Der Einkommensbegriff und die Einkommen-
steuergesetze, Finamzarchiv XIII, str. 23). Dfchodem jsou v8echny vy-
nosy a pozitky, plnéni tfetich osob, dary, dédictvi, odkazy, vyhry, pfijmy
z pojisténi, ndhodné pfijmy v8sho druhu véetné zvétSeni hodnoty majetkovych
pfedméttt po odedéteni troklti z dluht a majetkovych ztrat. Tato konstrukce
piedpoklida ovi3em piresné odlifeni pojmw diichodu od pojmu piirtistku jméni,
ktery je pojmem 8§ir§im, coZ se provadi tak, Ze pfi posuzovani prirfistku jméni
v uréitém obdobi se zjistuje jen rozdil jméni na pocdtku a konci obdobi, aniZ
se dba toho, jak vzmikl, kdezto pfi ‘zjistovani diichodu se berou v uvahu na
jedné strané jen prirfistky jméni shora vyjmenované, na druhé strang jen
uroky z dluhfi, majetkové ztrity a zmenSeni majetku. Tato teorie je s urfitymi
modifikacemi (omezenimi) zdkladem némeckého FiSského zdkona o dani dacho-
dové a zakladem masich ustanovemni o dani dtchodové v zikoné o primych
danich. Provadéci nafizeni k § 7 odst. 1. gdkona o primych danich pokouSi se
modifikovati v odst. 2. pojem diichodu i ve smyslu nauky Schmollerovy,

Tyto ob& uvedené ,teorie”, jak vyplynuly z historického vyvoje, nelze
pokladati za narodchospodaiské teorie ve vlastnim slova smyslu, jeZz by se
snazily o konstrukei pojmu dichodu, nybrz jde o finantné-politické konstrukce,
jeZ jsou konglomeracemi rtznych mnirodohospoddiskych nazortt doby svého
vzniku a maji jen slouZiti zdkonodarci k podchyceni zdkladu zdanéni, Dhched
muzZeme definovati pramenem nebo tcelem: podle toho miZeme liSiti teorie o ném.
Vidime vSak, Ze ,teorie pramenova’ jej definuje i pramenem, i ti¢elem. Naopak
zase jsme vidéli, Ze zdkonodarci modifikovand teorie prirtstka ryziho jmé&ni
byla zabarvena i znaky teorie pramenové. Jediny ostry rozdil meei ob&ma
smeéry je ten, Ze t. zv. teorie pramenovi, resp. zakonodarné konstrukce, o ni se
cpirajici, vaZou zdanitelnost diichodu, resp. vytéZku na existencipramene

*) Viz Fuisting, Die preussischen direkten Steuern.
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piijmu v uréitém obhdobi, kdeZto druhy smér, at jiz se piikloiiuje k Géelové &i
pramenové definici diichodu, stanovi jako podminku zdanitelnosti dfichodu
pouze existenci tohoto dichodu bez ohledu na to, zda v dob& pro zdan&ni roz-
" hodné existoval také pramen ¢&ili nic.

Problém tupravy zdanovaciho obdobi rozvrhuje se nyni ve ¢&tyFri TeSeni:
mozZno vziti za zaklad zdanéni diichod roku pfedchoziho neb béZného, a to
zjistény bud podle ,teorie pramenové« neb podle,,teorie pfirtistkf ryziho jméni«,

Nevyhody zdaftovdni dichodu béZného roku.

O vyhodich gdafiovani dachodu béZného roku bylo psino jiz vySe. Po-
kusme se nastiniti nyni jeho mevyhody, a to nejprve u soustavy, zaloZené na
teorii pramenové, na niz byl zaloZen jak zndmo, zdkon & 220 z r, 1896.

Zdatiovan byl pfijem z pramenfi, které zde byly pocéiatkem roku, a to
pravidlem ve vysi prijmu, ktery byl dcsaZen z dot¢eného pramene v roce mi-
nulém. Namitky, které byly shora uvadény proti zdanéni pifijmu roku pied-
chazejiciho, plati zde stejn€, mnebot i zde dan, zménily-li se v pfedmétném
roce poplatnikovy piijmy proti rcku predchozimu, postihne jeho skuteény
dichod jinym procentem, neZ zakon zamy$lel (jeZto procento je vypodte-
no z vysSe dichodu roku minulého). Nez dalsi potiZ je ve zdafiovani dfichodu
v roce jeho vzniku a ziniku (Besteuerung der Anfangsstiicke und der End-
stiicke des Einkommens).*) Vznikl-li pramen béhem roku, byl zdan&n prijem
ofekdvany, t. j. pfijem skuteémn& docileny po ¢ast roku, kdy piijem trval, pfe-
pocital se na cely rok a tento vypoltem stanoveny fiktivni dfichod se stal
zikladem zdanéni, Pii tom mohl nastati pifipad, Ze poplatnik byl nucen zdanit1
vice, nezZli skute¢né€ jeho prijem ¢&inil. Takovy ptipad nastal, kdyZ se jeden
pramen piFijmu ztenéil, aby se opatfil druhy pramen. Na p¥. poplatnik vybray
¢ast vkladu a postavil za néj dim; zdanén byl pfijem z obou pramenti: celko-
vy prijem z vkladu a ma rok prepodteny prijem 1z domu.

Opacné zase, zanikl-li pramen pfijmu béhem roku, nebyl vibec zdkladem
zdanéni. Tim pisobil se stdtu znaény neod@vodnény ubytek prijmfi a pro ne-
poctivé poplatniky bylo tu likadlo, aby pfesunovali své zisky tvofenim tajnych
reserv do posledniho roku, kde je mohli danéproistd vylikvidovati, ¢imz oviem
poruSovali spravedlivé rozvrstveni daficvého bfemene v meprospéch poplatnikf
poctivych.

V teorii bylo velmi sporné, co jest povazovati za pramen pFijmu, zda
na pf. jednotlivy statek nebo veSkerou drzbu pozemkovou téhoz poplatnika,
a byla vytvorena sloZitd konstrukce dfichodovych &4sti.**) Spory tyto vyvsta-
valy zejména pii zméné pramene prijmu, Bylo nutno vytvotiti paesumpei, Ze
podstatné zména pramene rovnd se vzniku nového pramene a &etnd judika-
tura resila otdzku, co jest rozumsti ,podstatnou* zménou (na pi. Budw. 2908,
4389, 8366 a j.).

Velkd obtiz by nastala, kdyby se mélo vybirani dan& dfichodové srazkou,
jez jest jednou z nejcennéjSich administrativmnich novot dafové reformy, pii-
Zplusobiti pramenové teorii, zejména i tu by vznikly obtiZe p¥i poédtku a konci
zdanéni a téZ pfi vyméfovani dand &inZovni by nastalo znaéné zatiZeni agendy,

*) Viz Valnicek, Reforma primych dani, Sb. pfedndSek Ces. spol. nar. hosp,
1922/23, V., str. 13.
**) Meyer, 1. c. str. 152 sb.
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jezto by bylo treba povolovati odpisy dané z objektli, jeZ se uprdzdnily, kdyz ji
dan z nich byla vyméfena z pravdépodobného vytéZzku za cely rok, Obdobné
odpisy by bylo ovSem tieba povolovati téZ z ostatnich dani. Zadné z uvedenych
nevyhod u nynéjsi soustavy zdanéni, zavedené zdkonem &. 76 z r. 1927 neni.

Nutno téz vziti v Gvahu, Ze potiZe spojené s pouZitim pramenové teorie
byly mirnény za phscbnosti zdkona o danich osobnich z r. 1896 tim, Ze daf
vydélkova nebyla vyméiovina podle skuteéného vysledku piedchoziho roku,
nykrz podle primérného vytézku,

Z uvedeného je ziejmé, Ze zdanéni diichodu bdzného roku touto soustavou
ma fadu nevyhod, proti nimz stoji jedind vyhoda, spoéivajici v reflexu této
zdafhovaci metody na Gétovani dani, kteréZto vyhody, jak uvidime niZe, lze
dosahnouti ve velké mife fpravou Gétovaci techniky.

Nyni bylo by uvaZziti dbsledky soustavy zdanéni dfichodti b&Zného roku,
neopirajiciho se o pramenovou teorii. O tomto zpfisobu bylo uvazovano
jiz pfi projednavani zdkona o danich osobnich v r. 1896, a a¢ nedo3lo k jeho
uskute¢néni, nesl zdkon nékteré stopy.*)

Podstata. soustavy je v tom, Ze se zdani skuteéné& dosaZeny diichod vidy
jako zdklad dan& roku nasledujiciho, tedy dichod prvého roku provozu v roce
druhém a dfichod posledniho roku po zaniku dfichodu.

Rozdil mezi touto soustavou zdanéni a soustavou, kterd je provedena
v nyni platném zdkoné o piimych danich, spodivd vlastné jen ve splatnosti
cené. Folle nyn&fi kcuvetavy je daii splatnd podle § 270 zak. o pf. d. ve
étvrtletnich splatkach predem podle minulého roku a p-fevjr&uje-li platebni
rozlkaz, ktery obdrzi v pfistim roce, Ghrn splatek, je splatny rozdil ve 30 dnech
od doruc¢eni platebniho rozkazu. Provozuje-li tedy nékdo vydéletné zaméstnani
v r. 1936, obdrzi platebni rozkaz na dai vymérenou z vytézku roku 1936 az
v roce 1937, ¢ast damné& byla splatna jiz we splatkach v r. 1936, zbytek bude
splatny ve zminéné lhtité v r. 1937. Byl-li by zdahovan vytéZek b&Zného roku
ve vysi vytézlku, dosaZeného v roce minulém, obdrZel by tentyz poplatnik opét
v r. 1937 platebni rozkaz, zné&jici na tutéz éastku; jediny rozdil by byl v tom,
%e by ‘zn&l ,na rok 1937 kdezto myni zni ,za rok 1936, a %e dah by byla
splatna az v r. 1937. —

Tak pozbyv4 v praxi vyznamu ndmitka, se kterou by mohli prijiti teoreti-
kové, Ze by nebyl pfi novém zplsobu zdanéni zdan&n prvni rok existence dii-
chodu. Byl by totiZ postiZen v néasledujicim roce, stejné jako je tomu pi#i sou-
stav® nyn&jsi a dokonce v torato pfipadé by nebyl ani rozdil ve splatnosti
dan&, ponévadz pravidlem neni pro novy rok stanovena povinnost &tvrtletnich
splitek predem. Byla by oviem pravidelné dai prvniho zdanovaciho obdobi
zjisténa jen podle vysledku &asti roku a v piipadech, v nichZ se vyméiuje dafi '
za obchodni obdobi, nikoliv za kalenddini rok (v praxi hlavné u podnikfi spo-
le¢nosti vefejné uétujicich), vyskytovaly by se piipady, kdy by byla zjisténa
podle vysledku obdobi, pfesahujiciho dobu jednoho roku. Byly by to piipady,
kdy prvni Gé¢etni z4veérka zahrnuje delsi obdobi ne# jeden rok, coz pii-
chézi u podnik@ prévnickych osob, jeZ nemohou &asto sestaviti zdvidrku
v prvaim roce provozu, nemohouce pro nedostatek dasu vyhovéti formélnim
predpistim, normujicim. vznik spole¢nosti, Tu by se pak gzakladem prvniho zda-
novaciho obdobi stal vysledek, ev. i nékolika let provozu. Le¢ i zde neni

*) Meyer, 1. c. str. 14,
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v praxi rozdilu co do vymeéfeni dané& proti nynéjSimu stavu, ponévadz i ted se
wvydavéa v takovém pripadé platebni rozkaz, zahrnujici tolik let, kolik jich prvmi
cbchodni obdobi obsahovalo. Nelze ovSem popriti, Ze v uvedenych piipadech zda-
néni poéatku provozu pozbyva zjistovani zdanovaciho ndkladu podle pfedcho-
ziho obdobi vyznamu méfitka, podle kterého je moZno souditi na vysledek
roku bézného a na tnosnost poplatnikovu v tomto roce, ¢ehoZ se bliZze dotkne-
me dale pfi rozvedeni hlavni mamitky proti této soustavs. Zisada, Ze se m4 zda-
niti skuteény dachod piedeslého roku, nepiipousti moznosti stanoviti zdklad dané
v uvedenych pfipadech pfepoétem na rok, jak se dé&lo podle platnosti zikona
€. 220 ¥. z. z r. 1896 (na pf. poplatnik mél prvni rok dfichod po t¥i mésice; za-
kladem dané pro druhy rok byl tedy ¢tyimdsobek dfichodu prvého roku).

Zminéna zdsada m4d téz dhsledek, Ze z diichodu posledniho roku existence
piijmu nutno vymériti dan na rok masledujici, kdy jiZ nejsou zde objektivni, resp.
ani subjektivni podminky daiiové povinnosti.

Verejnost by stézi chapala, kdyby se vyméfovala dafi poplatniktim, ktefi
by jiz v predmétném roce piijem neméli, event. ani nebyli jiZ na Zivu. Tato obtiz
by se ovSem dala odstraniti tim, Ze by se dai naposledy vymérila ihned po za-
niku pfijmu, nikoliv aZ po uplynuti roku a neoznatovala se jako dan za rok na-
sledujici, nybrZz jinym vhodnym nézvem, na p¥, dai zdvéreénd, likvida¢ni atp.

U dchodové dané& srazkové pilisobil by rozbirany zpfisob zdanéni obtize
v pripadech, kde dochazi k vymé&feni dané. Dosti sloZitou soustavu dané da-
chodové, vybirané sraZzkou, mfiZeme totiZ rozdéliti na dvé hlavni skupiny piipa-
dfi: nepiesahuje-li sluZzebni p¥ijem poplatnikfiv 23.556 K& rotné a jiny jeho
dichod 500 K¢é roéng, je kryta jeho danovd povinnost srazkou provedenou
zaméstnavatelem a nedojde k vyméieni dané, mezdda-li poplatnik, pfesahuje-li
sluZebni diichod uvedenou hranici, jest sraZend daifi pouze pifedem 2zaplacenou
splatkou na daifl, kterd se vyméri v rddném vymérovacim iizeni.

Za vyhodu rozebirané soustavy zdanéni se povaZuje, Ze by odstranila povin-
nost platiti zatimni splatky na dail jiZ v roce predchizejicim jejimu vyméreni,
jak bylo jiz vySe naznadeno; dan vymérila by se v b&Zném roce, tudiZz bylo by
ji moZno i spliceti jiZ v’ béZném roce. Diisledné by tedy i srazky dané bylo
ucétovati na dafi b&Zného roku. Tu menastala by zména proti dnednimu stavu.
‘Av8ak v pripadech, kde sraZené ¢astky dan& by byly splitkou na daii vymdéfe-
nou, by nastala nesndz spoéivajici v tom, Ze by dan byla vymérena podle vyse
dichodu roku minulého, takZe by pri rftizné vysi dichodu roku minulého a béz-
ného byly sraZené splatky piili§ veliké meb malé. Musila by se tedy vySe srazek
fiditi vysi dlchodu roku minulého, coZ by pro nesnadnou evidenci bylo prilis-
nym zatiZenim zaméstnavatele, ktery by v mnohych pi¥ipadech ani mebyl scho-
pen zjistiti, jaky mél diichod zaméstnanec v roce minulém,

Tuto nesniz by nebylo ani moZné zmensiti omezenim sniZeni dané& podle
diichodu roku minulého jen na ty pfipady, kde dojde k vyméfeni dan& Nejde
‘ede 0 pouhou namitku ex theoria, Ze by vznikly dva zphsoby uétcvani srazené
dang, t. j. jiny pro pfipady pravé uvedené a jiny pro pfipady, kde k vyméfeni
dané nedojde, kterdZto namitka by ovSem sama o sobé& byla neplodni, nybrz
o takovou sloZitost soustavy, kterd by znamenala znemoZn&ni jejiho souzZiti
v praxi. BudiZ zde uvedeno nékolik pfikladi.

a) Nejprve nutno si uv&domiti, Ze stejné obtiZe s piipady, kde dochazi
podle ustanoveni zdkona k vyméfeni dané, by sdilely pfipady, kde poplatnik
Z4d4 o vyméfeni dané sdm. O to byla by nesnaz vétsi, Ze by nebylo lze vilbec
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predvidati, Ze poplatnik se rozhodne zaddati o vyméfeni a tudiz by nebylo
mozno Uc¢tovati srazenou danl v roce minulém na rok nésledujici.

b) Jiz samo oznadovani, kterd dan je srdZena za b&Zny rok a ktera na
piisti, by znamenalc zatiZeni pro zamséstnavatele i pro urady, Uradujici sraZe-
nou dafi (berni spriavy a zemské finanéni urady), které by se stupnovalo jisté
tim, Ze pii zvySeni pozitkd nad 23.553 K& béhem roku by bylo nutné dai,
dosud jednim zphsobem sraZenou, prevésti do danovych srazek, provedenych
druhym zptisobem,

¢) Prevod od jednoho zpfisobu srazky k druhému, nastaly pii zvySeni slu-
Zebnich poZitkfi, mél by za nasledek, ze by bud jeden rok vypadl ze zdanéni
nebo by byl postiZen dvakrat. Mé&l-li by na p¥. zaméstnanec v r, 1937 sluzebnl
plat shora uvedenou meg, sridZela by se mu dan na r. 1937; zvy$il-li by se mu
v r. 1938 nad tuto mez, byla by mu daf sraZena na rok masledujici, t. j. 1939.
Na rok 1938 by dan nebyla sraZena, ani vyméiena, Opaénég, piesahoval-li by
plat v r. 1937 23.556 K¢, byla by dan sraZena na rok 1938, poklesl-li by pak
v tomto roce, byla by opét sraZena na r. 1938.

Je tedy ziejmé, Ze soustava vybirdni dané srdzkou by byla zménou zdano-
vaciho obdobi ohroZena,

Hlavni a nejzavazné&j$i ndmitkou proti soustavé pravé rozbirané jest, Ze
stanoveni vyse dané podle roku piedchdzejiciho paralysuje zcela vyhodu, které
se mé dosdhnouti totoZnosti roku hospodarského a berniho (viz vySe strana
147). Dan postihne poplatnika v jinych ptrijmovych pomérech tak, jako kdyby
byla uloZena v roce nasledujicim. Mé&l-1i by poplatnik ma p¥#. v roce 1937 pfi-
jem K& 100.000 a v rcce 1938 byl by jeho podnik postiZen @tratou, vymérila by
se mu dafn na rok 1938 ze zdkladu K¢ 100.000. U soustavy uklddani nyni
platné je zdsadé individualni dnosnosti ufinéno zadost aspon potud, Ze se vy-
zaduji prozatimni splatky jiz v roce, v nédm?z dotéeného prijmu poplatnik dosa-
huje. O selhavani instituce prozatimnich splatek v praxi bylo mluveno jiZ
shoera, ale pfes jeji nedostatky jest ji povaZovati za prednost platné soustavy
proti soustavé ukladdni dané za béZiny rok podle vysledku roku minulého, za
jehoZz platnosti by opatrny poplatnik musel kromé placeni béZné dané tvoriti
zdlohy na dan priStiho roku pro pfipad, Ze by se jeho hospodiifiské poméry tak
zhorsily, Ze by se dai stala netinosnou, Nelze tedy nalézti na soustavé zdan&nij,
o niz pravé uvazujeme, Z4dné vyhody proti soustavé nyni platné, kromé jediné
vyse uvedené vyhody vétsi jednoduchosti iéetné-technického provadéni, avSak na
druhé strané nalezli jsme fadu nevyhod. Zejména vidime, Ze odpadnuti provisoi-
nich splatek jest jen zdanlivé vyhodou. K témto pristupuji jeSté obtiZe pfechodu od
jednoho zpfisobu zdatnovani k druhému, které nutno pokliadati za nepiekonatelné.

Obtize se zménou zdaflovaci soustavy.

Kazdéd zména zdanovaci soustavy prindsi s sebou obtiZe, jak bylo vidéti pri
provedeni dafiové reformy v r. 1927, kdy rok 1926 vypadl ze zdanéni, presné&ji
tfedeno: jeho vysledek nestal se zakladem zdanéni, ¢ehoZ bylo leckde vyuzito
k danéprosté likvidaci utajenych ziskt. Kdyby méla nyni nastati zména zdafio-
vaci soustavy, jeZz by byla v podstaté navratem k stavu pfed reformou z roku
1927, byla by situace jesté obtiZné&jsi, jezto by v opaku k situaci v r. 1927 musel
byti posledni rok platnosti dosavadni soustavy byli dvakrate zdkladem zdanéni.

Poplatnici by museli v prvnim roce nového zpilisobu zdanéni obdrzeti dva
platebni rozkazy. Na p¥. zavedlo-li by se zdan&ni b&Zného roku v r. 1937, musel
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by poplatnik dostati v tomto roce posledni platebni rozkaz podle nynéjsi sousta-
vy, t. . za rok 1936 a prvni podle nové, t. j. na rok 1937, ktery# by oviem znél na
tyz wéklad (vysledek roku 1936). Tato okolnost znamenals by u velké &asti
poplatnikii zdvojnasobeni danového bfemene v pifechodném roce. Predpis za
minuly rok mi sice byti uhrazen aspon z vétsi dasti prozatimnimi splatkami
VvV roce minulém, ale jak jiZ feteno, mnoho poplatnikii téchto splitek neplati a
v nékterych pripadech nejsou ani zavedeny (prechodnd prirdZka k dani dicho-
dové), Timto zplsobem zvétsily by se zase daifiové nedoplatky, jejichz likvi-
dace je jednim z nejvazné&jSich problémt, k jejichZ FeSeni finanéni sprava nyni
pristupuje. :

Zpracovani dvojndsobného poétu predpisft a jich vybrani, resp. vymoZeni
zatizilo by téz v prechodném roce znadnou mérou berni miady. Toto zatiZeni
zvysilo by se jeSté tim, Ze ke kazdému z obou pfedpistt by bylo tfeba vypo-
¢itati zvldsté piirdZky, ponévadz jejich vySe jest ¢asto kazdy rok jini.

Dusledkem vydani dvou platebnich rozkagzti by bylo, Ze by poplatnici,
ktefi by byli zatiZeni pfechodem od jedné soustavy ke druhé, zaplatili o jeden
predpis vice, neZli by odpovidalo dobé, po kterou méli zdanitelny pfijem. Tento
dtsledek vyplyne nidm jasné, uvédomime-li si, Ze prijem postihne se p# obou
soustavach viZdy aZ po uplynuti pfedmétného roku, tudiZ, at nastane piechod &i
ne, obdrzi po uplynuti kaZdého roku jeden platebni rozkaz, postihujici vysledek
tohoto roku. V roce piechodu v8ak obdrzi poplatnik dva platebni rozkazy K od-
stranéni této vady, kterd jiZ na prvy pohled tak odporuje konstrukei vynosovych
dani i dané dachodové, Ze by nutné musela byt napravena, vedou dvé cesty: bud
vypustiti prvni rok nové soustavy (resp. posledni staré) ze zdanéni, nebo nezda-~
niti pfijem posledniho roku. O zidvadnosti nezdanéni zdkladu posledniho roku bylo
mluveno jiz vySe (str. 149); zde jen podotykam, Ze by se pfi této konstrukeci
zdanéni opakovala historie zdanéni vysledk@ roku 1926 u kaZdého poplatnika p¥i
zaniku jeho danové povinnosti.

Pokud se tyk4 vypusténi prvniho roku nové soustavy neb posledniho staré
soustavy ze zdanéni, nemohl by se stat k této eventualitd za dnedni pfijmové
krise odhodlati, pon&vadz by pfiSel o pFijem z jednoho roéniho pfedpisu. Vy-
pustil-li by se posledni rok podle dosavadniho zpfisobu zdan&ni méli by po-
platnici k dobru splatky, které predem =zaplatili, poné&vadz by proti nim ne-
gtdla Zddnd povinnost, a ti, ktefi nideho nezaplatili, nemohli by byti za tento
rok viabec donuceni platiti dan. Kdyby doSlo k vypusténi prvniho roku podle
nové soustavy, nemohla by byti ani stanovena povinnost platiti prozatimni
splatky a prijemy tohoto roku by zfistal viibec nezdanén.

PTi dani vybirané srdZkou, kterd by se podle nové soustavy sraZela na
cet pristiho roku, bylo by nutné v roce predchizejicim zavedeni nové soustavy
provésti dvojndsobnou srdzku, jednou na rok bézny, naposled podle platné sou-
stavy, po druhé jako zdlohu na dai pi#iStiho roku, Tato Uprava byla by jesté
nepechopitelnd jak zaméstnanctm, tak zaméstnavateltim, a jiZ proto by do-
chizelo pfi provddéni k ¢etnym chybam, nemluvé o tiZivosti jeji viibec.

Z toho, co bylo uvedeno, je vidéti, Ze opusténi dne$ni konstrukce danového
obdobi, jak bylo provedeno reformou z r. 1927, by bylo krokem zp&t jak po
strance dafové spravedlnosti, tak co do jednoduchosti dafiové soustavy a tudiz
i dafové administrativy, at bychom se jiz cht&li p#ikloniti ke kterémukoliv
z dvou in abstracto moimjch zplhsobli zdanéni b&Zného dafiového obdobi (roku).
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Uéetné technické potiZe za hynéjéiho zplisobu zdanéni.

Zavérem je tfeba zminiti se podrobngji o piFidindch, proé¢ se stary
problém stal znovu aktudlnim. VySe bylo jiz podotknouto, Ze to byly ucetné
technické potiZe, vyskytnuvsi se pfi nyné&j§im zpasobu zdanéni, které pozlsta-
vaji v tom, Ze thrada objevuje se ve formé& prozatimnich splatek na danovém
Gacétd poplatnikové o rok dfive neZ povinnost, kierd se zan4si az po vydani
predpisu, coZ je moZné mejdiive a% v roce nasledujicim po splatnosti splatek.
Udet neni mozno tudiZz koncem roku uzavriti, ¢imZ vznika diskrepance s ucet-
nictvim poplatnikfi. U¢et neni viak moZno uzavriti ani v obdobi dvou let, jak by
se na prvy pohled zdilo, ponévadZ v druhém roce se opét na ném objevuji na
strané thrady provisorni splatky, proti nimz neni v tomto roce pfislu$né povinnosti.

V Rakousku zavedli v tomto sméru tétovani prozatimni povinnosti na

Gété poplatnikove, &imZ dosdahli, Ze je moZné utvoriti koncem roku zustatek

_ i6tu, ktery vykazuje stav Gétu ke dni uzavérky, byt i se tento stav pozd&ji vy-
dé4nim kone¢nych piedpisit zménil. Tento zpfisob G¢tovani znamena ovsem dvoj-
nisobnou prici bernich Gfadt i bernich sprav pii realisaci predpisti; nejprve
musi vydati a zatGétovati predpisy prozatimni (urcené podle posledniho pied-
pisu skutetného), pak piedepsati neb odepsati rozdily mezi témito predpisy a
piedpisy koneénymi, TUdet se stdva ovSem touto sloZitosti nepiehlednym.
V Rakousku mohla se stdtni sprdva k tomuto sloZit&jSimu zptsobu Gétovani od-
hodlati, ponévadZ je persondlem pomé&rné lépe vybevena neZ naSe finan¢ni spra-
va, inflaci byla zbavena bfemena nedoplatk®i a neni zatiZena sloZitym zpfiso-
bem prirdazkovym.

U nés snaZi se ministerstvo financi odstraniti pramen stiZnosti do ucto-
vani dani tim, Ze zavadi alespoii t. zv, pomocné vyznacovani prozatimni povin-
nosti, aby aspoi pro poplatnika dosdhlo téch vyhod, jaké mda zphsob
rakousky. Touto fipravou umoZiiuje se totiz, aby ve vypisech dafiovych ucth
i v bernich knihach se porovnala pfedepsand i provisorni povinnost s thrnem
thrady, takZe se dosihne jednotného zfstatku Gétu za kaZdy rok, ¢imZ se da-
flovy tet uvede v soulad se soustavou teetnictvi soukromého. Nova tprava uctu
podmin&na je zménou zdkona o piimych danich, navrhovanou v novele pravé
projedndvané, aby prozatimni povinnost se b&hem roku neménila. Dosud totiz se
zménila b&hem roku, doSel-li poplatnikovi novy piedpis; v podstaté by ovsem
vyznadovani prozatimni povinnosti bylo mozné i za nynéjSiho stavu zikona, ale
fidet by se stal pFili§ slozity, jeho vedeni by vyZadovalo zna¢né vice prace nez
nyni a zphsobilo by prili§ veliké zatiZeni fednictva u bernich urada.

OUprava Gétu zlezi v tom, Ze se piidava jediny sloupec k vyznacovani za-
timni povinnosti, Vyznagenim sou¢tu zatimmi povinnosti u vSech dani umoziuje
adtu (na pf. vyhotovovani upominek, vykazovdni nedoplatku k néelim exe-
kterémukoli dni, Vedenim nového sloupce nevznikne neprekonatelné zatiZeni
Gétovani, pon&vadz tato prace musela byti i nyni vykondvana pfi t. zv. rozvrhu
adtu (na p¥. vyhotovovani upominek, vykazoviani nedoplatku k fhcéelim exe-
kuce, vyhotoveni vypisu z konta a pod.).

Z provedenych zmén je ziejmé, Ze tdetni zdvady dosavadni zdanovaci sou-
stavy je moZné odstraniti tipravu tcetné-technickou, Ze tedy meni tieba uvazo-
vati o zm&né soustavy zdaiiovaci, kterouzto cestou, jak bylo vidéti z hotejsich
avah, nebylo by mozné dospdti k ndhradé nyné&jsi soustavy, stejné hodnotné
s hlediska finan¢né politického. F. Pospi&il
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