DANOVA POLITIKA A KONJUNKTURA.

V dobach vzestupu hospodarské konjunktury stoupad samocinné
1 danova zakladna a danovy vynos. ProtoZe zpravidla nemusi byt
rozpoctové vydaje statni hned zvySovany, nebot administrativa
statni se nezvétSuje rovnobézné s intensitou hospodarského Zivota,
nybrz naopak odpadaji nékteré vydaje krisové (podpora nezamést-
nanych, nouzové prace atd.), je pro statni finanéni spravu pomérng
snadné snizovat danové sazby nebo i rusit nékteré verejné davky.

Naproti tomu v dobé klesajici konjunktury a krise je situace
dvojnasob obtizna. Hospodarska zakladna se ztiZuje a s ni i zékladna
danova. Vydaje vSak nejsou natolik pruzné, aby se mohly v Zadou-
cim méritku prizplisobovati klesajicim pfijmtim. Naopak trva-li krise
delsi dobu nebo jde-li o strukturni krisi, vznikaji pro stat nové tizivé
ukoly, které také vyZaduji novych vydaji — a to zrovna v dobé,
kdy by hospodafstvi naopak potfebovale tlevy v danovém zatiZeni.

Idealni by bylo, kdyby stat hospodafil nikoliv — jako dosud —
z roku na rok, nybrz podle hospodaiskych hledisek dlouhodo-
by ¢ h, jako hospodati soukromy podnik. Je jisty standard nakladu
na vefejnou spravu, ktery lze zajisté odhadovati na zikladé zkuSe-
nosti z urcité rady let. V dobéch konjunkturniho vzestupu, kdy vy-
‘nosy verejnych davek jsou priznivé a casto lepsi, nez ¢ini rozpocet,
bylo by uUcelné reservovati a stiadati ¢astky, vyplyvajici z prijmu
nad rozpocet. V takovych dobach je zvySené zatiZeni také Unosné.
Naopak v obdobi klesajici konjunktury a krise, kdy jsou statni pri-
jmy samy sebou sniZeny zuZenim danové zakladny a kdy soukromé
hospodaistvi potrebuje tlevy, by pak bylo mozné danové zatiZeni
zmirniti nebo alespon stat by ze zminénych reserv mohl doplinovati
pokleslé rozpoctové prijmy. Udrzeni vydajového rozpoc¢tu na urdéité
standardni vysi i za dob krisovych, ale pfi sniZzeném zatiZeni sou-
kromého hospodaistvi, by mélo pfirozené veliky vyznam konjunk-
turni. NesniZzené vydaje vécné by byly oporou zaméstnanosti sou-
kromého hospodarstvi a nesniZené vydaje osobni by udrzovaly (ba
pri krisovém poklesu cen jesté zvySovaly) spotiebu veliké slozky oby-
vatelstva (vefejnych zaméstnancli), coz by opét bylo podnétem
k vySsi vyrobé. A co by bylo dale velmi dilezité: stat by se v kri-
sovém obdobi hned nezadluzoval, kdyby timto zpisobem délal kon-
junkturni politiku rozpoétovou.

Zcela obdobné by bylo idealni, kdyby veiejné prace investiéni
byly podnikdny s hledisek konjunkturnich: v letech vzestupu hos-
podafské konjunktury, kdy soukromé investice stoupaji, je ucelné
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stlumiti investice veiejné a naopak v obdobi krisovém vefejné in-
vestice zesiliti.*)

Tato konjunkturni politika danova a vilbec rozpoctova by ovsem
predpokladala nejen zménu ve statnim ucetnictvi — coz by ostatné
nebylo obtiZzné — ale — coz je nejdilezitéjsi — vyZadovala by na-
prostou ukaznénost a prisnost nasi demokracie ve finanénim hospo-
darstvi statnim. Vynosové reservy z let priznivych by se nesmély
stat vhadidlem pro thradu jinych potieb nez téch, které jsou dik-
tovany opravdu jediné hospodaiskymi zajmy statu s ohledem na
vyvoj konjunktury. Nemoznd by byla tato konjunkturni politika fi-
nan¢ni, kdyby se nastfadané reservy rozplynuly k uUcelim, jez ne-
Setii zminénych zajmu, a v dobach, kdy toho stav konjunktury ne-
vyzaduje.

V dobach posledni krise c¢asteéné provadély nékteré staty kon-
junkturni danovou politiku; i za cenu finanénich schodkli snizovaly
danové zatiZeni (nebo odkladaly dané na dobu pfiznivéjsi), aby tim
podnécovaly soukromé podnikani ke vzestupu. Bylo to na priklad
Némecko, které podnikatelim poskytovalo danové dobropisy s pod-
minkou, Ze zaméstnaji zvySeny pocet délnictva. To ovSem neni piipad
oné konjunkturni politiky, ktery mame na mysli. Ani Némecko ne-
délalo politiku reserv v letech dobré konjunktury, nybrz slevovalo
v letech krisovych na danich na Gdéet budoucnosti, o niz ovSem ne-
mohlo tusiti, jak dopadne. Takovouto po'itiku nelze ve velkém mé-
Fitku provadéti, nebot by mohla vést k velikym schodkiim. Dlouho-
dobou konjunkturni politiku rezpoétovou a zvlasté danovou lze pro-
vadéti jen pomoci reserv z dob priznivé konjunktury.

Némecku se vSak celkem podarila jeho danova konjunkturni po-
litika. Uréita pruZnost danova v letech krisovych prinesla soukro-
mému hospodaistvi tlevu a byla mu konjunkturnim podnétem. Vs§i-
mnéme sj bliZze téchto vysledkd.

: V roce nejvysSSi hospodaiské konjunktury vynesly v Némecku
verejné davky celkem 10.033.6 mil. Mk (a z toho prijala FiSe 6.740.7
~mil. Mk). V letech krisovych klesal i vynos verejnych davek a v roz-
poctovém roce 193233 klesl nejniz na 6.716.5 (4.993.5) mil. Mk, ¢ili
na 66% vynosu z roku 1929/30. Ale od roku 1933 34 se zase danové
vynosy se vzrustem konjunktury zvysuji, a to tempem velmi rych-
Iym. Od nejnizsi trovné stoupl (podle ,,Wochenbericht des Instituts
fiir Konjunkturforschung* z 5. inora 1936) rissky vynos dani a cel
v 9 mésicich roku 1933 o 2%, roku 1934 jiz o 21% a roku 1935 o 43%.
V roce 1934/35 uvadi se (podle ,,Wirtschaft u. Statistik*) celkovy
vynos vefejnych davek 11.835.6 mil. Mk a pro rok 1935/36 jiz 13.245
mil. Mk. Z toho vynos dani a cel €inil v r. 1934/35 8.205.1 mil. Mk
a v r. 1935/36 9.650.3 mil. Mk.

Vynos verejnych davek postupoval v Némecku rovnobézné
s prubéhem konjunktury, jak jej zhruba sledujeme podle
prumyslové vyroby. Index prumyslové vyroby v Némecky klesl od
r. 1929 (= 100% ) nejniZe v roce 1932 a to na 53.3% (vynos dani
klesl na 66% ) a od té doby se rok od roku zvysSoval, az loni v zafi

*) Pired lety bylo u nés uskute¢néno z podnétu tehdejSiho ministra
financi dr. EngliSe to, Ze vynos urcitych dani nad rozpocet byl urcéen
zvlastnimu fondu pro konsolidaci statniho dluhu.
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po prvé opét prekroil 100% (¢inil 102%) a pak po pfechodném
oslabeni v zimé 193536 letos trvale prekrocil 100% a v letnich mé-
sicich byl jiz 110%. r
RovnobéZznost vyvoje primyslové yyroby a vynosu dani a cel
1épe vidime z dolejsiho diagramu (podle Ustavu pro studium kon-
junktury v Berliné). -
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Prijmy z dani a cel v Némecku ve srovndni s indexem
primyslové v¥roby.
(U dani jde o 12mési¢ni klouzavé praméry, u pramyslové vyroby o index, pocitany Spoleé-
nosti ndrodf na zdkladé priméru let 1925/29 — 100.)

Podstatné jinak je tomu u nas. Nesrovnavime timto finanéni po-
litiku Némecka s nasi, nybrZ nis jen zajima konjunkturni pribéh
a vyvoj piijmi z vefejnych divek.

Hruby vynos vefejnych davek v Ceskoslovensku by! tento:

Hruby vynos Index vynosu vefejnych davek, poéitany pfi zdkladé roku 1929 = 100

Rok vel, ddvek Primé Spotfebni A
v milionech K&  dand Obratovidan Cla dané Poplatky Celkem

1929 9.873.3 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1930 9.460.8 93.2 1005 86.7 97.4 97.9 95.8
1931 9.544.4 87.2 94.8 93.0 111.8 96.3 96.7
1932 9.233.2 101.7 95.0 61.5 109.4 91.1. 935
1933 8.702.3 91.3 98.6 45.6 104.0 87.8 88.1
1934 8.754.7 84.6 101.9 46.6 103.0 93.1 88.7
1935 8.566.7 86.8 98.6 471 1024 86.1 86.8

Diagram na str. 600 znazoriiuje vyvoj verejnych divek ve srov-
nani s vyvojem . priumyslové vyroby, jak se jevi podle Maiwaldova
indexu této vyrcby. Prikreslena je krivka dafiovych nedoplatki.

Kdeito od roku 1929 do roku 1933 klesla primyslova vyroba
podle indexu o 40%, vynos vefejnych divek se sniZil jen o 12%.
Misto sniZovani jsme dané zvySovali a zavadsli dand nové, ackoliv
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soukromé hospodafstvi by byvalo potiebovalo pravé naopak v krisi
ulevy. Pravé nejdulezitéjsi skupiny vefejnych davek — dané primé,
obratova a spotiebni — vykazuji poklesy nejslabsi, ba dokonce je
vynos primych dani v roce 1932 vyssi, vynos obratové dané nesni-
Zeny a vynos spotfebnich dani ve vSech krisovych letech vySsi, nez
byl v dobé nejlepSi konjunktury. Od r. 1934 se hospodaistvi zase
zlepSuje, ale vynos verejnych davek zlstava o malo zvySeny. Zvy-
Sovani rozpoctovych vydaji pokracuje daleko rychleji neZ zlepSo-
vani piijmu. Hospodarstvi je pretiZeno verejnymi biremeny.
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Piijmy z vefejn¥ch ddvek a nedoplatky dani v ¢eskoslovensku
ve srovnani s indexem priumyslovié vyroby.

Rozdil mezi vyvojem v Ceskoslovensku a v Némecku je jasné
viditelny. Ne'ze tvrditi, Ze je to jediné danova politika, ktera ovliv-
nuje vyvoj konjunktury a ktera pomohla Némecku k vétsimu vze-
stupu vyroby nez u nas. Pri¢iny jsou daleko slozitéjsi a neni tikolem
zde je rozvadéti. Ale jisto je, Ze danova politika je duleZitou slozkou
celkové konjunkturni politiky, kterou u nas dosti prehlizime. Je
ovSem samoziejmé, ze konjunkturni d afovou politiku nelze pro-
vadéti bez obecné hospodarské politiky konjunkturni. Bez
této mine se i ona s ocekdvanymi vysledky a skody pak nese statni
hospodarstvi. Konjunkturni danova politika splni Ucel jen tehdy,
je-li jen élankem celkové hospodarské politiky konjunkturni, aby
snizené zatizeni danové skute¢né dopomohlo spole¢né s ostatnimi opa-
tfenimi hospodatské politiky ke zlepseni hospodaistvi a tim opét
k vyrovnani pokleslych statnich prijmu. VL Klimecky.
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