NEKTERE POZNAMKY
K UPRAVE ADMINISTRATIVNIHO RiZENi BERNIHO

Ve svém parlamentnim vykladu ze dne 5. prosince 1935
zduraznil predseda vlddy Dr. Milan HodZa prdvem potiebu
opétného ozZiveni Poradniho sboru pro otdzky hospoddrské a
wvedl zvldsté, Ze jde o to, aby Poradni sbor vénoval svou pozor-
nost problémum, jez plynow ze Sirokého a denné se mnoZiciho
styku verejné spravy s obcanstvem, v némz odstranéni ruznych
nesrovnalostt jest prikazem doby, a poukdzal, Ze by bylo zd-
sluznow praci Poradniho sboru pro otdzky hospoddrské, kdyby
prispél ucelnymi, konkrétnimi a proveditelnymi ndvrhy, jak
zlepsiti administrativni 7izeni ve vécech fi-
nanénich a tim prispel svym dilem k sjedndni potiebného
souladu pri vedajemném styku oblanstva q finanénich uradit.

V dusledkw tohoto podnétu povéril mne Poradni sbor refe-
ratem pro poradni schuzi plendrni, konamou }. brezna t. ., a
prijal také podnéty v referdtu uvedené. Nebude snad nemistne,

- predklidam-li podstatny obsah téchto podnétu k blizsi tvaze
a diskusi.

Zahrnuji-li se pod pojmem statniho hospodarstvi finanéniho
vnejSirsim smyslu vSechny vydajové a prijmové zaleZitosti
statni, jevi se také pojem spravniho Fizeni ve vécech financ¢nich
velmi rozsahly. Jde o organickou ucelnou Gpravu celého hospodar-
stvi vefejnych svazku, a to jak vydajového, tak i prijmového.
V tomto Sirokém rozsahu nalezi sem zvlasté také uprava celého
hospodarstvi souvislého s upravou a provadénim rozpoctu, organi-
sace UcCetni a pokladni (srv. na pr. némecky Reichshaushaltsord-
nung z 31. XII. 1922 se 132 §§), organisace vSech uradu finanénich
a Cinnost jejich ve vSech oborech jim prikazanych, uprava hospo-
dafreni podnikil, zalezitosti dodavek statnich a rada jinych.

Reforma administrativniho fizeni finanéniho jest casti, a to
jednou z nejpodstatnéjsich, reformy spravniho fizeni viilbec a spada
v ramec onéch ukold, jichz zdkladni smérnice byly vyznaceny v za-
koné o uspornych opatfenich ve verejné sprave ze dne 22. II. 1924,
¢. 286.

Zhospodarnéni verejné spravy, t. j. takové usporadani jejiho
chodu, aby byl soucasné levny a dobry, stalo se spoleénym zajmem
nejen vSeho obcanstva, ale i GFednictva, které vykonem veiejné
spravy je povéreno. Proto byla zfizena p¥i predsednictvu minister-
ské rady komise prozhospodarnénivefrejnéspravy
(125, 188/1932), kterd ma za ukol pripravovati vladé navrhy pro
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ucelné vymezeni ukoli vefrejné spravy, dale pro uréeni metod, jimiz
se ukoly verejné spravy maji co nejuspornéji obstaravati a konetné
i navrhy na zhospodarnéni celkové organisace verejné spravy po
strance jak vécné, tak i osobni. Chei z uvedeného nejsirsiho rozsahu
administrativniho rizeni finanéniho obmeziti se prozatim na tu
jeho cast, ktera zahrnuje administrativni rizeni financéni v nejdule-
zitéjsi jeho sloZce, totiz na ukladaci Fizeni berni a i zde
predloziti k diskusi jen nékteré zakladni otazky.
®

Rizeni ukladaci jest souhrn é&innosti rtznorodych, ale sméfu-
jicich k témuz cili: ke spravnému zjisténi zakonné povinnosti berni.
Zahrnuje ukony uradi a organu financénich, osoby k davce povinné,
prip. osob jinych a jinych Gfadt neZ finanénich. MoZno liSiti jako
typy rizeni ukladaciho: Fizeni pripravné, zahrnujici fizeni zajisto-
vaci, vySetfovaci a dikazni, dale Fizeni vymérovaci ¢ili ukladaci
v uzSim smyslu, Fizeni kontrolni, Fizeni o opravnych prostfedcich,
Fizeni exekuéni a konec¢né i Iizeni trestni. (Srv. bliZe muj spis Nage
berni pravo, Praha 1934/1936, str. 156—263).

V starsi dobé vénovana byla pfedpisim o Fizeni bernim zakon-
n4 pozornost hlavné s hlediska zajmu pokladny statni a podle toho
i prislusné predpisy byly upravovany s pievahou jednostranného
ziretele na zajmy tyto. Poplatnik povaZovan spiSe jen za objekt nez
za subjekt rizeni. Zietel k zajmim poplatnika ustupoval do pozadi a
nebyla mu poskytovana dostatecna ochranna opatreni zvlasté, aby
za Ucelem své obrany pouzil podobnych prostiredkii pravodnich, jaké
v ho_]ne mire vyhrazovany byly spravé financni. Teprve vytvoi"eni
Spravm Justlce ziizenim nejv. spravniho soudu (1876) vynutilo pres-
néjsi vymezeni prav poplatnikovych. V ¢innosti spravniho soudu
bylo to zvlasté ustanoveni § 6 zakona o spravnim soudu, jeZ zmoc-
nuje tento soud ke zruSeni v odpor vzatého rozhodnuti neb opatfeni,
kdyZ opomenuty byly podstatné formy spravniho Fizeni (t. j. takové,
pri jichZ Setfeni mohl byti pfipadné vysledek jiny) a jez pusobilo
jednak na vytvoreni uréitych zasad pro spravni Fizeni berni zvlasté
v zajmu strany, jednak vynutilo, aby v zakonech bernich rizeni
tomu vénovan byl presnéjsi zietel. Vyvoj tento vSak dal se jen po-
zvelnym tempem a musil piekonavati znaény odpor Fidicich kruht
finanéni byrokracie.

R. 1906 byla otazka reformy a modernisace spravniho rizeni
finanéniho uvedena na potrad jednani ¢eskou advokatni komorou ve
formé dotaznikové akece o vadach Fizeni stavajiciho a zadoucich re-
forméach v tomto oboru, v niz dozadani byli o dobrozdani pravni za-
stupci obou néarodnosti. Navazuje na tuto akeci, podal universitni
profesor Ferd. Schmidt velmi instruktivni a pronikavé pojednani ve
spise: Studien iiber die Reform des Osterreichischen Finanzverwal-
tungsverfahrens (Videnr 1909), z néhoz vy¢isti mozno hlavni smér-
nici, jiz by se méla brati tato krajné zadouci reforma.

V prevzatych nami predpisech byv. Rakouska nejpodrob-
néjsi a pomérné nejpresnéjsi tprava stala se zakonem o primych
danich osobnich 220,/1896, jenz podstatné doplnén, zvlasté také po
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mych a Rasinovych navrzich, novelou k tomuto zikonu 13/1914,
zejména v zajmu ochrany prav poplatnikovych.*) Doba véletni
a s ni souvisejici reZim bezparlamentni pFivodily cis. na¥. 124/1917,
jimZz mnohé vymoZenosti, docilené pfi projednavani novely z roku
1914, byly odstranény a zavedena Getna zostfeni piredtim nebyvala.
Zvlasté povinna prohlidka knih, pripusténd novelou touto pouze
pro dai z pFijmu a zde pouze v Fizeni odvolacim, pFipuSténa pfi
viech pfimych danich jiz v Fizeni ukladacim v I. stolici.

Predpisy zédkonii o piimych danich osobnich byly vzaty i za
zaklad pro Upravu Fizeni pfi davce z majetku a prirtstku na ma-
jetku 309/1920 a staly se zakladem upravy Fizeni pfi pfimych da-
nich v novém zakoné 76/1927 a jeho provadécim narizeni 175/1927.

Dan z obratu ma nékterid ustanoveni zvlastni, podle § 47 plati
véak pro ni obdobné ustanoveni o piimych danich, nestanovi-li
zédkon ji upravujici nic jiného.

Novy zakon celni 114/1927 a zvlasté v dusledku jeho § 112,
odst. 6 k nému vydané provadéci nafizeni 168/1927 prihlizeji téz
podrobnéji k otazkam fFizeni celniho.

V Uhrach dosly pfedpisy o Fizeni podrobnéjsi povsSechné
Gpravy zak. ¢. XI/1909. Zakon ten, vétSinou jiz dnes obsolentni,
plati, pokud nebyla vydana zakony naSimi pravidla jina.

K podnétu prvého presidenta nasi republiky bylo koncem roku
1930 prikrodeno k ustaveni komise pro racionalisaci vefejné sprivy
pri deskoslovenském narodnim komitétu pro védeckou organisaci,
ustaveném v roce 1926. Komise ta konstituovala vybor pro fi-
nanénisluzbu stéatni, ktery ulozil si za tkol zkoumati cesty
a prostiedky v z&djmu racionalisace spravy finanéni. VySla tudiz
vlastné nejprve vstfic dileZitému problému racionalisace, ve sprav- .
ném porozuméni nutnosti, iniciativa soukroma. BohuZel idedini a
hned na poc¢atku ramcové nastinény program trpi ve svém pro-
vadéni znacéné malou ucéasti ¢lenstva, a¢ sprava finanéni vysla vy-
boru s ochotou vstric.**)

Komise pro zhospodarnéni spravy zapocala se kratce po svém
ustaveni r. 1932 zabyvati ve svém finanénim vyboru radou otazek
reformy berniho Fizeni ukladaciho a doSla ji také rada pozoruhod-
nych reformnich navrhi od Grednika finanénich a Grednickych kor-
poraci a miZe zaznamenati fadu vysledkii v dosavadni ¢innosti. Vy-
‘znaény krok stal se skutkem koncem r. 1935, kdy komise vychazejic
z predpokladl, ze zavady a nedostatky dosavadni pracovni organi-
sace jsou nejspiSe znamy urednikim podiizenych uradt, kteii jsou
ucastni primo na provadéni predpisd, ktefi jsou v nejuzsim styku
s obecenstvem a ktefi tudiz obtize pochazejici z nedostatku a za-
vad nesou na svych bedrech a nejlépe je znaji, rozhodla se doplniti
navrhovy material proreformu finanénispravy,
ktery mé po ruce, dotaznikovou akci, k niZ veskeré urednictvo fi-
ran¢ni spravy by mélo prilezitost se vysloviti.

*) Srov. Funk: Rakouskd osobni dafi z pfijmu se zfetelem k nivrhiim
finanéniho vyboru snémovny poslanecké, 1913.

*#) Srv. také vyvoj v mém ¢lanku: Racionalisace finanéni spravy. Dafiova
a bil. revue &. 2/1932.
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Akce byla rozdélena na nékolik useki: berni spravy; berni
urady; okresni finanéni reditelstvi; dané nepfimé; urady pro vy-
mérovani poplatki s poplatkovymi oddélenimi okresnich finanénich
reditelstvi; diichodkové kontrolni Giady; celni Gfady; tafady finaéni
straze; uctarny zemskych finanénich Gfadu; Uétarny okresnich fi-
nanc¢nich reditelstvi. Pro kazdy z téchto iseki byl pfipraven specialni
dotaznik. Celkem obsahuji dotazniky kolem 600 otazek. Otazky po-
jaté do dotazniku nevycerpavaji vSechny podrobnosti, takZe jest po-
nechano Urednictvu, aby podle své vlastni iniciativy uvedlo i zavady,
k nimzZ otazky nesméruji, a sdélilo pripadné reformni navrhy. Do-
tazniky byly rozeslany vSem uradim finan¢ni spravy. Nejlepsi na-
vrhy — zejména navrhy, které bude mozno uskutecniti — budou
odménény a uverejnény se jménem autora, bud v plném znéni nebo
ve vytahu ve Véstniku ministerstva financi.

Mozno ocekavati, ze tato akce, jez byla nejdfive velmi svédo-
mité, zvlasté volbou otazek, celnymi praktickymi odborniky, pro-
pracovana, prinese hojné uspéchu a shroméazdi cenny material z téch
mist, jeZ nejlépe mohou a dovedou posouditi zavady spravy dosa-
vadni a prinésti léky k hojeni toho, co jest opravdu bolestivym. Ko-
mise pro zhospodarnéni nabude cenného materialu a bylo by si jen
prati zvlasté dvojiho, a to aby i podnéty dobré nebyly vyssimi in-
stancemi mareny predem hledanim vSech mozZnych namitek byro-
kratické stereotypnosti, ovladané zakladni avahou, ,tolik let se to
delalo“, jez spatfuje horribile dictu v nééem novém, a aby pii FeSeni
prihliZeno bylo nejen k zajmu fiskalnimu, ale také k zajmu poplat-
nictva a zejména k tomu, ¢emu rika se v teorii védy finanéni pFfimeé-
Ienost a pohodlnost zdanéni.

e

V uvedené akci bude polozeno velmi dulezité technick o-
spravni zhospodarnéni spravy zvlasté po strance manipulaéni.
Akci tuto nutno vSak podloziti také podle mého tisudku odstranénim
nékterych zdvad nasibernilegislativy, které, pokud se vy-
skytuji, jsou na ujmu radné a ucelné administrativy.

1. Mam zde na mysli predevsim to, co jiz castéji jsem obhajo-
val (posléze ve svém spise NaSe berni pré.vo) uskute¢néni zakona
upravujiciho podrobné vSeobecné otazky rizeni, jaky vytvorili Némci
vr. 1919 v t. zv. Relchsabgabenordnung ")

Mnohost davek, rizna jejich povaha a potieby jejich specxalne
technické ¢ini ovsem nemoznym, aby platila stejna pravidla o -
zeni pri vSech z nich. Ale vybudovani zakladnich zasad vSeobecnych

*) Reichsabgabenordnung vydan 13. prosince 1919 a ma 463 paragrafi.
- Obsahuje zvlasté vedle predpisti zakladnich (pojem dang, vyklad), pfedpisy o vzni-
‘ku a zaniku zavazkf, zjiStovani hodnoty; predpisy o organisaci ufadu, zakladni
- pfedpisy o Fizeni (mistni pFisluSnost, lhfity, nafizeni, pfedpisy o povinnostech
aradi a dohledu bernim), o opravnych prostfedcich, o exekucl, pravo a Fizeni
trestni. R4d tento mél dle motivli sebrati to, co bylo dfive v zakonech bernich
uvedeno rozptylené, a¢ bylo v podstaté spoleénym a méa byti zakiadem, na kte-
rém nové zdkony stejnomérné maji byti provedeny. Tvoli zdklad celého berniho
prava spravniho a trestniho. Srv. také mij ¢ldnek Zakladni zakon berni v Obzoru
narodohospodarském ro¢. XXVIII., str. 3 nasl. a ¢ldnek tamZe: Prdavo berni,
roénik XXXVIIL., ¢. 2.
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jest, jak svédéi piiklad, podany v Reichsabgabenordnung, nejen
mozné, nybrz i nutné. ‘

Veskeré pokusy, aby tuto spravnou myslenku p#ijalo i minister-
stvo financi, objevuji se bohuZel dosud marnymi. Druhy pravnicky
sjezd, konany v Brné r. 1925, viele doporuéil, aby i u nas oyl vy-
pracovan vseobecny zakon berni podle obdoby Reichsabgaben-
ordnung. A bylo to zejména ministerstvo unifikaci, které, pokud
vim, nabidlo svou spolupraci pii takovémto zikoné a doporucilo
zvlasté, aby alespon vSeobecné zisady o bernim fFizeni byly
zpracovany. Jest zejména nutno, aby upravena byla jednotn& orga-
nisace ufadl, prava a povinnosti Gradf i stran v Fizeni, zvlasté na-
rok na pravni slySeni, jakoZ i povinnosti jinych G¥ada ne? finang-
nich a povinnosti jinych osob neZ stran, zejména jejich povinnosti
k podavani svédectvi a znaleckych posudki, dale aby jednotng byly
upraveny predpisy o zaniku zdvazkl, zvlasté o promiéeni a o oprav-
nych prostfedcich Fadnych, kde jsou predpisy velmi chaotické (srv.
Nase berni pravo, § 19), a mimotradnych, kde je znacCné mezer
(tamzZe § 20), vraceni davek (tamzZe § 21). Obtize, jez v nedostatku
vSeobecnych zasad se vyskytuji, jsou, jak svédéi zejména judikatura
spravniho soudu, velmi znac¢né. Zminil jsem se Jjiz, Ze v zakoné o pii-
mych danich ¢. 76/1927 upravena byla v hlavé IX. celd ¥ada otazek
razu vSeobecného, podobné jako ve vSeobecném Fadu davkovém.
Rovnéz v celnim zakoné (& 114/1927) a v provAdécim nafizeni
k nému (€ 168/1914) dosly upravy podrobnosti spravniho Fizeni
celniho. Chybi vSak doposud zejména tprava otizek vSeobecnych,
pripadné jest rozptylena v ¥adu vynost, je nemaji moci vSecbecné
zavazné, v oboru prava poplatkového a p¥i danich spotiebnich.

Pri nedostatku vSeobecnych legalnich predpisii jsou zavady
spravniho Fizeni berniho tim znaénéjsi, jeZto nelze pouzivati ana-
logie predpist iizeni civilniho i spravniho, kde fada téchto otazek
vSeobecné tupravy jiz dosla (srv. na p¥. predpisy o dorudovani a za-
stupovani). Nelze také vSeobecné pouzivati analogicky predpisii
G fizeni, jak byly upraveny zikonem o piimych danich 76/1927. Za-
kon o dani z obratu 268/1923 v § 47 vyjimeéné pro tuto dai ana-
logii takovou pripousti, ale pfedpisu podobného nemame pro davky
jiné a priklad s pouhym dovolanim se na analogii u dané z obratu
neni pravé svidnym k napodobeni. V praksi vznikaji takto znaéné
obtiZe, pochybnosti a neuréitosti (srv. na p¥. élanek Kleintv v Da-
nové a bilanéni revui 1930, &is. 5).

Okolnost, ze v zdkoné 76/1927 jiZ mnoho vSeobecnych otazek
rizeni bylo legélné upraveno, napomahala by podle mého tsudku
velmi mnoho pii zpracovini nového vseobecného zikona o bernim
izeni. Vydatnou pomtickou bylo by také to, Ze mame nyni uhrn-
nou regulaci rizeni spravniho (vlad. naf. 8/1928), v ném# otazky
spravniho fizeni byly upraveny. I kdybychom vzali — prirozené
ovSsem mutatis mutandis — za zaklad material a postup voleny
v predpisech téchto, mohli bychom podle mého tsudku dojiti k vy-
pracovani nového zikona o spravnim ¥Fizeni bernim daleko snaze.

Je treba jen dobré vile a spravného pochopeni dileZitosti usku-
teénéni zdravé myslenky. Podle mého tisudku nezaleZi na tom, které
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ministerstvo by navrh zakona zpracovalo (to bylo dosud jednim
z hlavnich kament trazu), ale vice, aby se jiZz s praci zapocalo. Ne-
mohu se zhostiti dojmu, Ze uzakonénim vSeobecnych
predpisi o bernim rizeni zjednodusila by se a
vdalSichdusledcich i zlevnila sprava berni vi-
bec. A aby oboji se uskuteénilo, jest jisté nejen v zadjmu poplat-
nikl, ale i vydajové politiky statni.

2. Doporucovalo by se dale, aby bylo zfizeno u ministerstva
financi spole¢né legislativni bureau, jez by pefovalo o jed-
notnou uUpravu, zejména terminologickou a zakladnich pojmu, na-
vrhii legislativnich, vychazejicich z raznych jeho departementu,
V Rakousku upozornoval na potrebu takového legislativniho bureau
a vytykal zavady z nedostatku jeho vyplyvajici jiz profesor univer-
sity v Innsbrucku, pozd€jsi profesor v Lipsku Schmidt (Studien
zur Reform des osterr. Finanzverwaltungsverfahrens), a také u nas
Castéji se tak stalo nejen literarné, ale zejména také na sjezdu prav-
nikt v Brné r. 1925. V nedostatku takového bureau pracuji se dnes
(alesponn podle skuteénych prikladi déla to ten dojem) jednotlivé
navrhy legislativni jednotlivymi departementy jeho, bez vycerpa-
vajiciho ohledu na prace legislativni odborti jinych a nevychazi se
také tam, kde jde podstatné o tytéz zakladni pojmy, s hledisek jed-
notnych. Navrhy zakont nejsou vzdy dosti legislativiné-technicky
propracované, zvlasté u zakont narychlo pracovanych v zajmu do-
cileni finanéniho vysledku. Doporucovalo by se také, by k pora-
dam pfribirani byli znalci z kruht teoretickych, pripadné odbornych
praktikti okoru jinych.

Zrizeni takového ,poradniho legislativniho sbo-
r u* doporucovalo by se ostatné také jakozto predpruprava pro na-
vrhy zakona bernich, predkladanych parlamentu. V posledni dobé
bylo si i v parlamentu samém ne nepravem stéZovano na to, Ze na-
vrhy zakonu bernich nejsou parlamentu predpokladany ve formé, jez
mu umoziuje prehlednou informaci.

Poradni sbor pro otazky hospodarské doporucil také ve své po-
radé vySe zminéné v navazani na exposé ministerského predsedy dr.
Hodzi, aby bylo zfizeno u ministerstva financi stalé spolecné
legislativni bureau ve smyslu uvedeném s pribranim teore-
tikt piip. praktiki a aby tomuto sboru predkladany byly zvlasté
také pred predloZzenim vladé, pfipadné parlamentu, pfislusné navrhy
zakonui pripadné nafizeni bernich, zvlasté také téch, jez vydavana
jsou na zakladé zmocnovacich zakoni o moeci narizovaci (95/1933,
206/1933, 109/1934, 131/1935).

3. Podle mého tsudku trpi zna¢éné administrativa berni take
nedplnou unifikaci berniho zakonodarstvi. Pre-
vzali jsme zakonodarstvi rakouské a uherské v dusledku t. zv. re-
cepéniho zakona 11/1918. Piehled o rakouském zakonodarstvi byl
pomérné snadny. Huie bylo se zakonodarstvim uherskym. Chybély
sbirky zakonu a preklady z madarstiny, chybélo Grednictvo, zakono-
darstvi to ovladajici, a prehled trpél v dusledku legislativniho po-
stupu, ktery v Uhrach po roce 1867 v éfe samostatného zakonodar-
stvi uherského stal se obvyklym. Finanéni minist¥i byli zmocnovani
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kodifikovati normy rakouské a zmény provedené v nich. Kodifikace
dala se namnoze zménami contra legem. Po p¥evratu ziizeno bylo
sice ministerstvo pro unifikaci zakonu, vSak okruh jeho ptisobnosti
vytéen na tjmu dilezitého zajmu. Ministerstvo pojalo sice do.svého
pracovniho programu unifikac¢niho duleZité zadkony (zakon poplat-
kovy, Fizeni ve vécech finanénich, Fizeni trestni, spotiebni dang),
ministerstvo financi vSak vypracovani téchto osnov vindikovalo pro
sebe z duvodl své zodpovédnosti za statni finance, a poukazovalo
na nesfastné textovany § 2 naf¥. 501/1921, jimZ proveden zakon
431/1919 o zfizeni ministerstva unifikaéniho. Podle toho ptisobnost
unifikaéniho ministerstva netyka se piipadf, ve kterych nejde jen
o sjednoceni pravnich pfedpist, nybrz o jejich reformu. Marné
byly snahy a navrhy ministerstva unifikaéniho, sméfujici k uni-
fikaci, kdyz pri kazdém kroku setkdvalo se a setkidvd se s namit-
kou, Ze treba ten ktery zakon nejen unifikovati, ale i reformovati —
okolnost prirozena u zakoniu data namnoze velmi starého. A tak
dodnes nemame Uplnou unifikaci, mame jen ¢asteénou unifikaei.
Mame dosud autentické texty madarské a némecké.

Dosud nedoslo k plnému sjednoceni zakonodarstvi berniho a
plati tudiZz v zemi Ceské a Moravskoslezské predpisy byvalého Ra-
kouska, v zemich Slovenské a Podkarpatoruské predpisy byvalého
Uherska, zejména pokud se tyce poplatkd,*) dani spotiebnich
z cukru, lihu a mineralnich oleju, kolkl z karet, t. zv. trestniho pra-
va dichodkového, platného pri davkach nep¥imych, dile pokud se
tyée promlcéeni a nékterych predpsii o Fizeni.

Nejciteln€jsi rozdily zdkonodarstvi ndmi pievzatého jsou pro
praxi a legislativu vtrestnim prdvubernim a zvlasté
trestnim fizeni pfi t. zv. davkach nepfimych, kde nebyla
dosud provedena unifikace. V disledku toho i u davek nep#i-

*) Poradni sbor pro otdzky hospodaifské zabyval se také v téZe schiizi nut-
nosti reformy zakona poplatkového. VSichni zajisté, kdo jsou ve stycich praktic-
kych i teoretickych s touto &4asti naSeho berniho systému, potvrdi, Ze jde o re-
formu Zadouci, ano nutnou, a také v zminéném exposé ministerského predsedy
bylo na potfebu unifikace poplatkového priava poukazano. Je viak otdzkou, jak
uvésti reformu v Zaddouci béh. Bylo by to byvalo jisté snazii, kdyby se
bylo zapocalo jiZ po prevratu, kdy poméry hospodaiské byly pfiznivéjsi a poméry
politické pomérné jednodussi. Dnes vS8ak soudim, Ze nelze pomysleti na reformu
zakona celého. Z ni nutno predem vylouéiti prozatimni &4st
Zzvla8tni upravujici sazebnik a omeziti reformu jeho jen na revisi usta-
noveni, kde nekryji se pfedpisy v celém staté a provésti pouze sjednoceni v téch-
to ¢astech. Dlivody jsou ve stru¢nosti: 1, Pokus o reformu sazeb nelze dnes pro-
veésti kde potieba finanéni je tak znaénd, z divoda finanénich vynost pti nebez-
peci snah, ze by bylo poZadovano s jednostrannych hledisk stranicko-politickych
sniZeni, jeZ bylo by na Ujmu vynosu a pfripadné neshodovalo by se vZzdy se z4-
kladni zasadou spravedlnosti dafiové. 2. Zakladni pfedpisy prava soukromého (ob-
¢anského, obchodniho, sméneéného, horniho) a procesniho, ze kterych vychazeji
t. zv. formalni pfedméty prava poplatkového, nejsou dosud a sotva také brzy bu-
dou unifikovany. Naproti tomu bylo by lze provésti ipravu ¢4sti vieobec-
n €, kterd jest doposud upravena v prvém dilu zdkonfi poplatkovych, kde velka
rada predpisi je zastaralych, nepfehlednych a doplnéni potfebnych, zvl4sté po
strance fizeni administrativniho. Zde také, pokud vim, jsou u ministerstva unifi-
kaci pfipravné prédce jiz v béhu. Pii schiizi Poradniho sboru pfitomny zéistupce
finanéniho ministerstva vyslovil také s uvedenymi podnéty souhlas a sbor usnesl
se provedeni v uvedeném sméru vladé doporuditi.
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mych, jez po prevraté byly upraveny pro cely stat shodné (tak
cla, potravni dan na c¢are, uhli, vodni sila, maso, pivo, zarovky, nej-
'noveji kyselina octova, kyptiei prasky) plati zakladni predpisy
trestni podle mista rtzné a spocivajici na velmi starych zakonech,
tricatkovém radu z r. 1788 a instrukei 1842 a trestnimu zakonu du-
chodkovému z r. 1835,%) neodpovidajicich modernim nazortm.

Pokud jsem informovan, zamysli se nyni na misto provedeni
uplné unifikace jednak t. zv. akce republikaéni (v podstaté
vyhlaseni nové starsich predpisti v statnim jazyku po prizptsobeni
k pozdéjsim zménam), jednak akce evidenéni (vytvoreni legis-
lativniho archivu — uplného a presného prehledu celého pravniho
radu) a byl jiz vypracovan v tomto sméru vladni navrh prisluSného
zakona. Obé akce podle mého tsudku vyzadaly by si pro pripad své-
ho uskutecénéni pred provedenim unifikace velkého nakladu po
strance vécné i osobni a neda se z obou dvou ocekavati uspéchu
plné zadouciho, ktery by z valné ¢asti dovedl nahraditi opravdovou
unifikaci. Uvadim jen jako priklad zvlasté vyznacny, Ze zamysli se
republikace zastaralého zakona duchodkového z r. 1835 (974 para-
grafi!) a predpist radu tricatkového v ceském prekladé! Poradni
sbor pro otazky hospodarské vyzadal si také vzhledem k podnétu
zdiraznénému v exposé ministerského predsedy o znovuoziveni ¢in-
nosti Poradniho sboru, chtéje otazku unifikace podrobiti podrob-
néjsi tvaze, prislusné spisy vlady, zejména proponovany vladni na-
vrh zakona o akei republikaéni a eviden¢ni, dale publikace Minister-
stvo unifikaéni v prvém desatro¢i republiky min. rady dr. Fritze
(Praha 1928) a exposé ministra pro sjednoceni Msgr. dr. Sramka,
podané v ustavné pravnich vyborech Narodniho shromazdéni 20. a
21. listopadu 1935 a ve vyboru rozpocétovém.

4. Ve vykladu ministerského predsedy dr. Hodzi jest zvlasté
sympatickym to, co uvedeno tam jakoZto ochrana pravniho
I a4 du. Zde zvlasté jedna se o zlepSeni pravnich predpisi po strance
jejich prisné ustavnosti a zakonitosti a aplikace pravnich ustanoveni
spravnimi organy v souhlase s ustalenou judikaturou nejvyssiho
spravniho soudu. DluZno jest jisté vitati slib v exposé uvedeny
o snaze vlady sjednati soulad mezi touto judikaturou a praxi sprav-
nich uradi, a to zvlasté po zkuSenostech dosavadnich, kde narizeni
ministerstva financi negovala judikaturu (viz na pf. darovaci po-
platky, vSeob. dan vydélkova z lékarské praxe u nemoc. pokladen).

®

S hlediska ustavnosti dluzno zvlasté dotknouti se
otazky, ktera uzce souvisi s administrativnim Fizenim fmancmm
vykladu § 111 ustavnilistiny.

Podle § 111 nasi Gstavni listiny mohou byti dané a jiné verejné
davky ukladany jen na zakladé zakona. Predpisem timto vytéena
zasada t. zv. zakonitosti dané, jiz uvadi finanéni véda jako
jednu ze zasad t.zv. spravedlnosti danoveé. Zasadatato jest
nejen pravidlem ve vSech ustavach stati modernich, nybrz provadi
jiz poéatky vybudovani demokratickych ustav. Pronika ostatné jiz

*) Srv. mfij spis NasSe berni pravo str. 252 nasl.
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- u Adama Smitha (An inquiry into the Nature and Causes of Wealth
of Nation kn. 5, odd. 2.) ve formulovanych jim &tyfech zakladnich
pravidlech danovych (srv. ma Financni véda, 3. vyd., str. 98).

Predpis § 111 ustavni listiny vyklada se u nas tak, Ze mozno,
aby i cesta narizovaci stanovila v nejSirsim okruhu pravidla k dav-
kam se pojici. Vyklad tento opird se o to, Ze ustava nestanovi, Ze
dané a jiné verejné davky maji se ukladati z 4 k o n e m, nybrz pouze
ze maji byti zakladany na zakladé zakona. Mohu vzhledem
k celému historickému vyvoji zasady zakonitosti dané (srv. na pr.
muj ¢lanek v revui Moderni stat, 1931, ¢. 7) pouze onen vyklad
uznati za pripustny, Ze zakon podle nasi Ustavy musi stanoviti
veSkeré podstatné (essentialni) predpisy materialniho i formalniho
razu. Zejména musi byti zikonem stanoveny z predpisti materialng-
pravnich predpisy o subjektu, objektu a mife dané a po strance for-
malné-pravni veSkeré predpisy, které jsou zasahem do svobody a
vlastnictvi osob a které dotykaji se zvlasté t. zv. pravniho slySeni
strany poplatné. Jen tento vyklad zda se mi prFipustny vzhledem
k celému historickému vyvoji prava parlamentu povolovati dané a
jiné verejné davky. Vnitfnim divodem prava tohoto jest umoZniti
vymérovani dani, odpovidajici berni sile obyvatelstva, a to vyméfo-
vani plné spravedlivé. I dan, ktera jest po strance materialnich usta-
noveni spravedlivou a berni zptsobilosti odpovidajici, mize se stati
nespravedlivou a krajné tisnivou, kdyZ nepresné predpisy formal-
niho Fizeni umoznuji ukladani dané zpisobem libovolnym, zvlasté
krajné fiskalnim, a kde predpisy ty jsou v rozporu se zasadami t. zv.
logiky ve zdanéni, zvl. zasadou urcitosti a pohodlnosti zda-
néni, jez finanéni véda uvadi rovnéz mezi zakladnimi zasadami dano-
vymi. Parlament ma tudiz vénovati pozornost nejen ustanovenim
materialnim, ale i formalnim, a braniti takto tomu, aby formalni
ustanoveni nestala se poplatnictvu bfemenem. BohuZel nas§ parla-
ment prijima nadbytecné casto podle navrhu vladnich osnov pred-
pisy, jimiZ zmocinuje se v zakonech bernich cesta narizovaci, tedy
moc vladni a vykonna, aby upravila predpisy o Fizeni. To jest podle
mého usudku nebezpecnym prekrocenim toho, co sledovano bylo
vyhradou parlamentniho povolovani dani.

K jakym pro poplatnictvo nepfiznivym konsekvencim muze vésti
bezvyhradné piijimani navrha vladnich predloh, které v zakonech

danovych zmocnuji vladni nafizeni — aby vydalo blizsi predpisy
o spravnim Fizeni bernim — toho nejlepSim dokladem jest na pf.

praxe .naseho spravniho soudu, jez poji se novému zakonu celni-
mu (114/27). (Srv. na pf. Boh. 5163, 5209). Aby umoZnéna byla
kontrola sborti zakonodarnych a zamezeny predpisy jednostranné
fiskalni neodpovidaji duchu § 111, méla by proto nari-
zeni berni vydana nazakladé zakonné delegace
byti predkladana Narodnimu shromazZdéni s po-
dobnou vyhradou, jaka jest na pf. u davek za uredni vykony
ve vécech spravnich a u dané prepychové, zZe totiz pozbyvaji
platnosti, nevezme-li jenavédominéktera ze sné-
mo ven. Podnét tento stal se také zakladem jednomyslného usne-
seni Poradniho sboru pro otazky hospodarské. Vilém Funk.
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