Princip vynosovy jako vrchni hospodarské
hledisko.
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I. Uvod.

Dr.JanLoevenstein vydal spis: ,0 jednotnou kon-
strukeci finanéni védy“. Rozbor tohoto spisu podam jinde,
ale vloZka o principu vynosovém ¢€ini samostatny oddil, a &i-
nim ji proto pfedmétem samostatného rozboru. P¥i tom se ob-
mezim na these, jimiZ L. kritisuje nebo chce méniti mou nauku.
Postavil jsem hospodafskou theorii na teleologicky zaklad. Na
zjevy hospodafské se musime divati jako na cht&né a chépati
je jako prostfedky a tdely. Sestavil jsem vSechny hospodarské
zjevy kolem dvou ucelovych stfedisk, jednoho subjektivniho,
osobni spokojenosti, jimZz vykladim vSechny poéiny jednotlived,
jich vzajemny styk a dobrovolné sdruZovani, a druhého objek-
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tivniho, idealu €lovéka, jimZ vykladam vSechny pof€iny stitu a
vefejnych svazki v ném. Tim vznikl dualismus hospodafské
veédy, taZ realita se stala dvojim riznym poznavacim objektem
(penize jsou jednotlivei subjektivnim statkem), penize v ob&hu
jsou se stanoviska statu organisaénim prostfedkem), dvoji rizny
uZitek, dvoji potfeby, dvoji hodnota atd.

V kaZdém teleologickém mysSleni se shvézduje mezi ide-
lem a prostfedkem fada komplementirnich pojmi. Chei A4, pro-
toZe chci B. B je ucfelem, A je prostfedkem. Pravim-li, Ze chci
A, protoZe chci B, pak potfebuji A. PotFeba je vztah udelu
k prostifedku. Opacény vztah je uZite¢nost, je tedy rubem po-
tfeby. Obriceny pojem uZitku je Skoda, je posunem na téZe
linii ucelové v opafném sméru. Velikost uZitku je hodnota.
Skoda je o sob& nechtén4; je-li chténa za ufelem vyisiho uZitku,
stava se nakladem, a onen vySsi uZitek je vynosem. Statek je
objekt chtény jako prostfedek, tedy objekt uZitedny atd. To jsou
formalni pojmy a dostavaji obsah z tcelu. Chei-li jako tcej
osobni spokojenost, pak plynou z tohoto tu€elu subjektivni po-
tieby, subjektivni uZitek atd., ale i subjektivni Skoda, protoZe,
pravim-li, Ze checi byti spokojen, je tim soufasné Feleno, Ze
chci vSe, co prispivdi k mé spokojenosti, a necheci to, co ji
zmenSuje. Naleju-li do u€elu jiny obsah, pozméni se obsah hned
ve viech komplementarnich pojmech.*)

L. mé za to, Ze naSel tucfel nadfizeny jak subjektivnimu
ufelu osobni spokojenosti, tak objektivnimu ucelu idealu &lo-
véka. Jest jim postuldat maximalniho €istého vynosu
relativniho.**)

II. Pojmovy rozbor postulatu maximalniho ¢istého vynosu
relativniho.

L. opomenul pfedevsSim vysvétliti, co mini re-

lativnosti*™*) maximalniho €istého vynosu. Relativita

*) To jsem vylozil opétovné zejména v ,Zakladech hospodarského
myS$leni“, ,Narodnim hospodarstvi“, posléze v nékolika élancich v Narodo-
hospodarském Obzoru: ,Theoreticka konstrukce verejngch hospodarstvi,
»leleologickd theorie hospodarska a normativni theorie pravni“ (1929) atd.

**) Str. 21.Citované stranky rozumeéji se vidy ze spisu Gvodem jme-
novaného.

**¥) Str. 21. Mozna (soudim-li, jak mluvi dale o ,relativhim“ zatiZeni
celku, kde znamena ,relativni“ pomér Skody z uklddani k uzitku z upo-
trebeni dani), Ze i zde mysli, Ze ,relativni“ znamena uzitek u srovnani



443

znamena vZdycky vztah. Dividenda je relativni vy¥nos v pomé&ru
k akciovému kapitilu. Liefmann rozumi n&kdy, ne vidy,
vynosem pomér ziskaného uZitku k nékladu, ale to je relativni
hruby vynos. Nevim tedy, co minil L., mluvi-li o &stém vynosu
relativnim. Nezbude tedy neZli zkoumati jeho formuli tak, jako
by o relativité nebylo Feéi.

Vynos je teleologicky pojem a je tipln& propracovin.*) Na
u€elové linii, jak zndmo, je positivni posun uZitek a negativni
posun Skoda. Mohu-li ziskati uZitek jen $kodou, pak chei Skodu,
jinak nechténou, vzhledem k &ekanému vy33imu uZitku, jemuZ
se Tikd vynos. Vynos a niklad jsou tedy souvztaZné pojmy.
Neni vynosu, leda se zietelem k nikladu; proto neni uZitek
ziskany darem Zadnym vynosem, leda pro Zebréika, ktery vy-
naklada préci, aby dostival dary. Neni nékladu bez vynosu;
a proto Skoda, ktera neni podstupovana za iifelem vynosu, je
ztratou, ale neni ndkladem. To jsou v teleologickém mySleni
samozlejmosti.

Vynos i naklad predpokliadaji stejné a spoledné tce-
lové tstFedi, z n€hoZ se jevi i uZitek, jenZ méa byti
vynosem, i Skoda, ktera je nakladem, protoZe prece
musim byti s to, abych srovnal uZitek se $kodou, a to mohu
uciniti jen tenkrite, jde-li o stejné kvality (byf positivni a ne-
gativni), tedy v daném p¥iipadé o posuny na té%e uZitkové linii.
Proto je méné priléhavy piiklad L-tv: ,S hlediska postuldtu
krdsné zahrady stdva se &as vénovany zalévani nidkladem (3ko-
dou), kvétina vynosem (uZitkem), nédklad i vynos srovnatelné
prvky“ (str. 28.). S hlediska postuldtu krisné zahrady je zisk
na krase zahrady ze vzrustu kvétin uZitkem, ale &as v8novany
zalévani neni Skodou.

Vime-li, Ze vynos a naklad jsou myslitelny pouze pod spo-
le€nym ucelovym tstFedim, je patrno, e postulat maximal-
niho vynosu neni ni¢im jinym, neZli postuldtem
maximéalnihod€elu vibec, protoZe, chei-li maximum celuy,
chei maximum uZitku jemu odpovidajictho a minimum Skody,
a pokud vykupuji uZitek Skodou, tedy checi vykoupiti maxi-
mum uZitku minimem Skody. B&Zi tedy pouze o logicky disle-
dek teleologického mysleni. L. sdm uznivi, Ze postuldt maxi-

se Skodou, ale to uz je v pojmu vynosu obsaZeno. ,Relativni“ v§nos musi
znamenati néco jiného.

*) nZaklady*, str. 90 nn.
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malniho vynosu jest jen obménou principu hospodarnosti, tedy
naprosto ni€im novym. Princip hospoddrnosti je for-
méalnim principem teleologického myS$leni, které
se hodi na kaZdy ucel. Je tedy jenom jednim z logickych
disledki teleologického mysleni, nic vice.

Pri tom L. ma za to, Ze postulat salda je jednodu3si neZli
princip hospodarnosti, protoZe ten ma4, jak pravi, dva posuny
protichtidné. CoZ ve vynosu nejsou implicite té%? ‘

Novum L-ovo pozistiva tedy v tom, Ze vynos jako ob-
ména principu hospodédrnosti je vyS§im postulitem, ktery je
nadfizeny ustfednimu icelu subjektivnimu (subjektivni spoko-
jenosti) a objektivnimu (idedlu &lov&ka). V ,Zakladech® str. 38
jsem vyloZil o principu hospodarnosti toto:

»wPrincip hospodarnosti je ryze formdlni a teleologicky. Vy-
jadfuje vztah mezi tucelem a prostfedkem, avSak nic nepovida
o obsahu ufelu nebo prostfedku. Je moZny na kaZdé udelové
linii, dopousti kaZdou obsahovou vyplii. Na linii, dané ur€itym
idelovym postulitem (na pf. postulitem zdravi), jsou moZné
dvoji zmény: positivni, kladné, jeZ hovéji postulatu a jsou uZit-
kem, a negativni, zaporné, jeZ se protivi postulitu a jsou Sko-
dou. TéZ uZitek a Skoda jsou projevy formalni, ponévadZ jejich
obsah jest rtizné urfen tucelovou linii. Na kaZdé tcelové linii
je uZitek a Skoda. O této ucelové linii vSak princip hospodar-
nosti nic nepovida.

Princip hospodarnosti nutné pFedpokladid vySS§i hodnotny
postulat. Princip tento diva se na prostfedek jako na obé&t, tedy
jako na zjev s jedné strany chtény vzhledem k ucelu, jemuZ
ma slouZiti, s druhé strany nechtény, patrné vzhledem k né-
jakému jinému tucelu (obili k seti jest ob&t vzhledem ke kon-
sumu).

Spatfuje tedy v prostifedku zjev zaroven uZitedny i $kod-
livy, vzhledem k rtiznym ucelim. Ma-li rozhodnouti pFevaha
uZite€nosti (vzeslé a uslé), pfedpokladda moZnost hodnotiti rizné
postulaty navzajem, a to neni moZné, le¢ vzhledem k vy3Simu
postuldtu, z néhoZ oba plynou.“

Z toho plyne nezvratné, Ze princip hospodarnosti
(a jeho obmé&na postulat vynosu) nemitZe by¥ti vrchnim
postuldtem, protoZe sam pFedpokldada dalSi vrchni
postulat.
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Tyto mé ,pochybnosti“, pravi L., daji se dosti lehce roz-
ptyliti:

,,Princip hospodarnosti nutné pry predpokliada vyssi hod-
notny postulat. O tomto dstfednim hodnotném ohnisku princip
hospodarnosti nic pry nepovida, aé ho pfedpoklada. Na to se
da odvétiti, Ze nakladem je Skoda, jeZ odpovida postulatu jed-
nomu, vynosem uZitek, jenZ odpovidd druhému (jinému); uZitek
a Skoda (naklad a vynos) jsou tedy odvozeny z postulati diver-
gentnich (arci v jiné icelové fazi), z nichZ nalézti postulat spo-
ledny neni obtiZné, jeZto béZi jen o ziskani bodu, ve kterém
se dvé riznoeb&Zné p¥imky protinaji. Refeny spoledny postulat
dava smér linii, na niZ leZi ndklad a vynos jakoZto uZitek a
Skoda a jich rozdil jakoZto &ist§ vynos.*

Nerozumim predev3im, co to je jinia ,ielova faze". L.
opomenul Fici, co si pod tim pFedstavuje, nikde se to nevy-
svétluje. Musim se spokojiti tedy s tim, Ze L. uznava, Ze uZitek
(vfnos) a Skoda (niklad) plynou z rtznych (L. pravi diver-
gentnich) udeli. L. nepopiri, Ze je tfeba spole¢ného
vrchniho postulatu jako hodnotného tdstredi, z né-
ho% lze srovnati uZitek se Skodou (vynos s néakladem), ba
dokonce velmi pFiléhavé podle ,Zdkladd”“ pravi,
7e feleny spoleény postulat dav4a smér linii, na
niZ leZi nakladi vynos jako uZitek a Skoda a jich
rozdil ¢isty vynos. V tom pFece jen potvrzuje, co sam pra-
vim, aCkoli napFed Fekl, Ze princip hospodarnosti nutné ,,pry*
predpoklada vyssi hodnotny postulat. V ¢em se lisi, je pouze,
7e pravi, Ze neni obtiZné z obou divergentnich postuldti na-
1ézti spoleény bod, jeZto béZi jen o ziskdni bodu, ve kterém se
dvé riznobéZiné primky protinaji. Odmyslime-li si geometrické
zobrazeni, zustava fakt, ktery je nucen uznati i L., 7e musi
zde byti nadfizeny, vrchni ¢i spoleény tcel, pod
nim¥% se tvoFi princip hospodarnosti a jeho (podle
doznani L-ova) postuldat maximélniho €istého vynosu.
Princip hospodarnosti tedy pojmové nutné (nikoli ,,pry‘’, jak
pravi L.) predpokladd vy3Si hodnotny postulat. Pak ale sam
nemuZe byti onim vrchnim postuldatem, za jaky ho
chce L. povySiti a tim poraziti mou konstrukei.

Mezi tcely a prostfedky je obsahovy vztah:
chei A, protoZe chci B aZ N. VySsi ucel je abstraktnéjsi neZli
ucel nizsi, ale stale obsahovy. Ale nadfizenym tcéelem
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obsahového iielu nemuZe byti icéel bezobsahovy,
tedy cisté formalni. Postulat vynosu nestoji nad tdcelem sub-
jektivni spokojenosti nebo nad objektivnim tucelem idealu €lo-
véka, nybrZ pod nim, protoZe je princip hospodéar-
nosti a princip vynosovy pouZitim obsahového
ifelu a bez urcitého obsahového tfelu nema vi-
bec Zidného upotfebeni, jeZto ho logicky pfedpo-
klada, jak bylo dovozeno a chtic nechtic i L-em pfipusténo.

RozloZil jsem princip hospodéarnosti na dva, a to v princip
relativniho uZitku a relativniho nakladu, kteréZto
zdsady vyjadruji totéZ, co princip hospodarnosti (jehoZ obmé-
nou je zasada vynosova). Podle L-a je to sloZité, kdeZto jeho
princip jest jednoduchy. Jednoduchy jest jen zdanlivé, protoZe
za nim stoji sloZky jeho, jednoduché jest jen jméno. Ale
hlavni vé&ci jest, Ze rozklad principu hospodarnosti v oba ho-
Fej$i zdkony poznani zjednodu3uje, protoZe tF¥idi hospodarské
akty ve dv& skupiny: pouZivani prostfedku a naby-
vani prostfedkt. Liefmann chce uZ davno jako Loevenstein
vyloZiti veSkeré hospodaFeni principem vynosovym. Dokazal
jsem mu,*) 7e se jeho princip na spotfebni hospodaf-
stvi nehodi, protoZe pfi upotfebeni penéz neni strasti jako
nikladu. Liefmann totiZ ma za to, Ze p¥Fi vydaji penéz pri koupi
stoji proti pocitu libosti z nabyti statku pocit nelibosti z vydaje
penéz. KdeZto — kupuji-li — volim za své penize predmét nej-
uZite®ndjsi, nic vice. Jak tedy vyloZi L. principem vy-
nosovym spotfebni hospodaFstvi, které se vycer-
pava v upotfebeni penéz? Tu se ukazuje tfelnost roz-
kladu principu hospodarnosti i zdkon relativniho uZitku a rela-
tivniho nakladu védecky plodnym, ba nutnym, a princip vy-
nosovy jako jednotny instrument pro pochopeni
vnitfni struktury hospoda¥fstvi nemoZnym.

Ale jak Feleno, pozndvame relativnim uZitkem a nakladem
(praveé tak jako principem hospodarnosti & principem vynoso-
vym) vnit¥ni formalni strukturu kaZ’dého hospoda-
Feni, formu hospodafeni, obsah mu dava icel, pod nimZ
se podle Fefenych principi postupuje. V ¢lanku
o theoretické konstrukei vefejného hospodafstvi**) jsem vyloZil,

*) UZ v roce 1917: Jahrb. f. N. u. St. IlI. Fada, sv, 54, str. 385—422.
y,Das Liefmannsche Gesetz des Ausgleiches der Grenzertrige®.

**) Narodohospodarsky Obzor 1929, é. 3.
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jak teprve ucel diva hospodaisky rdz a obsah; Ze subjektivni
spokojenost jako tucel urcuje vnitfni strukturu spotfebniho
hospodarstvi, Ze maximum penéZniho vydélku jako tucel urcuje
strukturu podniku a ideal ¢lovéka a naroda jako ticel urduje
strukturu statniho hospodafstvi. Ve vSech téchto hospodarstvich
se postupuje podle principu hospodarnosti, 1épe podle zdkona
o relativnim uZitku ¢ nakladu nebo obou, a pfece jest struk-
tura téchto hospodafstvi tak odliSnd, Ze musi byti nékde usku-
teCnéna nucené, jinde se uskutec¢iiuje dobrovolné. A tuto struk-
turu urcéuje ucel. Je tedy tucel vrchnim hlediskem, nikoli lo-
gicka jeho konsekvence, jiZ jest princip hospodarnosti i relativni
uZitek a naklad. Nelze proto tuto logickou konsekvenci posta-
viti zase nad tento icel. Nelze princip hospodarnosti
prohléasiti za vrchni ucéel hospodafsky, protoZe
sam predpoklada tcel vys$S§i. Princip vynosovy
jako obména principu hospodirnosti nemuzZe
kromé toho byti vrchnim hospodafskym postula-
tem proto,ponévadZvsobé zahrnuje implicitei za-
kon o relativnim uZitku i zdkon o relativnim na-
kladu a madme velkou skupinu hospoda¥stvi (hospo-
dafFstvi spotFebni), kde s vfnosovymprincipem nespra-
vime nic. Hierarchie tuéelli a prostfedku pfedpo-
klada v nich obsah. Vykladam chténé A chténym B atd.
a¥ N. Vys§8i postulat (ifel) je obecnéjsi a abstrakt-
néjSim, ale neni bezobsaZnym, vyssi postulat ma vyabs-
trahovany obsah, ktery je spoleény vSem niZSim a konkret-
néjsim, ale ma stile obsah. Subjektivni postulat osobni spoko-
jenosti i objektivni ideal ¢lovéka jsou sice abstraktni, ale ne-
jsou bezobsaZné. Nemohu definovati obsah subjektivniho postu-
latu pravé proto, Ze je subjektivni, to jest obsahové nesdéli-
telny, ale kaZdy vi, Ze urcitym zptisobem pofada hos-
podaFské akty subjektu, coZ by bylo bez obsahu
nemoZné. Stejné iideal ¢lovéka je obsahovy, a nemohu pocho-
piti, Ze ho miZe L. prohlaSovati za bezobsaZny (budeme zkou-
mati jeho argumenty pozdgji). Je to pfece pFedstava sdélitelna
a kaZdym, komu byla sdélena, upotiebitelna. To je véc zcela
zFejma. I tento postulat pofada hospodafské akty statu ur€itym
zptisobem a nemuZe byti proto bezobsaZny. Naproti tomu prin-
cip hospodidrnosti nebo jeho obmény nemohou
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poiradati nic, neni-li jim dan nadFizeny ticel a dce-
lova linie z ného plynouci. Jsou bezobsaZné.

Pravime sice, Ze princip subjektivni spokojenosti, kterym
chapeme hospodaFské jednani ¢lovéka, je mySlenkovou
konstrukei, ale to neznamend, Ze je bezobsaZny. Obsah je
konstruovan (subjektivni uZitek). Hledam-li za soustavou po-
hybt soustavu sil, je to téZ mySlenkova konstrukee, kterou stavim
za soustavu pohybu, abych ji tuto soustavu pochopil, ale proto
neni bezobsaZnd. I sila je mySlenkova konstrukce jako subjek-
tivni uZitek. Einstein vyloZil ob&h planet bez tohoto pomocného
pojmu. Z toho tedy, Ze je néco poznidvacim principem, neplyne
tedy jesSté, Ze nema obsahu.

Pojmovy rozbor tedy ukazuje, Ze princip hos-
podarnosti a jeho obména, princip vynosovy, ne-
muZe byti tistfFednim postulitem hospodéifského
myS3leni, protoZe sam pfedpokldda dalSi vySSi po-
stuldt obsahovy, bez néhoZ neni upotfebeni. Ne-
muZ%e byti proto nadfizen principu subjektivni
spokojenosti i idedlu ¢&lovéka, nybrZ stoji pod
nimi jako pofadaciprincip plynouci logicky z kai-
dého 1é&elu. Princip vynosovy kromé toho nehodi
se vibec ku pochopeni bezvynosového hospodar-
stvi spotfebniho.

IIl. Loevensteinovy namitky proti konstrukci ustfedniho
uéelu subjektivniho a objektivniho.

A. Uvod.

SoustFedil jsem veSkeré lidské snaZeni do dvou hodnot-
nych a td¥elovych tstFedi, z nich% jedno je poloZeno do sub-
jektu, vidi v ¢lovEku subjekt pé&e a subjekt komplexu akti
jeho, a druhé leZi mimo subjekt. Subjekt-Clovék je zde ob-
jektem péce.

Bud tedy pozoruji a pochopuji, co €&ini ¢lovék ke své spo-
kojenosti,a vidim z jednoho bodu, jak se rozhoduje €lovék
mezi viemi moZnymi dcfely (konkretnimi) a prostfedky, jak je
mezi sebou pod Feenym tucelovym a hodnotnym tstfedim po-
Ffad4, vyvaZuje, navzijem obétuje, aZ do jistych mezi uspo-
kojuje. Vidim hospodafské jednéani fysickych lidi i jich styky,
které z toho vychéazeji. Ono tstfedi ifelové je mySlenkovou
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.

konstrukei, pFi¢itame ho subjektu, abychom jednotné pocho-
pili vSechny jeho akty jako jednotnou ucelovou soustavu. Pra-
vime, Ze toto tfelové ustfedi je subjektivni, protoZe jeho
obsah je nesdélitelny. U subjektu se soustfeduje zfetel ke
viem lidskym tucelim.

Anebo pozoruji a pochopuji soustavu aktid, kde je €¢lovék
pFfedm&tem péte. Ustiednim telem je ideal &lovéka.
Pod timto dstFedim soustFeduji se zase vSechny lidské ucely
a prostfedky, ale s jiného hlediska. S tohoto hodnotného bodu
vidim zase, jak pfi pé& o jednotlivého ¢lovéka nebo o cely
narod se pofadaji, vzajemné hodnoti a sobé podrizuji konkretni
ucely a prostfedky. I toto tstfedi je mySlenkovou kon-
strukeci, abychom pééi o €lovéka a narod pochopili jako jed-
notnou icelovou soustavu. Toto tcelové ustfedi je objektivni,
protoZe je obsahov& sdélitelné. NezaleZi na tom, kdo je sub-
jektem této péfe. MiZe to byti zase €Elovék (poruénik viéi po-
rudenci, absolutni panovnik v{i¢i nirodu), miZe to byti i péce
neosobni (stit v demokratickém stité), ale na tom nezaleZi,
protoZe chceme vykladati tuto péc¢i jako samostatny ne-
osobni komplex. Hlavni pfipad je péfe stitu o narod, ale
konkretné je péce o jednotlivce stejna.

Pravim, Ze se pod témito ustfednimi ufely hospodafi ve
vlastnim slova smyslu. To je proto, Ze se z téchto bodu
pFihliZi ke v§ em konkretnim telim a prostfedktim, prostredki
se pouZiva pod zornym thlem vSech téeld, jednotlivy ucel se
sleduje jen do jistych mezi, se zfetelem k ostatnim. Vyjme-
me-li néktery konkretni tcel z tohoto komplexu a chiapeme-li
ho isolované, bez ohledu k ifelim ostatnim, stiva se tech-
nickym. ,Chei chléb® je technicky ucel, protoZe nemyslim
soutasné na cfely ostatni. ,Chei chléb ke své spokojenosti“ je
i¢el hospodafsky, protoZe ho chci jen potud, pokud ma spo-
kojenost neveli obmezeni vzhledem k ostatnim t&eliim, jichZ
ikoj je téZ pro mou spokojenost dileZity. Ustfedni tdéely
jsou hospodafské, ostatni(mySlenéisolované)jsou
technické.

Subjektivni je pouze el istFedni, jimZ chipeme
jednani jednotlivce. VSechny konkretni tic¢ely pod nim
(chei potravu, chei odév atd.) jsou uZ vidy objektivni, ob-
sahové sdélitelné. SamozFejmé, Ze i pod objektivnim
istfednim dlelem jsou v3echny podicely objek-
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tivni. Objektivni neni jen ideal ¢lovéka, nybrZ vSechny tdely
vyjma ustfedni tcel subjektivni.

Na tyto dva téely a hospodafeni pod nimi pfiklada se
nyni sif teleologického mysleni, a mysSlenkové obsahy se pofa-
daji jako prostfedky a tcely a chiapou jako jednotnd soustava
pod tcéelem tstfednim. Z porovnani prostfedku k ustfednimu
u€elu vznika jednotny uZitek (subjektivni a objektivni) i $koda
a naklad; jednotlivé akty se porovnavaji co do své uZite¢nosti
¢i Skodlivosti tak, Ze se uZitek i $koda(ndklad) promiti do
technické jednotky prostfedki (relativni uZitek a relativni né-
klad) a nalézi se hranice racionality hospodéfstvi tam, kde se
v Fadeé klesajicich uZitku relativnich a stoupajicich relativnich Skod
mezni Skody vyrovnavaji meznim uZitkim. Zjistuje se tu i vzajem-
na mira ikoje jednotlivych podiceld (potfeb) tam, kde se relativni
wZitky mezni vyrovnavaji. Ustfedni el nality do téchto spo-
jitych nadob teleologickych komplementirnich pojmi formal-
nich a formalnich zakoni, vyjadfujicich jich vztah, diava jim
obsah a ur€uje raz celého hospodafstvi. Subjektivni ufel osobni
spokojenosti dava raz hospodarstvi soukromému, ideal ¢lo-
véka raz hospodaistvi kolektivnimu.

Upotfebeni formalni teleologické sité je vSak
ve védé pFi téZe materii zadsadné dvoji, podle toho,
béZi-li o védu theoretickou ¢i védu praktickou. Theo-
reticka véda chape a pozoruje pomoci této sité kom-
plexy akti, tedy jednani, ktera pFic¢ita bud jednotlivei nebo
statu, ktera si predstavuje jako chténa subjektem, jemuZ jed-
nani pri¢ita, chape uZitkové a hodnotné tsudky tohoto sub-
jektu, ale sama nifeho nechce a nehodnoti. Usudek
hodnotny naleZi do jejiho pFfedmétu, netvofi jeji obsah.

Prakticka véda se vSak stavi tplné na stanovisko jed-
najiciho, jako by jednala sama, sama tedy néco chce,
klade si ucfely a hledd k tomu vhodné prostfedky, hodnoti
a kritisuje je podlesvych vlastnich postulatu. Hod-
notny usudek tvofi jeji obsah. Prakticka véda, i kdyZ se
stavi na stanovisko ,jednajiciho® statu (politika), je vZdy tech-
nologii.

Je néco zcela jiného chipati jednéni statu podle logicky kon-
struovaného tucelu a stavéti proti takto zjisténému idedlu ideal
jing, kritisovati (hodnotiti) statni postup a hledati vhodné pro-
stfedky. Logicky konstruovany ucel je poznavaci, slouZi ku
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pochopeni komplexu aktd, i¢el technologie je prakticky. Prvni
ma povahu logickou, druhy povahu praktickou, prvni miiZe
byti poznavan nespravné, druhy postaven neiéelné&. Pravim-li, Ze
se mi tucel, ktery sleduje stat, nelibi, nefekl jsem, Ze neni védou
spravné konstruovan logicky, nybrZ Ze s praktického stano-
viska chei dcel jiny neZli ten, ktery sleduje stat a ktery je
teoreticky spravné poznivian. Ale ovSem je logicky ne-
moZné vyvraceti logickou sprdvnostpostuldiu po-
znavaciho isudkem prakticky hodnotnym.

Po tomto vSeobecném tvodu usnadni se &tenafi poroz-
uméti rozboru L-ovych namitek.

B. Subjektivni a objektivni tistfedi nesta&i hospo-
diafskému mySleni.

a) Akciova spolenost se neddsubjektivisticky
vyloZiti.

Vysvétluji, jak jsem se dvodem zminil, vSechno jednani
jednotlived, jich vzdjemny styk a dobrovolné sdruZeni sub-
jektivisticky. TudiZ i akciovou spole€nost. L. pravi, e hospo-
darstvi akciové spoleCnosti neni takto vysvétlitelno, protoZe
nebéZi o fysicky subjekt, nybrZ o pravnickou osobu (17). Jen
v mySleni prdvnickém vidim pravnickou osobu, v my-
Sleni hospodédiském mizi a zGstdva sdruZeni lidi sledu-
jicich spolefné jeden tcel, maximum pené&¥%niho
vynosu ze svého kapitilu. Neni to jiné, neZ kdyZ jednotlivy
subjekt hledd co moZna nejvétsi vydélek ze svych penéz, hleda
pro né co nejvynosnéjsi uloZeni anebo, kdy? méa podnik (na
pf. statek) za udelem vydéleénym a nepracuje v ném sam
a ponechava ho Fidit spravei nebo Fediteli. NuZe, v akciové
spole€nosti je ucastniki vice, a to je vSe. Nemohou dva lidé
si Fici, Ze budou spoletné péstovati obili nebo péci chléb
a o vynos se podéli? Pedeni chleba i vydélavani penéz je
objektivni konkretni tcel plynouci ze subjektivniho postulatu
jednotlived, kteryZto 1i¢el mohou opatfovati i spole&n&. L. jests na
str. 19. ironisuje vyklad subjektivisticky i objektivisticky na p¥i-
kladu ake. spole€nosti. Vykladam akciovou spole&nostjako dobro-
volné sdruZeni za tcelem vydé&livani pené&z, jak Fefeno, sub-
jektivisticky, a proto nemusim odpovidati na otizku, zda ake.
spolenost uskuteéiiuje ideal €lovéka. Doplnim jenom toto:
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L. se taZe, uskuteffiuje-li spriava podniku akcionidfovo mini-
mum strasti? Minimum strasti je mySlenkovou pomickou, aby-
chom chéapali jednani urcitého subjektu, jeho vlastni jednéni.
Pro akcionafe, ktery podniku nezna, je koupé akcie vynoso-
vym upotfebenim penéz. Akciova spole€nost j2 jen pravne
neosobnim snaZenim, hospodaFsky je snaZenim akcionafd po
vyd&lavani pendz. Ze starost o to ponechédvaji po pFipadé
urednictvu, nevadi, protoZe tyZ7 pripad nastava i pfi indivi-
duidlnim podniku. Je to prosté spoleéné sledovani penéZniho
vynosu vice osobami a sledovani penéZniho vynosu, jak to
déla kaZdy jednotlivec.

b)Isubjektivisticky postup hodnotime objektivné.

Druha skupina namitek jest vSak jeSté zajimavéjsi. Tu ne-
béZi o pFipady subjektivisticky nepochopitelné, nybrZ o to, Ze
tyto subjektivisticky pochopené pripady také hodnotime
objektivné. Priklad je zahradnik, ktery chodi pro kaZdou ko-
nev vody, misto aby poléval hadici. Pravime, Ze jedna neeko-
nomicky, a usudek ten je pfrece objektivni, pravi L. a dopliiuje,
Zze k tomuto usudku dospivame, vidime-li jako ucel vynos a
prostfedek jako naklad. Jinak je pry tomu jen tam, kde ucel
a prostfedek zistiva utajen. Zda se mi, Ze L. zde smisil dvé
rizné véci, ato pochopeni jednani zahradnikova a hodno-
ceni jednani jeho. Pochopiti lze jeho jednani jen subjektivnim
postulatem, bylo mu milej3i jednat tak neZli jinak. V&dé hos-
podarské jako theorii jde pouze o pochopeni zjevi, sama ne-
hodnoti, hodnota je jeji pfedm&tem (jednda o ni), nikoli jejim
obsahem.*) Vé&da prakticka tak ¢€ini a tim se li§i od theorie.
L. pravi, Ze zahradnik jednd neekonomicky. Je tim Feceno, Ze
jeho ¢innost neni proto hospodafska? Nespada proto pod po-
zorovani a pochopeni hospodaiské védy? Nikoli! Jednani je
hospodarské, ale hodnoceno s urcitého postulatu se jevi ne-
hospodarnym. Tento postulat je jiny, neZli postulat subjek-
tivni. Ale tu b&%i o praktické hodnoceni, nikoli o védecké
(theoretické) pochopovéni. Podle obsahu tohoto postulatu do-
padne i tsudek hodnotny. Toto praktické hodnoceni nem 4
s theoretickym poznavdnimnicspoleéného a
existence postulati, jimiZ se prakticky da hod-

*) Viz o tom podrobnéji Narodni hospodarstvi, str. 5§96 a n.
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notiti, neni ZAdnym dikazem netdplnosti po-
stulati theoretického pochopovidni. O nim jde
v theorii, jest, zda 1ze obéma tcelovymi ustfedimi hospodafské
jednani pochopiti.

Ale na tom neni dosti. L. ma za to, Ze princip vyno-
sovyjetimtoobjektivnim postulatem hospo-
dafského hodnoceni. Ale vynosovy princip je bez nad-
fizeného ucelu prazdny, z ného teprve nabyva obsahu. Dosa-
dime-li jako ucel subjektivni spokojenost, dostaneme jednani
podle subjektivni spokojenosti se subjektivnim uZitkem atd. i vy-
nosem. Vynosovy princip bude v souladu se subjektivné cha-
“panym postupem onoho zahradnika a nepovede k tusudku o ne-
ekonomiénosti jeho jednani. Musili bychom vloZiti do vynoso-
vych sloZek jiny obsah, na pF. penéZni vynos zahrady, aby e
ukazal postup zahradnikiv neekonomickym s tohoto hlediska.
Princip vynosovy neni objektivnim postulatem, nybrZ neni ani
objektivni, ani subjektivni, nybrZ je priazdny a formalni a ne-
zptsobily proto o sobé& (bez urditého nadfizeného tcelu obsaho-
vého) byti vychodiskem hodnoceni.

Prvni skupina pfikladd, kde chtél L. dokazati, Ze nelze
urditych zjevi poznati ani pochopiti z obou mych uce-
lovych ustfedi, se neosvédcila. Problém poznavaci byl poloZen
spravné, ale priklad se ukazal subjektivisticky prosté vysvétli-
telngm. Druhi skupina p¥ikladi prokazovala, Ze ani jednim, ani
druhym postulitem nemtiZeme hodnotiti cizitho jednani, ale
nejde pfece o hodnoceni, nybrZ o pochopeni. ProtoZe jimi nelze
ciziho jednani hodnotiti, neplyne jesté, Ze jimi nelze ciziho jed-
nani poznati a pochopiti- Hospodarska theorie neni hospodarska
technologie. Domnéni pak, Ze postuldt vynosu je vychodiskem
tohoto hodnoceni ciziho jednani, neni, myslim, spravné, protoZe
tento postulat je prazdny, pfedpoklada vyssi postulat obsahovy,
bez n&hoZ neni hodnoceni. Nepodatil se tedy dikaz,
e ob& moje ucelova tdstfedi nestadéi k po-
zniani a pochopeni vSech hospodafskych zjevi.

¢c) Theoreticky postuldt idedalu €lovéka se po-
raZi praktickym,

Chci-li pochopiti soubor akti tvoficich vychovu a péci

jednotn&, musim ji chdpati jako soubor tuceld a prostfedki, a

protoZe mé tato péfe rizné stranky zdravi, vzdélani, mravnost
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atd. a protoZe déile miZe nastati mezi sledovianim rizngch stra-
nek kolise (vzd&lani se dé&je na ukor zdravi) anebo nestaéi
prostfedky na dosaZeni vSech stranek v nejvys$sim stupni, tedy
na nejlepsi odév, vyZivu, obydli i nejvyssi vzdélani, a je nutno
obmeziti sledovani stranky jedné, aby bylo moZno sledovati
i druhou, je patrno, Ze sledovani vSech stranek tvofi uréity
souvisly celek. Jevi se uZite¢né&jSim opatFiti oblek neZli knihu
atd. Je nutno srovnavati mezi sebou uZitky plynouci z riznych
uicfeli. To neni bezprostfedné moZné, protoZe béZi o uZitky
rtiznorodé (plynouci z rtiznych tdeld), a proto inkomensura-
bilni. M4-li to byti moZné, je tfeba konstruovati
na vrcholu této péée spoleény ucel, kteryje
abstrakci viech konkretnich,amiZeme ho na-
zvatizde vychovnym cilem, tedy pfedstavou ¢lovéka,
jaky ma byti, jaka tanula na mysli vychovateli, kdyZ pouZival
obmezenych prostfedki k riznym vychovnym strankam. Volil
jsem pro tento centralni tcdel pécée o jiného idedlem ¢lovéka,
protoZe ve slové idedl je Felena i predstava (obsah) i jeji
chténost (uelovost).

L. namita predevSim, Ze vychovatel nemusi chtit
vidy blaho svéfence, nybrZ zlo, a provazi to ex-
kursem o altruismu a egoismu a kritikou klasické Skoly.
Abych mohl Fici, Ze nékdo vychovavia dobfe nebo Spatné,
musim miti napfed objektivni normu nebo obecny objektivni
postulat, kterym konkretné vychovu hodnotim. Ale o to prece
nejde, nybrZ prosté o jednotné pochopeni cizi péfe. L. si na-
mitl mym jménem, Ze miZe byti idedl individudlné ruzny,
ale vyvraci hned tuto namitku, Ze vychovatel zna dobry vy-
chovny ideal, ale chce zlo védomé. NuZe, dejme tomu, Ze chce
zlo (méfeno jeho vlastni pFedstavou o vychové dobré), ale
pak ma zase vychovny cil a jde o to, uvésti v souvislost teleo-
logickou komplex jeho aktd vychovnych, o nic jiného, ne tedy
0 hodnoceni jeho vychovy pod obecnou nor-
mou nebo obecnym vychovnym postuldtem.
Tuto mou namitku, Ze jde prece o poznavaci princip, si klade
[.. téZ a ma na ni dvoji odpovéd. PredevSim, Ze pak se od-
klofiuji od obvyklého vyznamu idedlu. To sice
neni dostate¢ny argument, ale je to — jak mam za to — i omyl.
Idealem vychovatelovym v pfrikladé L. bylo néco, co méFeno
obecné platnym idealem, je zlo. Toto zlo bylo v konkretnim
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piipadé cilem snaZeni, tedy prece idedlem. Ale to je hadka
o slova. Déle namita L., Ze nem& smyslu tvofiti takovy
ustfedni poznavaci princip, protoZe ho stejné mohu vyznaditi
FeSenim, Ze lidé ohledné svych svéFenci ,néco® chtdji nebo
Ze cht&ji ,chténé“. Nebof, co to ,ndco”“ je, nevime ex ante,
nybrZ teprve ex post, a postulat je bezobsaZny. Predev$im se
zda, Ze L. nepostiehl, Ze u subjektivniho postulatu
také nevime ex ante, nfbrZex postto néco, co
je uistfedné chténo. To je v povaze konstruovaného
ustfedniho postulatu, ktery slouZi k tomu, abychom uréit§ kom-
plex akti sjednotili v icelovou soustavu. Ale to neni Zidny
argument pro bezobsahovost tohoto u€elového iustfedi. To by
subjektivni postulat ustfedni proto téZ musil byti bezobsaZny.
Dikazem opaku je, Ze z istFedniho postuldtu plyne
provSechny akty komplexu, ktery jim objimam,
stejnorody uzZitek, ktery tyto akty €ini hod-
notné srovnatelnymi, coZ by nebylo moZno pfi postu-
latu bezobsaZném, jakym je princip vynosovy, z néhoZ neplyne
zadny uZitek, pokud nebyl tento princip podfadén néjakému
obsahovému postulatu. Pravi dile, Ze jeho postulat v§¥nosu je
formélni co do ,chténi obsahu®, ale nikoli formalni co do ,zpi-
sobu chténi“. Tomu nerozumim. Lze mluviti o formalnosti vzhle-
dem k obsahu, tedy tak, Ze vzhledem k urcitému obsahu je
formalni nebo Ze nema Zadného obsahu a teprve pod ur€itym
obsahovym tifelem nabyva niplné, ale rceni, Ze tento princip
neni formalni co do ,zptisobu chténi je téZce
pochopitelné.

Postulat idedlu ¢lovéka ma pr§ smysl u nuceného
svazku, jestliZe do pojmu vloZime na p¥. oblaZovaci princip,
nebot pak si lze pfedstaviti, co chceme z lidi p8&stovati (19).
A pro¢ by toto bylo pravda jen u nuceného svazku a ne téz
v individudlnim p¥ipadé péfe u jiného? OblaZovacim principem
rozumi L. vySSi tucel, pro€ chce jednotlivec & stat ideal ¢lo-
véka; L. ma za to, Ze tak €ini proto, aby osobu své péée oblaZil.
Ale coZ nemiZe i jednotlivec chtiti oblaZit svého své&Fence, jako.
stat chce podle L. oblaZit nirod? A nepravil-li L. o idealu ¢lo-
véka v individualni pé€i zrovna tak, Ze je prazdny (coZ myslim,
neni pravda) jako o idedlu kolektivnim ?

Nejasno je, co znamena4, ,vloZime-li do pojmu“ oblaZovaci
princip. Myslim, Ze to mlZe znamenati dvoji: bud chce L. po-
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staviti nad objektivni i¢el idedlu ¢lovéka dalsi vyssi ticel s obla-
Zovacim obsahem, anebo Ze chce pFimo ideal Elov&ka nahraditi
oblaZovacim tcelem. Soudé podle jinych mist jeho spisu, mam
za to, Ze mu zde tanula prvni alternativa na mysli. Hleda-li L.
za idealem Clovéka vySsi dalSi ucel oblaZovaci, pak se ideal
Clovéka stava vidi nému prostFfedkem a nenipodle L.
konednym (origindrnim) ufelem. Hleda-li pozorovatel za
danym prostfedkem vySsi ucel, pak nalezne-li ho, dozvédél
se, pro¢ chcitento prostfedek, nikoli co chci jako prostfedek.
To hleda praktik. Hledam-li jako pozorovatel za postulatem
potravy, odévu, obydli atd. postuldit minima strasti, nemohu
Fici, Ze teprve tento tucel mné Fekl, co je subjektivné chténo
jako prostfedek, to vidim, ale dozvim se, pro¢ je chtén tento
prostfedek. Pozorovatel chce pochopiti zjev, vidi v ném pro-
stfedek, pochopuje ho tcelem, chce védéti, pro¢ jest chtén.
Praktik méa 1ifel a hledd k nému vhodné prostfedky. PFi péci
o individudlniho ¢&lovéka ma L. jeSté jednu namitku. Pojem
idedlniho ¢lovéka pry implikuje pFedstavu typu (nikoli pfed-
stavu individualni), typu jako jednotky lidské spole¢nosti. V pojmu
idedlu ¢lovéka neni nutné typ. V idedlu ¢lovéka je obraz
uréitych kvalit lidskych, nikoli kvantum p¥ipadd, jeZ musi byti
takto vypéstény.

d) Zaveér.

Kofenem celého omylu L-ova jest, jak mam za to, zaména
theoretického poznavani s praktickym hodnoce-
nim, zdména, ktera se v jeho knize, i mimo &ast, kterd je pred-
métem této tvahy, stile opakuje. Namitka, tykajici se akciové
spole&nosti, plyne odtud, Ze L. zamé&nil mySleni pravnické
s my3lenim hospodafskym. Ze z této kritiky nevyplyva,
7e se to, co se zda L-ovi neFeSitelnym s hlediska telového
ustfedi subjektivniho a objektivniho, nestava FeSitelnym prin-
cipem vynosovym, vysvitne lépe jeSté pozdéji.

C. I objektivni idedl €lovéka ma byti formulovan
negativné.

L. pFi této pFileZitosti zddraziiuje svou negativni formu-
laci subjektivistického uelového tstfedi minimem strasti, 1épe
Ye jsem této jeho formulace pouZil ku pojmenovani svého
subjektivniho t€elového centra. Ja pry jsem to u€inil intuitivné,
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to znamend, aniZ bych si byl uvédomil, jaky je v tom prospéch
védecky neb pod.

L. ma za to, Ze subjektivni uZitek (slast) a subjektivni §koda
(strast) nejsou bezprostfedné& srovnatelny a Ze je jeho zasluhou,
7e prevedl slast na strast, takZe srovndva strast vykupujici se
strasti vykoupenou. Udel tedy definuje negativné minimem strasti,
¢ehoZ vyhoda je i ta, Ze je moZna volba dvou strasti.

Reknu-li vSak, %e chei maximum subjektivniho blaha,
pak je tim eo ipso také Fefeno, Ze chci vSe, co k nému pfFi-
spiva a nechci, co ho mensi; chei vice, co k nému prFispiva vice,
a chci méné, co k nému prispivi méné atd. Postavim-li icel,
plyne z ného logicky ifelova linie a na ni pohyby
se smérem positivnim a negativnim. Posun positivni
je uZitek a posun negativni je Skoda. UZitek i Skodu lze
bezprostfedné srovnati, protoZe to jsou stejno-
rodé veli¢iny, stejné kvality zaloZené tymZ uce-
lem. To musi platiti o kaZdém icelu, tedy i o dfelu subjek-
tivnim.

Nevim, je-li psychologicka strast a slast srovnatelna a méri-
telna, ale subjektivni uZitek a subjektivni Skoda jest méritelna
bezprostfedné.

Uel kaZdy je podle své logické povahy positivni i ten-
krate, pravim-li, Ze tfelem jest minimum strasti. Strast o sob&
neni negativni pojem, jest jim teprve vzhledem k blahu jako
k qtelu. Ze je strast o sob& nechténa psychologicky, neni proti-
argumentem, protoZe nejde o pojem psychologicky, nybrZ lo-
gicky. Strast jako Skoda je rubem uZitku a bez pFedstavy po-
sitivniho tcelu a positivniho uZitku neni pfedstavy Skody.

To je tim vice jasné u kaZdého tcelu objektivniho, tedy obsa-
hové vyjadFitelného. Na pF. kultura jako 1icel je tucéel posi-
tivni. Z ného plyne tucelova linie a smér k udelu zaklada uZitek
a smér proti ndmu zaklada Skodu. Ugelu subjektivniho nemohu
definovati obsahové, protoZe to je v jeho pojmu, Ze je obsa-
hov& nesdélitelny. Definuji ho tedy uZitkem nebo 3kodou. Pra-
vim-li, Ze chci osobni blaho, spokojenost, $tésti, maximum li-
bych pocitil, slast a p., je ta definice uZitkem, ktery riznymi
stavy oznaduji, ale vyjadfuji jimi totéZ — subjektivni uZitek.
Pravim-li, Ze chci byti bezestrastny, chei minimum nelibych

pociti atd., definuji subjektivni Skodou.
Obzor NirodohospodiFsky XXXIV. 31
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Jsou to jen jména pro rcéeni: Chei maximum subjektivniho
uZitku a minimum subjektivni $kody, které plynou ze subjek-
tivniho dcelu. Tento icel jen oznacuji, ale obsahové nedefi-
nuji ani jednim, ani druhym zptsobem. Jedna i druha definice
(uZitkem & Skodou) je stejn& dobri i stejné Spatna, protoZe obsa-
hové nedefinuje. Mohu definovati i obojim. Ale je omyl, kterému,
diive 1 sam propadal, Ze je vhodnéjSi definovati negativné
(,Zaklady“, str. 53.) To byl omyl plynouci z toho, Ze jsem si jesté
plné neuvédomil v r. 1922 logickou povahu subjektivniho uZitku
i Skody, ale uZ tenkrate jsem Fekl, Ze jest ,lhostejno, definu-
ji-li subjektivni postulat hospodéafsky positivné & negativné®
(,Zaklady", str. 51). Nevim, je-li slasta strast srovnatelna, to je
otazka psychologicka. UZitek i Skoda na téZe ucelové linii jsou
srovnatelny. A nazyvam-li uZitek slasti a Skodu strasti, pak
sice pouZivam psychologickych jmén, ale nikoli psychologickych
pojmi. MéFim-li subjektivni uZitek, nemé&fim psychologickych
slasti. Subjektivni uZitek je mySlenkovd konstrukce, kterou
dale operuji. Nikdo nemysli na relativni uZitek, kdyZ kupuje,
pouZiva svych penéz ¢&asto mechanicky, ze zvyku, bez pocitu
slasti a strasti. Subjektivismus jako mySlenkova soustava je
konstrukce hospodafského mysleni, nikoli psychologie.®) Z toho
je patrno, Ze subjektivismus nepotfebuje viubec Zad-
ného pojmu strasti, Ze je dplné& lhostejno, je-li*
definovan uZitkem ¢i Skodou, Ze jedno i druhé
implikuje oba posuny (checi-li uZitek, nechei Skodu), Ze
uzZitek 1 Skoda jsou bezprostifedné srovnatelny.
Je téZ lhostejno, pravim-li bezestrastnost ¢ minimum strasti;
neni — myslim — pravda, Ze pouze v posledni formulaci je
implikovana volba. Chci-li bezestrastnost, chei samoziejmé ra-
dé€ji mensi neZli vétsi strast.

Prekvapuje pry, Ze jsem neudinil analogie pro objektivni
postulat. L-ova formulace (mého idealu ¢lovéka) ,minimem zla“
byla pry pokusem to napraviti. (23) Pfekvapiti to miZe jen nékoho,
kdo povaZuje za nutno tlel formulovati negativné. Tuto nutnost
vidi L. vtom, Ze nelze srovnati bezprosifedné uZitek a Skodu-
Soudi tak dle psychologické strasti a slasti. Ukazali jsme, Ze
i subjektivni uZitek a Skoda jsou bezprostfedné srovnatelny,
protoZe to jsou stejné kvality plynouci z téhoZ icelu se smé-

. Srovnéj o tom podrobnéji ,Derrelative Nutzen und der Grenznutzen“
v Osterr. Volkswirt 19:28.
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rem positivnim i negativnim. To bylo patrno pfi subjektivnim
postulatu, jakmile jsme si uvédomili, Ze slast a strast nejsou
veli¢iny psychické, nybrZz nazvy pro subjektivni uZitek a Skodu.
Tim jasnéjsi je to u dcelu objektivniho. Je-li ticelem kultura,
je prece srovnatelny kulturni uZitek jako posun smérem k ucelu
s kulturni Skodou jako posunem proti nému. Je-li srovnatelny
uZitek se Skodou, je kaZdé prevadéni uZitku na Skodu zbyteé-
nym a negativni formulace d&elu neni vyhodn&j§i. Rikati, Ze
stat wusiluje o minimum nekulturnosti, namisté Ze usiluje
o maximum kultury, ptisobi pfi nejmen$im neobvykle. Problém
neni ve formulacich a jménech, nybrZ v mySlen-
kovych konstrukecich.

L. uvefejnil pfi této pFileZitosti, co objevil v mych skriptech
z r. 1913, kdyZ jsem byl profesorem na technice v Brné, ,tiskem
nevyslych, daleko drive jeSté, neZ se zacal zabyvati narodo-
hospodafskou noetikou“. Prvni vysledky svého studia o narodo-
hospodarské noetice jsem uvefejnil v r. 1917 ve Sborniku véd
pravnich a statnich XVII., ,Néstin nidrodohospodéfské noetiky®.
Skripta na technice vysla v r. 1913, tedy o 4 roky dfive.*)

Le¢ nyni k véci. To, co jsem v r. 1913 napsal ve svych
skriptech o idedlu ¢lovéka, je vSak tplné spravné. L. vSak
sdélenim o tom, co v mych netisténych skriptech nalezl, chce
Fici, Ze objektivni ideal jsem mél hotovy pFed noetikou a Ze
jsem ho prevzal do své soustavy jak byl, kdeZto pro mou sub-
jektivistickou konstrukei Ze se stalo jeho minimum strasti ,vy-
chodiskem®. Procetl jsem si po dlouhé dob& onen passus
v mych skriptech a shledavam, Ze je tam tuplné vypraco-
vano jak subjektivni, tak objektivni udclelové
ustfedi uplné Ve skriptech je vlastné uZ uplné vypraco-
vana osnova teleologické theorie hodnoty. Cituji odtud nékolik
tiryvki :

*)Nemohu vSak nyni dokumentem dokazati,kdy jsem se zacal zaby-
vati noetikou. L. mysli, Ze pred vydanim skript nikoli. Nerad tvrdim, co
nemohu dokéazati dokumentem, dovolim se tedy svédectvi. Podnétem
ke studiu noetiky mné byl prichod Weyriv do Brna v r. 1912. On p¥i-
nesl pocéatky normativni theorie (kterou vytvoril s Kelsenem) a Kelsenovo
uceni, Ze hospodarské védy tvori s prirodnimi védami obor véd expli-
kativnich a Ze je teleologie obracena kausalita, ovSem i kantovskou filo-
sofii jako kofen normativity. Studium normativni theorie pusobilo odra-
zem, Ze jsem se zabyval obdobnymi problémy své védy a priélenil svou
soustavu teleologické védy hospodarské, v podstaté hotovou uz ve skrip-
tech 1913, jak hned ukaZu, k theorii normativni. Prosim proto-L-a, aby
mné& uveril, Ze jsem se uz v roce 1913 noetikou zabyval.

*
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,D0 védy narodohospodaiské nileZi pFirozené jen hospo-
d4aFské hodnoceni. Toto 1i§i se od hodnoceni jiného jen hospo-
darskym razem idealu, nikoliv téZ specificky hospodafkym ob-
jektem (obraz na p¥. mohu hodnotiti pravé tak umélecky jako
hospodafsky.) Hospodarskym pak idedlem jest ukojovani lidskych
potfeb. Ale tento idedl d4 se pojimati riznym zpisobem.®

1. ,objektivné, pfi ¢emZ mame na mysli, Ze ukojovani
potfeb ma vésti k jistému objektivné zjistitelnému efektu, k vy-
pésténi idedlniho ¢lovéka (télesné zdravého, rozumného, mrav-
ného) nebo k vytvofeni idedlniho sloZeni a vyvoje spole€nosti,
naroda...“

2. ,Subjektivni jest hospodaFsky ideal, mame-li na mysli
jako cil ukojovani potfeb dosaZeni tplné osobni spokojenosti;
osobni spokojenost jest néco naprosto individudlniho, co nelze
nikterak objektivné vymeziti. Subjektivnim jest tento ideal
proto, ponévadZ ma kaZdy ¢lovék své mnoZstvi, pofadi a in-
tensitu potfeb.*) Hodnoceni vzhledem k tomuto idedlu osobni
spokojenosti jest tedy ryze subjektivni...”

KdyZ L. naSel v mych netisténych skriptech konstrukeci
idealu objektivniho, musil tam téZ nalézti hotovou konstrukei
idealu subjektivniho. Jsem vdécen L-ovi za jeho sdéleni z mych
skript, protoZe mné pomohl dokazati, Ze jsem mél hotovou
konstrukci subjektivni dfive, neZli se zacal L. vi-
bec subjektivismem zabyvati a neZli vySel jeho
¢lanek o subjektivni hodnoté Bohm-Bawerkoveé ve
»Sborniku véd pravnich a statnich® a Ze tedy jeho
minimum strasti nebylo pro mne vychodiskem.**)

L. — myslim — zaméfuje formulaci s konstrukei. Je-li
konstrukce hotovd, mohu ji formulovati positivné nebo nega-
tivng. Ze jsem hotovou konstrukei pozd&ji (ne vidy) formu-

*) Nebyl jsem si tedy tenkrate jesté plné védom logické povahy sub-
jektivity (obsahové nesdélitelnosti), jak uz je v ,Ziakladech“ definovdna. Ale
tohoto pokroku v ,Zakladech“ jsem nemohl od L. ziskati, protoZe on jesté
v tomto spisu (1929) zakladd subjektivitu na individudlni rdznosti. (Arg.
str. 53 dole.)

**¥) Ostatné ,Nastin narodohospodarské noetiky“ vysel ve ,Sborniku
véd pravnich a statnich“ v témzZe roéniku jako L-iiv élanek: ,Kritika hle-
diska Bohm-Bawerkova na strast prace v subjektivnim hodnoceni.“ V tomto
¢lanku mluvi sice L. mnoho o subjektivni strasti jako konstituanté sub-
jektivni hodnoty, ale o subjektivnim Géelovém dGstfedi nic, protoze tam
vykladd vSe psychicky (pocity). Ja vSak pro svou konstrukei potFebuji
predevSim tohoto dstredi a nepouzivam subjektivni hodnoty, jiZ nahrazuji
relativnim uZitkem a nikladem.
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loval podle L. také negativné, plynulo z mého d¥ivéjsiho nedo-
statku poznini, Ze slast a strast nejsou v teleologickém mysleni Zad-
nymi psychologickymi veli¢inami, nybrZ mySlenkovou kon-
strukei, a Ze — neni-li psychologicka strast a slast bezprostredné
srovnatelna, coZ nevim — je subjektivni uZitek a subjektivni
Skoda srovnatelna bezprostfedné. Tuto skupinu namitek uza-
viram timto prehledem :

L. ma za to, Ze lépe formuloval hodnotu subjektivni
rakouské Skoly, vyjadFil-li ji negativné strasti, namisté
positivné uZitkem. Jeho argument je psychologicky. Slast nelze
srovnati se strasti. Ve svétle logické teleologie je tomu jinak.
Slast a strast jsou jen vyrazy prosubjektivniuZitek asub-
jektivni Skodu, jsou kvalitami za timZe 1ielem, jsou proto
bezprostifedné srovnatelny. Negativni formulace se jev
postradatelnou. Argumenty psychologické plati tim méné u po-
stulaitu objektivniho. Mohu srovnati kulturni Skodu s kul-
turnim prosvéchem. Negativni formulace vede k dusledkim,
ze Skolska sprava uskuteciiuje minimum nevzdélanosti. Nejde
o formulace, nybrZ o konstrukec2. Mimo tento negativismus
vytvofil L. v subjektivismu ,hodnotu smény“. Stile usiloval
o reformu Béhm-Bawerkovy hodnoty, a v dobé&, kdyZ jsem uZ
vyslovil teleologicky zakon o relativnim uZitku a relativnim
nakladu, usiloval L. o jeho nihradu ,hodnotou smény“.*) Tuto
hodnotu smény jsem ocenil ¢lankem v Casopise pro pravni
a statni védu (1926): ,Zikon o relativnim uZitku a subjektivni
hodnota“. To byl (pokud piehlizim) hlavni jeho disledek
ktery dovodil ze své kritiky subjektivismu rakouské Skoly,
Nyni pravi, Ze jeho negativni formulace subjektivismu byla pro
mij subjektivismus vychodiskem, protoZe jsem ho promiscue
téZ negativné oznacil. Nebyla vychodiskem, protoZe ani on, an
ja jsme subjektivismu nevymyslili; dale proto, Ze teleologicky
subjektivismus jsem mél uZ hotovy ve skriptech 1913; kone&né
proto, %e on priSel na zdklad® své formulace k hodnoté
smény a ja na zikladé svého subjektivismu k relativnimu
uZitku, a ukéazalo se, Ze nejsou obé konstrukce sluéitelné.

*) Roéenka pravnické fakulty 1924: Relativni uZitek v ramei hodnoceni.
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IV. Princip vynosu se nadraduje subjektivhimu a ob-~
jektivhimu aGstredi Gcelovému.

O tom se vyjadfuje L. takto (str. 20):

DluZno tedy tazati se, jaky je to postulat objektivni,
ktery neni idealem ¢élovéka a ktery je prece hospo-
darsky, s jehoZ hlediska jednani lidskd hodnotime, a jenZ je
postuldtem po té strance nejvys$Sim, Ze pod néj
lze subsumovatii postulat idealu ¢lovéka? Ukaz,
Ze takovy postulat existuje. UkédZe se, Ze tento postulat, vy-
jmeme-li z ného znak, ktery jej &ini ,objektivnim“, stane se
vS§eobecnym nebo generdlnim postulatem narodo-
hospodafské védy, t. j. postuldatem odnoZe objekti-
vistické i subjektivistické, a jeho derivat téZ po-
stulatem védy finanéni. JeZto pak bude lze subjektivi-
sticky 1 objektivisticky postulat shrnouti pod jeden postulat
jediny, arcif formalni, zrestauruje se tim zase jednotnost
nidrodohospoda¥ské védy a ufini z ni opét védu je-
dinou. Bifurkace na postulaty subjektivni a objektivni v rameli
védy sice zustane i nadile, ale zavedeni jediného vrehniho
pojmu, pod néjZ lze vSechny ostatni subsumovati
s jedinym pozorovacim hlediskem pro celou védu,
zaklada i ve smyslu EngliSové jednotnost védy.
To povaZuji pak za svrchované dileZité. (20.)

L. hleda vrchni postulat, kterym hodnotime (str. 20) lidské
jednéni, misto aby hledal postulat, jimZ ho poznavame. A kdo
hleda postulat, jimZ hodnotime, nemiuZe nalézti postulat, jimZ
poznavame, a o ten béZi v hospodafské theorii. Postulat tento
pry bude objektivni, tedy protivou subjektivniho. V ¢em je
tato protiva? PFece v obsahu. NemiZe to tedy byti postulat
bezobsazny, ale postulat vynosu je bezobsaZnym i podle
vlastniho doznini L-ova (str. 19), i podle hofFejSiho rozboru
pojmového. Postulat tento ma byti nejvysSsSim, nadfizenym
1 postulatu subjektivnimu i objektivnimu. To sice neplyne z ho-
rejsi kritiky, ktera chtéla dokéazati nedostate¢nost mého idealu
Clovéka, a je tedy né¢im novym. To bude moZno podle L., vy-
jmeme-li z ného objektivni znak. L. opomenul Fici, co
je timto objektivnim znakem. Ale tento objektivni znak musil
byti prece obsahovy, Zel, Ze nevime jaky. Bude to postulat

o (3

,odnoZe” subjektivistické a objektivistické. Vime uZ, Ze postulat
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vynosu to nemfiZe byti a pro€ jim nemiZe byti, totiZ Ze sam
predpoklada vySSi postulat obsahovy, protoZe je bezobsahovou
formou, a je to jako by nékdo Fekl, Ze tcel je vrchnim tucelem
idelu subjektivniho i objektivniho. Postulatem, jimZ ,hodnotime*
hospodéfské jednani, nelze nikdy sjednati jednotu hospodérské
theorie.

V3e to plati o principu vynosu pravé tak jako o principu
hospodarnosti, jehoZ je logickym derivatem.

.. v8ak nesdili mych ndzor o principu hospodarnosti, Ze
pry je ryze formdlni a teleologicky. To nemiiZe ,pfedstavovati
7adné vytky. To prece neni vytka principu hospodarnosti
analysuji-li jeho logickou povahu. L. vSak nesouhlasi patrné
s analysou a pravi, Ze formélnost pojmu je dina malym obsa-
hem a velkym rozsahem. Cim vé&t$si ma byti rozsah, tim mensi
musi byti obsah. Nejvys§i princip tedy musi miti obsah mini-
malni. Ale z toho prece neplyne, 7e nejvySsi pojem je
bezobsaZny. Pravé naopak, ma-li b¥ti vyS§Si pojem
nadfizen niZ§imu, je mu nadfizen jen obsahové,
obsah pojmu vy§88iho zahrnuje obsah pojmu niZ-
Ziho. L. zde — myslim — zaménil abstrakci s formal-
nosti. Vy33i pojem je abstraktné&jsi, ale neni bez-
obsahovy. Mluvim-li o formalnych pojmech v protivé k obsa-
hovym, pak to nejsou formélnymi pojmy nejvySsi pojmy ab-
straktni, které jsou vZdy obsahové, nybrZ jiné, které tvori zaklad
empirického zpusobu nazirani anebo jsou formami lidského
mysleni. Matematika, geometrie a logika jsou v tomto smyslu
védami ¢ist€ formdlnich pojmi, jsou logickou formou lid-
ského mys&leni. Pojem ,tFi'" je ryze formalni, bezobsaZny. Ale
i zpusob nazirani empirickych véd je takovym formalnim po-
jmem. Jim je na pf. kausalita. Je formou (pFirodovE&deckého)
mySleni, bezobsaZnou, aplikovatelnou na kaZdy obsah. Tim je
i teleologie. Predstavuji-li si vSe jako chténé a proto jako tcel
a prostfedek, pak béZi o modus naziriani, protoZe tak si mohu
predstavovati kaZdy obsah. Princip hospodarnosti je pouze mys-
lenkovym derivatem teleologie, jako na pf. formalni princip se-
trvacnosti disledkem kausality.

Princip hospodarnosti a jeho obména (také podle doznéni
L-ova) je mySlenkovym formalnim derivatem teleologického
nazirani. I to priznava L.: ,Mohli bychom téZ v nejvlastnéjSim
smyslu Fici, Ze je to chténim chténého a nechténim nechté-
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ného.“ L. priznava téZ, Ze princip vynosu je bezobsaZny.
Definuje tedy hospodafské zjevy principem formalnim, principem
teleologie. To by bylo spravné jen tenkrate, kdyby teleo-
logicky a hospodidfsky bylo totéZ Veédy prirodni
charakterisujeme téZ formalné, t.j. kausalitou, a je to spravné,
protoZe kaZdé kausdlni mysleni je pFirodovédecké. Ale jednot-
livé v&dy prFirodni se pak od sebe li§i obsahem. Kdyby tedy
teleologické a hospodafFské mysleni bylo identické, mohli bychom
ho téZ teleologickym formalnim principem definovati, ale k tomu
by nebylo tfeba pak ani derivatu (principu hospodarnosti
a principu vynosového), nybrZ stadil by i princip zdkladni, totiZ
Ze si zjevy pFedstavujeme jako chténé a proto ijako prostredky
a uCely. Ale L. netvrdi, Ze teleologicky a hospodarsky je totéZz,
protoZe stavi také jako ja, jak uvidime, techniku teleologickou
v protivu k hospodéfstvi. Jakmile tedy mame v rameci teleo-
logie vedle hospodafské védy jesté i jiné, nemtiZeme hospodar-
stvi definovati jen teleologickym principem formalnim, nybrZ
i obsahové jako riuzné veédy pfirodni. NeZ o tom pozdéji.
Wagner pry definuje princip hospodarnosti maximem slasti
a minimem strasti, tedy pry obsahovg, nikoli formalné, pravi L.
podle mého tvrzeni (23). Jak Wagner definuje princip hospo-
darnosti, 0 tom se muZe L. pFesvédciti z jeho dila ,Grundle-
gung®, § 3. Pravim-li, e definuje Wagner uZ materielné, nikoli
formalné, vidi kaZdy, protoZe do uZitku a Skody uZ dosazuje
veliiny uritého druhu, a to veliiny subjektivni. To pry je
pravda jen relativn&. Ale diikaz L-liv je zajimavy : protoZe se ne-
pravi, co je strast, kterd je zde obsahovou vyplni. Nedefino-
vatelnostnenibezobsahovost. Nemohu definovati pojem
fervend; je to proto pojem bezobsaZny? Nedefinovatelnosti se
nedokazuje bezobsaZnost. Z toho dovozuje dale L., Ze postulat
Sistého vy¥nosu se miZe stati nejvySSim jen za obéf ztraty
¢asti svého obsahu. CoZ v principu vynosovém je jesté néjaky
obsah?

V. Plodnost principu vynosu p¥i rozliSovani hospodarstvi
od techniky.

Jeden z nejzajimavéjsich zavéri L-ovych se tykd poméru
hospodéiské techniky. Pravil jsem, Ze hospodafsky postulat je
originarni a technicky je derivativni. L. ,popira“ spravnost to-
hoto kriteria (str. 25) a cituje mij vyrok: ,Stavba je technicky
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proveditelna, hospodafsky nemoZna“, a dale mne cituje: ,Nespa -
da-li hospodafsky a technicky postuldat v jedno a je-li hospodar-
sky postulat vidy originarni a nejvyssi, je technicky postulat vidy
derivativni a proto specidlni.“ Jak pry se to rymuje? (27)
Stavba pry pfece neni originarnim postuldtem
a pfece je hospodafsky posuzovdnaazahospodaft-
skou kvalifikovdna. Stavba domu, ktera je uelem
pfi mySleni technickém, je prostfedkem v mySleni
hospodafském. Tak se to rymuje. Je pravda, Ze postulat
stavby domu neni originarnim postulatem, ale jest jen dvoji
moZnost. Bud tento postulat plyne z vySSiho postulatu hospo-
dafského (subjektivniho nebo objektivniho), a pak se s to-
hoto vy§3Siho hospodarského postuldatu posuzuje
a hodnoti, takZe ten postulat, jimZ se stavba hospodaFsky
hodnoti, je zase nejvySsi a originarni, anebo si postulat stavby
domu myslime zcela nezavisle (na nejvy3$im a origindrnim postu-
latu hospodafském) a jako dcel, jimZ hodnotime, a pak
je mySleni pod timto postulatem technické. Proto
miZe byti postulat stavby domu hospodarskym, divame-li se
na néj jako na prostfedek s hlediska postulitu nad¥izeného,
hospodéa¥ského, anebo technickym, divame-li se na néj pouze
jako na 1cel, nezavisly na ucfelu hospodafském, ucel, ktery
ovlada hledani prostfedku pod nim.

MuZeme to Fici jeSté popularnéji. Pravim-li, Ze se posuzuje
pri mysleni hospodarském podle nejvyssiho tdcelu, znamena to,
Ze pri hledani prostfedku pro jednotlivy konkretni udéel, ktery
je prostfedkem tifelu nejvy3siho (odév, obuv, obydli, pokrm
atd.), se musim stile ohliZeti na vSechny ostatni ti¢ely a upra-
vovati hledani prostfedku pro konkretni téely tak, aby i ostatni
dosly (podle relativniho uZitku) tkoje. Myslim hospodafFsky.
Vyjmu-li jednotlivy konkretni tucel a odmyslim-li si jeho vztah
k nejvysSimu tcelu, ufinim-li z ného udel, ktery neni dale pro-
sttedkem, pak odpadly pravé vSechny zfetele na ostatni cely.
Myslim jen technicky. Pta-li se L., zda je stavba hospodafsky
hodnocena s hlediska minima strasti nebo idealu ¢lovéka, od-
povim mu, Ze zase zde zaménuje poznavani a pochopeni s hod-
nocenim praktickym a dale, Ze hospodafsky muZe byti pocho-
pena jen tak nebo onak. PFipad zahradnika a zednika byl uZ
osvétlen a odpovéd na ostatni ironisujici otdzky si uZ mohu
darovati.
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L. pravi (28), Ze jsem ptehlédl, Ze technik se divd na
zjevy pouze jako na prostfedky a udcely a Ze pro techniku je
prostiedek vZdy cht&n, je proto vZdy uZite¢ny, nikdy Skodlivy,
kdeZ%to hospodaf se diva na tyZ prostiedek jako na ndklad a na
ti¢el jako na vynos. Jinymi slovy, ZemtiZe byti jen hos-
poda¥sky, nikdy technicky vynos. Je-li princip vy-
nosovy obmé&nou principu hospodirnosti a plyne-li tento jako
formalni dasledek z teleologického nazirini, pak myslim, musi
byti zavér, k némuZ dospiva L., nespravny.

Uk&%i na prikladé pravy opak. Chci teleskop, ktery mné
udini planety co nejvice viditelnymi, bez ohledu na naklad (tedy
tak to chei jako Caesar nebo dité podle L-a*). To tedy je zfejmé
i¢el technicky i podle L-a. Tohoto ti¢elu dosdhnu zvétSovanim
fofek a predmétli pozorovanych. Ale skelnd hmota zvétSené
folky zamlZuje soufasné paprsek. S podatku pfevaZuje viditel-
nost plynouci ze zv&tSeni pfedmétu, ale postupné vice roste p¥i
velkém zvitSovani (skelné hmoty i pFedmétu), zamlZeni a od
jistého bodu neni dalsiho uZitku ze zvétSeni, protoZe Skoda ze
zamlZeni je vé&t$i. Hledime tedy bod, p¥i kterém je viditelnost
dani zvétSenim a zmenSovdna zamlZenim, maximélni. Neni to
vyloZeny vynos? Je tento vynos hospodafsky? Zfejmé neni,
je vynosem technickym, jak pojmové plynulo z toho, Ze vyno-
sovy princip je obmé&nou zdkona hospodarnosti a tento logic-
kym formélnim disledkem teleologického nazirani.

L. predpoklada vZdy jako nutné dva technické tuécely,
z nichZ vzhledem k jednomu je ur€ity vnéj§i déj uZitecny a
vzhledem k druhému Skodlivy, aby se dostal k nadfizenému,
ktery je hned hospodifsky, protoZe jak na str. 29. pravi:
~Ka’ dy i jakkoli derivativni postulat objek-
tivni (nejen tedy origindlni) muZe se stati hospodaf-
skym, je-li svému ,technickému“ nadfazen s patfiénym za-
barvenim.“

Podle mé konstrukce by to byl jen vyssi technicky postu-
lat, nikoli hospodéfsky. Hofejsi pFiklad teleskopu je diitkazem.
Z technického postulatu viditelnosti nebeskych téles plynou
dva podFizené technické postulaty velikosti a jasnosti, z nichZ
by i kaZdy v sobé mohl byti samostatnym. Uréita velikost

*) Miizeme po té strance Fici v tropickém smyslu, Ze Caesarové a

déti se divaji na svét pouze technicky (neznaji nakladu, znaji jen své:
ja chei). (29.)
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¢ofky prinasi technicky uZitek v ohledu jednom a technickou
Skodu v ohledu druhém. KaZda urcité volenia ¢ofka prinasi
urcity technicky vynos viditelnosti. Je proto postulat viditel-
nosti v daném pFipadé hospodafFskym proto, Ze je nadFizen
jingm technickym postulatim ? Neni.

A dale. Tam, kde je vice koordinovanych tucel, z nichZ
vzhledem k jednomu je uréity akt uZite€ny a vzhledem k dru-
hému Skodlivy, hledame nadFizeny postulat proto, ponévadZ
uZitek vzhledem k jednomu ucelu a Skoda vzhledem k dru-
hému ucelu nejsou veliéiny kommensurabilni a hledame proto
pro obé spoleénou kvalitu z postulatu vyssiho. Je-li uZitek z ticelu
A vyjadfen -+a a Skoda ucelu B vyjadifena — b, dostaneme
ustfedni t€el C, vzhledem k némuZ se jevi uZitek (dcelu A)
jako + Cq a Skoda (ufelu B) jako — Cq, pFi &emZ C znali
ucelovou kvalitu q a q, jeji velikost. Se stanoviska ucfelu C
jevi se dany akt s jedné strany uZiteény (+ Cq) a proto chté-
ny, a s druhé strany Skodlivy (— Cq) a proto nechtény. Ne-
vidim jeSté Zadného nédkladu a vynosu. Vim-li vSak, Ze mohu
nechténou Skodou daného aktu (— Cq) si vykoupiti v&t3i uZi-
tek (+ Cq),a rozhodnu-li se pro akt, stava se Skoda nakla-
dem. Z toho plyne, Ze Skodu (— Cq:) o sob& nechci, ale Ze
ji chci jako prostfedek k dosaZeni uZitku (4 Cq),
tedy jako naklad. Schematicky miZeme tento postup zna-
zorniti takto:

-

Uéel ustredni C. Uéely podfizené
A B.

5 B

hodnoceny akt N.
— (o — b
Y

Podivejme se nyni pod zornym dudhlem tohoto schematu,
jak pojima L. vynos (str. 27).

,Jak se tedy stiva z postulitu technického postu-
lat hospodafFsky? Tim, Ze se napied vztihne (uvede
v relaci) ku postulitu jinému soufadnému (koordinova-
nému, nikoli nadfazenému), s jehoZ hlediska se prostfedek jevi
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jako nechtény, jako Skoda. Zaléva-li zahradnik kvétiny (za-
lévani = prostfedek, krasny kvét = tdel), stava se zalévani ,ne-
chténym® s hlediska postulatu okopavani stromd a jinych praci
zahradnickych, jeZto zalévani ubira ¢as, jenZ je chtén pro ostatni
prace, nebo nechténym proto, Ze voda, jeZ se upotfebi pro za-
lévani, je chténa pro jiné upotfebeni, nebo Ze price zahradni-
kova stoji penize atd. Prostfedek onoho se stava Sk o-
dou postulatu tohoto. Nakladem se stiva teprve s hle-
diska postulatu tfetitho, ob&ma koordinovanym nadfazeného,
s jehoZ hlediska je zminény prostfedek nechténym
nakladem, zminény ticel vSak chténym vyno-
sem, Cili niklad pak Skodou, vynos uZitkem s hlediska téhoZ
(nadFazeného) postulatu. Arci naklad a vynos, Skoda a uZitek
nejsou synonymy, nebof naklad a vynos museji odpovidati pro-
sttedku a tcelu v podfazené tcelové fasi, coZ neplati pro Skodu
a uZitek. S hlediska postuldtu krasné zahrady stava se Cas veé-
novany zalévani nikladem ($kodou), kv&tina vynosem (uZitkem),
oboje, naklad i vynos, srovnatelnymi prvky".

Priklad L-Gv je dosti jasny. Jeden z podFizenych tuceli
(A a B) je jisté krasny kvét. Co je druhy¥, neni jasno, protoZe
jich uvadi L. vice (zanedbava se okopavani stromu, prace stoji
penize) a je zFejmo, Ye podle toho bude vypadati i tcel C a
jenZ bude jiny, slu€uji-li postulat penéz a krasného kvétu, anebo
krasny kvét a kriasné stromy. ProtoZe v posledni vété mluvi
zase L. o krasné zahrad€ jako tucelu, vezméme jen jednu z alter-
nativ ho¥FejSich za ucel B, totiZ krasné stromy, a pfijméme kras-
nou zahradu za vy38i ucel C, v némZ je vyjadren i soulad mezi
kvé&tinami a stromy. Pak podle naSeho schematu hodnotime oko-
pavani kvé&tin jako akt N. Tento akt je vzhledem k ulelu A
uZitedny s uZitkem a je vzrhst kvétin, a Skodlivym vzhledem
k d&elu B a Skodou b je zakrndni stromu,*) které podle L-a
zanedbavam. Tyto dva posuny nejsou srovnatelné, protoZe ply-
nou z ruznych ddeld. Srovnatelnymi se stavaji teprve pod nad-
Fizenym tidelem krisné zahrady, ale pak se méni uZitek a a
Skoda b v uZitek a Skodu + C, zisk zahradni celkové krasy,
ztratu zahradni celkové ztraty. Teprve se stanoviska ucelu C
je moZna v¥nosové tvaha. Je-li tomu tak (a to pravi i L.), pak
srovnavam pFi vynosové tvaze nikoli Skodu & s uZitkem a,

*) Rikdm to zatim s v§hradou pozd&jsi.
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protoZe to ani neni moZné, nybrZ uZitek + Cq se Skodou
— Cgqi, pii CemZ q a q, je kvantita. Rozhodnu-li se pro Skodu
— C q1, protoZe touto cestou mohu ziskati uZitek + C qs, stava
se Skoda nékladem a uZitek vynosem. Co je tedy nakladem ?
Ztrata na celkovém vzhledu zahrady! A co je vynosem? Zisk
na celkovém vzhledu zahrady. A nyni si pFeétéme L-ovy these :

»S hlediska postuldtu krdsné zahrady se stivd &as vé&-
novany zalévani nakladem (3kodou), kvétina je vfnosem
(uZitkem), oboje, néklad i vynos, srovnatelnymi prvky.“ Cas je
tedy srovnatelny s kvétinou. Cas je ndkladem! A dile: ...s hle-
diska nadfazeného postuldtu ,je zmin&ny prostfedek” (toti% za-
lévani kvétin) ,nechténym nidkladem, zmindny d&el“ (totiZ
krasny kvét) ,vSak chtdnfm vy¥nosem, &li niklad pak skodou,
vynos uZitkem (s hlediska téhoZ nadfazeného) postulitu®. Zde
je zase zalévani prostfedkem, ne &as. Zalévani je podle L. na-
kladem, ne ztrita na vzhledu zahrady. Vynosem je podle L.
krasny kvét, ne zisk na vzhledu zahrady. Zalévani se musi
srovnati s kvétem, abychom dostali &isty vynos. Kone&nd:
S hlediska nadfazeného postulitu je zmindny prostfedek n e-
chténym nédkladem. Tim ma byti Feeno, %e naklad neni chtén
hospodéfsky, tedy vzhledem k nad¥izenému dé&elu, nybr# tech-
nicky, tedy vzhledem ki&elu krasnych kvétin (A). Omyl vznikl
tim, Ze L. povaZuje s hlediska vyS§iho wd&el za néaklad za-
lIévani, kdeZto jim je udjma na celkovém vzhledu zahrady.
Uéinil jsem si v poznidmce vyhradu, kterou musim nyni vy-
loZiti. 1 kdyZ pomineme zminénd nedopat¥eni v L-ov& p¥ikladé
a prizpisobime ho dpln& uvedenému schematu, pak plati
tivaha vynosovi jen tenkréte, kdy% jeden a t¥% akt plisobi
vzhledem k jednomu tué€elu uZitek a vzhledem
k druhému Skodu. Ale priavé v piiklad® L-ov& toho
vibec neni. Co pak je pravda, Ye zalévani kvétin (nebo
€as tomu vénovany) je Skodou pro stromy? L. fekne, Ze
je Skodou tim, Ze se nezalévaji, jeZto nezbyva Casu! Ale to
je zcela jind véc. Tu pFestivime dé&lati vynosové tdvahy a ti-
Zeme se, jak upotfebuje zahradnik svého ®asu, aby v n&m vy-
tvoril nejvice uZitku (celkového vzhledu zahrady), a bude po-
stupovati podle relativniho uZitku €asové jednotky. Cas véno-
vany jedné praci neni pFece védecky (jinak v obecné mluvg)
ztratou pro jiny tu€el. VZdytto je s pendzi totéZ. Kupuji-li statek
A, nezbyva mné na B, volim prost€ mezi nimi a nemohu ¥ici,
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Ze jsem obdtoval B za A. Ukazuje se, Ze postup zahradnikiv
v daném pripadé mohu snadno vyloZiti svym zakonem o rela-
tivnim uZitku a relativnim nakladu, ale nikoli L-ovym vynosem.

V1. Zavér.

MySlenka vynosu je formalnim pojmem teleologie a patii
ke komplementiarnim pojmitin, které se soustfeduji mezi icelem
a prostfedkem. VSechny tyto pojmy i s vynosem jsou pojmy
uplné formdlni a na kaZdy obsah upotfebitelny. Obsah sviij
Cerpaji teprve z nadfizeného obsahového ucelu. Urciti néco vy-
nosem je pravé tolik jako Fici, Ze urcéuji teleologicky. Hospo-
darské mysleni je teleologické, ale jeho charakteristika neni
teleologii vyCerpana, protoZe i technika mysli teleologicky.
V hospodafském myS3leni se hledi ke vSem moZnym tcelim
a prostfedkim téhoZ subjektu nebo téZe péce o €lovéka. Hos-
podafsky tcel je tedy nejvySSi. Jemu nemuZe byti princip vy-
nosu nadfazen, protoZe sam ptedpokladda vySSi dfel. Princip
vynosu ukazuje linii, jak se hospodafi pod kaZdym ucelem. Ale
to je jen forma teleologického nazirini na toto hospodafeni.
Vynosovy princip neodliSuje hospodafrstvi od techniky, protoZe
je 1 technicky vynos myslitelny.

Kritika L.ova, jisté velmi zajimava méla svuj kofen, jak mam
za to, v Fadé omyll, v zaméné hlediska pravnihos hospo-
da¥fskym (akciova spoleCnost), v zaméné theoretického
pozorovani a chdpani s praktickym hodnocenim
(hodnoceni pomalého zahradnika a vychovy porulencovy), v za-
“méné psychologie a logiky (nesrovnatelnd slast a strast
a dasledek z toho pro objektivni ideal), v nedorozuméni, Ze ne-
znam vyjma ustfedniho objektivniho postulatu Zadngch jingch
objektivnich, v nepFesné konstrukei p¥ikladu (zalévini kvétin).

Karel Englis.



