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O malozivnostenském uvéru.
Dr. Jos. Macek.

Uvodem. Mluvime o hospoddistvi Gvérnim, jestlize v jednot-
livyeh fasich hosp. procesu (pri vyrobé, cirkulaci, distribuci a
spotfebé) vystupuje jako dilezity cinitel tvér.

Jak uvér veskrze pronikd dnesni system hospodarsky, jak
kazdé individuum je zrovna vklinéno v urcité vztahy uvérové,
z nichZ samo Zivobyli bere a v néZ zase ukladda vysledky své
¢innosti, toho dikazem jsou zejména poméry Zivnosti obchodnich
a primyslovych.

Uvér malozivnostensky poddva nam snad nejzajimavéjsim zpi-
sobem socidalni vyznam 1dvéru v jeho svétlych i stin-
nych strankdch. — Pravé tyto jeho stinné stranky obratily
k nému pozornost a vyvolaly snahy politické: odpomoci vadam.
Vskutku v literature najdeme vic spist o politice nez o theorii
uvéru maloZivnostenského.

Ony pokusy praktické politiky, jeZ potfebé {véru maloZivno-
stenského hledély odpomoci pouhym opatfenim penéz a to »snadno
a levné <, selhaly a dosud selhdvaji, pokud se jesté d&ji. — Teprvev po-
sledni dobé — v Rakousku driv neZ v Némecku — zkoumd se
povaha uvéru maloZivnostenského a hledi se odpomoci jeho po-
tfebé ne jiz mechanicky (co moZna snadnym poskytnutim penéz
tam, kde se po nich vold), nybrz racionelné, tak totiz, Ze se ¢eli samym
priéinam, z nichZ vznika silnd, c¢asto spravné neukojitelnd potreba
maloZivnostenského tvéru,

Dosud se uvérem maloZivnostenskym rozumél vétSinou tvér
malozivnostniku poskytovany (jeho uvér pasivni, prijaty). Nepri-
hliZzelo se dosti diisledné k tomu, Ze Zivnostnik zpravidla proto
uvéru potiebuje, protoZe jej sam poskytuje, a Ze chce-li se Zivnost-
niku cestou uvéru poskytnouti potfebny kapital, musi byti po-
starano o to,aby se mu poskytnuty fakticky nepropadal
v pohleddvkach za odbé&rateli, jichZz Spatné placeni jest jiz
tak zakorenéno, Ze pri dnesni drahot® nutno jiZ mluviti o zlu
stale horsim.

Chyby pfi reSeni otazky maloZivnostenského tvéru nahlédli
Jiz zkuSeni praktikové a zacali jim ztéZka odpomdhati — nara-
Zeli totiZ nejen na odpor zhy¢kaného, ¢asto nesvédomitého zdkaznic-
tva, nybrZ i na nepochopeni mezi samym Zivnostnictvem. Toto
pojednani chce ukdazati, jak v tpravé Zivnostenského tvéru, jak
dnes se provadi t. zv. »eskontem ucti« a ostatnimi opatfenimi
jemu podobnymi nebo jej podporujicimi, setkiva se praktické re-
Seni na zakladé zkusSenosti — s politickymi navrhy, k nimZ nas
privede theorie uvéru.

Napis prace je nepresny, pokud se nekryji pojmy malo-
Zivnostnik a detailista. Jest totiZ v dalsim jednano hlavné
o uvéru detailistd (a¢ ne viech — ku pr. nikoli o tdvéru obchod-
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nich domt [Warenhaus], kde konsumenti plati hotové). Nelze mlu-
viti 0 uvéru Zivnostnika s tolika a tolika pomocniky a takovym
neb onakym zafizenim dilny. Réz vtiskuje avéru pomér uvéritele
k tuvérnikovi: zdali je tento Zivnostnikem (zu$lechtujicim po
piip. jen prekupnikem), anebo je-li konsumentem.

Ctenai sam pOZIld. Jak dalece zavéry cCinéné se vztahuji na
kazdého Zivnostnika, ¢i jen na detailistu anebo jen malozivnost-
nika. Kazdy detailista neni malozivnostnikem (ku pt. knihkupecké
sortimenty), ale témér kazdy maloZivnostnik je detailistou, a¢ —
nutno zas opravit — neni to v pojmu maloZivnostnika byti nutné
a jen detailistou.?)

K pojmu uvéru.

Predevdim se ¢ini rozdil v objektivnim a subjektivnim pojeti
tvéru. V tomto sméru Philippovich?) s G. Cohnem pravi, Ze se
subjektivnfho stanoviska uvéritelova jevi se tuvér jako »dtvéra
ve schopnost druhé strany k budoucimu placeni«, nebo se stano-
viska tivérnikova jako »schopnost na slib budouciho vzijemného
plnéni dosici disposice se statky tretich(?) hospodarstvie.

Podobné Lexis, a¢ pravi, Ze diivéra neni podstatou tuvéru,
tvrdi aspon, Ze jest podminkou (Vorbedingung) obchodu tvérniho,
jehoZ nasledkem pak je prevod hodnoty na tuvérnika. Sam ale
hned poznamenava, Ze pri nékterych druzich uvéru zastava po-
dava plnou jistotu naproti kazdé materielni ztraté a Ze »di-
véra zde hraje zcela podrizenou roli.<?)

Proti tém, kteri viibec stotoziovali uvér s divérou, razné vy-
stoupil vedle jinych zejména Knies, jenZ ukazuje, Ze divéra neni
nic specificky vlastniho pravé uvéru, Ze se vyskytuje i v jinych
procesech hospodarskych (ku pr. pri odevzdani véci k zpracovani
atd.).

Neni pochyby, Ze moment divéry pravé v nasich dobdach pii
tvéru silné jest zatlacovan do pozadi. Staéi jen pohlédnouti na
opchody zaloZenské, bankovni, viude se nam jevi tendence
k ivéru dobfe krytému predeviim hypothekou anebo aspon
specialni movitou zastavou. I v obchodech, jez formdlné se jevi
jako poskytnuti dvéru osobniho, namnoze — snad pravidelné —
uvéritel nediva se na »divéru vzbuzujici« stav Gvérniklv, nybrz
na majetek uvérnikidv, resp. rukojmiho. MiZeme Tici, Ze tendence

') Tato price v rozsahu o néco mendim ptedloZena byla v ¢ervnu r. 1910
v nérodohosp. semindfi prof. Dra. Grubra. Od té doby vysla u nis o projed-
nivaném themutu znamenita studie Dra lllnera: Snahy ¢eskych ob&anskych
zdloZen na poli Zivnostenského tvéru, Praha 1911, s niz, jak z dalsiho patrno,
v jidru i v mnohych zivérech pohhckjrch souhlasim, Splsek Smucleriv:
Zivnostenskda druzstva uvérni, Praha, Svépomoc 1910, chce byti pouze dobrym
spisem agitaénim. — K nejnovéjsi publikaci némecké Dr. Hartrodt: Die Diskon-
tierung von Buchforderungen (Lipsko 1912) nemohlo jiZ byti pFihlédnuto.

*) Grundrifd der polit. Oekonomie I. Bd. (5. vyd.) str. 243.

%) Handwdorterbuch d. Staatsw. 1900 (2. vyd.) V. dil. 380 a n.
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v uvéru sméruje od divéry*) (kterou Lexis nazval pripadné osobni
naladou) k jistot&. Nejde tu jen o zménu slova — i jistota je
zajisté relativni — ale o spravné pojeti povahy tuvéru, ktery davno
prestal byti véci divéry, jako ztratil raz filantropicky a konfesio-
nelni, ktery mu davali prvni zakladatelé avérnich druZstev — Raifi-
eisen i Schulze-Delitzsch.?)

Ze motiv davéry ustupuje, jest nevyhnutelny nasledek vyvoje,
jenZ jako vsude, vede i zde k uvédomdni pravé podstaty Gvéru.
Tu pozname, budeme-li zkoumati avér objektivné, t. j. jako ¢ini-
tele v hospodaiském styku. V tomto sméru viestranné osvétlil po-
vahu uvéru Komorzynski ve své knize Nationaloekono-
mische Lehre vom Credit,® aé¢ jeho vlastni ndzor neni zcela
novy, srovname-li jej ku pr. s »objektivhim« pojetim dvéru u Phi-
lippoviche 7) nebo s pojetim »kreditniho obchodu« u Lexise %) nebo
s jinymi jim samym citovanymi.

Philippovich definuje tvér (v obj. smyslu) jako pomér,
jenZ vznika tim, Ze pri trzbé (Umsatz) zboZi nendsleduje odplata
nebo vzajemné plnéni bezprostiedné za plnénim prvnim; tim
mezi osobami v hosp. styk vstoupivsimi tedy vznikd pomér,
z néhoZ jedna strana na zakladég proved ného
plné&ni (pFevod statkd, placeni nebo pracovni vykon) ma na-
rok proti druhé strané na vzajemné plné&ni

Lexis doporucuje omezeni: aby se nazyval Gvérnim po-
mérem ten, pri némZ s jedné strany odevzdany statek (Gut) piejde
do majetku prijemcova, a s druhé strany jest v odplatu (Ge-
genwert) vyminén statek zastupitelny (fungibles Gut). Lexis
tedy védomé ziZuje pojem uvéru; na druhé strané vsak na pr.
Philippovich vytykd i Komorzynské mu 1zké pojeti, ac¢ tento
definuje tvér jako onen utvar soukromohospodarského styku, jimZ
se premistuje majetek do ciziho hospodarstvi, aby zde byl uZit
(diejenige Gestaltung des privatwirtschaftlichen Verkehres, durch
welche ein Vermogen in fremde Wirtschaftsfithrung zur Nutzung
dortselbst iiberstellt wird).”) Pii tom oznacuje majetek jako »pra-
men soukromého dichodu, jako moc nad nime«') Soukro-
my dichod je mu primérnim pojmem a jest to fond k tuhradé
(Deckungsfond) pritomné potieby, jenz hospodarstvi na zaklad& jeho
majetkového stavu — pri zachovani oekonomického postulatu:

4) Srv. Stenografisches Protokoll der vom k. k. Handelsministerium durch-
gefihrten Enquéte tber das kleingewerbliche Kreditwesen. Wien 1900, Str.
175 a j.

5; Viz Dr. Otto Lindecke, Das Genossenschaftswesen in Deutschland 1908.
Goschen. Str. 16., 24. a j.

6) I, vyd. 1903 1. ¢asti prvni oddil.

7) Grundrif® 1. 241.

8) Hdw. d. Stw. V. 380. a n.

9, Komorzynski 1. c. 25.

10) Komorzynski 1. ¢. 127.
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brati zietel na stalost lidskych potieb — stoji v stalém poradu
k disposici.?)

Proti tomuto pojeti diichodu mozno namitati, Ze zbytedn&
uvadi dichod ve vztah s uhrazovanim potieb (k tomu je zde diraz
na slové »piitomnyche). Vypustime-li tedy slova »thrada piitom-
né potreby,« nerozlisi se definice déichodu Komorzynského od de-
finice Philippovichovy,'?) jenz nazyva vseobecné dichodem »Cisté
vytézky plynouci do jistého hospodafstvi v uréitém ¢asovém pro-
storu, a jiné podobné summy statké nebo jejich hodnotu, pokud
vznikaji z trvalych pramenf.« Po této zméné mozno prijmouti
definici véru, jak ji Komorzynski postavil, za podklad dalsich
tvah. Uvér jest tedy onen tdtvar soukromohospodéari-
ského styku, jimz se premistuje majetek do ciziho
hospodarstvi, aby zde byl uZit, oviem jen na ¢&as a
s povinnosti budouci odplaty. — Nejedna se zde o pre-
misténi do vlastnictvi, to je historickopravni pojem, zde ne-
mistny, jak z dal$iho bude patrno.'®)

Uvérem dociluje se korektury v rozdéleni statkd
k jich nejhospodarn&jimu vyuZiti a to daleko vice nes pri pouhé
sméné, jez sleduje tyZ oekonomicky ucel. P¥ dvéru premistuje
se majetek nejen kvalitativng (jako pii sméné), nybrZz i kvan-
titativné.™) Avsak Gvér netvofi nového kapitalu,®®) ani
neni anticipaci budouci hodnoty,) nybrZz jak uvedeno
premistuji se jen majetkové Gasti, jiz zde jsouci, do ciziho hospo-
darstvi, aby zde doly hospoddrnéjsiho uziti, ale ovSem na das
bud uréity nebo neurdity, za tplatu (irok) nebo bezplatné.

Pomineme zde védecké tiidsni uvéru, jednak ze patii mezi
Casto zmifované loci communes, jednak Ze se Jim budeme zaby-
vati v otédzce Gvéru maloZivnostenského specielng.

Uver maloZivnostensky.

Vyroba Zivnostenskd pFedpokladd vrstvu odbératelstva
a vétsinou i dodavatelstva a jest na nich daleko vice zavisla
nez vyroba zemédélska. KdeZto rolnik vétSinou sam 7#idi sobs po-
trebnou produkei surovin, sam Ji Casteén& zpracovava, z velké
¢asti pak sam ji konsumuje, Zivnostnik zpravidla od jiného suro-
vinu nebo polotovar kupuje, a bud ji sim zpracovava anebo ji
jen ucini spotiebd prihodnajsi (dle prevahy oné nebo této &innosti
mluvime o primyslu, femesle nebo jen obchodu) a konecné ji ji-
nému zcizi.

Malozivnostnik stoji tak uprost¥ed mezi vyrobou (oviem

') Komorzynski 1. c. 224.

') Philippovich 1. c. 275.

13) Srv. jmenovanou Uvérni anketu 1900. Str. 123.

14) Komorzynski . ¢. 20 a sl.

15) Komorzynski 1. ¢. 355 a sl., Philippovich 1. ¢. 242,
'®) Komorzynski 1. ¢. 884 a sl.
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ne vZdy prvotnou) a konsumem, mezi svymi dodavateli a svymi
zdkazniky, a pokud se zde vyskytuje hospodarstvi uvérové, jak je
dnes pravidlem, pripadd mu dkol i na Gvér brat i na uvér
davat. Tato dvojstrannost Zivnostenského uvéru je
prednim jJeho znakem. Tento rdaz uvéru: aktivni a pa-
sivni zatlacuje v obyéejném Zivoté, zejména v pojeti maloZivnost-
niki samych, kazdé jiné rozdéleni, i to, na néZ jsme jinak zvykli
pri uvéru vyrobnim, totiZ v uvér zarizovaci a provozovaci.

K pocatednimu zarizeni své Zivnosti jesté do nedavna malo-
zivnostnik nepotreboval velkého kapitilu. Teprv se stoupajicim
uZivanim stroj, mnoZenim a rtznénim potieb zejména v méstech,
kde jest Zivnosti nejvic, vzristem konkurence, reklamy atd. vzri-
sta 1 potreba zarizovaciho kapitdlu i pro Zivnostnika nového i jiz
usedlého, svou vyrobu méniciho nebo rozsitujicitho. Uvér zafizo-
vaci oviem i zde jest svou povahou dlouhodoby a proti zafizova-
cimu uvéru zemeédélskému nejistéjsi, t. j. i v pripadé svédomitého
uziti jest na vypoved tize realisovatelny, nebof se za né&j potizuji
statky namnoze nehmotné (>firma<, reklama, ochranné znamky,
vyhodné zdvazky osobni i prava vécna atd.), tedy casto statky, jez
se nedaji vzdy vhodné jednotlivé a nucené — (exekucné!)
zeiziti. Proto zarizovaci uvér malozivnostensky se povaZzuje za ris-
kantné&j$i a je nesnadnéj3i i drazsi neZ rolnicky.

Daleko tézsim problémem je Gvér provozovaci, kterym se ma
Zivnostniku provoz usnadniti tim, Ze se mu umoZni vyhodny na-
kup surovin za hotové, a do té doby, neZ tovar vskutku zpenézi,
poskytnou se mu prostredky k vlastnimu Zivobyti, placeni mazdy
atd. Uvér provozovaci resp. jeho potreba je vét$i nez uvéru zari-
zovaciho. A to proto, Ze je ho Zivnostniku treba nejen ke kryti
vlastnich platebnich povinnosti, ale Ze pri provozovani Zivnosti
jest nucen poskyvtovati sdm platebniivér svym odbératelim. Odtud
prameni z nejvétsi &isti'”) nesnaz uvérova u dnesniho maloziv-
nostnictva. Ne snad proto, Ze by Zivnostnik své penize nedostal,
ale Ze je dostava téZce a nepravidelné, v nepravidelnych lhiitach
1 obnosech.

Je zajimavo srovnat, jJak provozovaci uvér, jenz
prfedevsim ma onu dvoji povahu: aktivni a pasivni
(dany a piijaty), vystupuje na kazdé stran& skoro vidy
v protivné formé, prip. i s riznym ucelem.

Tak prijatému (pasivnimu) maloZivnostenskému uvéru, jenz
je kratkodoby, »odpovidda< dany (aktivni) Gvér (odbératelim) dlou-
hodoby, nebo aspon delsi, ptijatému terminovanému (dnes sménkou,
nebo aspon fakturou) — dany neterminovany, prijatému najednou
splatnému — dany splatkovy, prijatému tustavy sjprostredkované-

17) Sey. U. A. (Uvérni anketa z r. 1900) passim — ku p¥. 31, 49, 91, 161
— Wrabetz a j. to nazyvaji rakovinou malych Zivnosti. Expert Zeleny (str. 180
cit. U. A.) konstatuje, e ucetni pohledavky kuped-vetiteld za jejich kupeckymi
avérniky cinivaji 50—500/, v8ech jejich aktiv. Uvérni poméry maloZivnostniki
ke konsumentiim jsou pry jesté mnohem horsi.
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mu — dany soukromy, prijatému vypovéditelnému a snadnéji rea-
lisovatelnému (prisnost sméne¢nd) — dany téZko vypovéditelny a
¢asto nesnadno nucené& realisovatelny, prijatému listinovému —
dany knihovy (uéetni), prijatému zajisténému zastavou nebo ru-
¢enim — dany vécné nekryty, prijatému produktivnimuv dany
konsumptivni a pod.

Tato rGznost co do formy i ucelu v prijimani a
davani jest vedle oné dvojstrannostitypickymznakem
ivéru maloZivnostenského, a — jak bude patrno — zna-
kem Skodlivym.

Uvér maloZivnostensky je prevahou tvérem osobnim, t. j. dle
dnesniho pojeti — nekrytym specielni ¢asti majetku
‘dluznikova, nybrZz dle béZného réeni zaloZenym pry na sdlvére
v jeho osobni hosp. vikonnost« (Philippovich).*®) — DluZno zvlast
vytknouti, Ze veSkery uvér maloZivnostensky, dany i prijaty, spo-
¢ivd na podkladé »osobnime, ale coz je pri tom nejdileZitéjsi —
Ze onou osobou, jeZz za zaplaceni rucdi (o momentu »dii-
vérye« uZ promluveno) — je dnes za normadlnfho chodu Zivnosti
sam Zivnostnik. A jemu ovSem nepomiiZe, Ze ma mezi lidmi
sta, paklize jeho »osobni uvéruhodnost« nesta¢i na opatieni dal-
8tho tvéru — k jeho skute¢né vlastni potrebé.

Uvér malozivnostensky, dany i prijaty, dostava dnes, poné&vadz
basis jeho tvori nesporadané platebni poméry konsumentstva, raz
tvéru konsumptivniho.’) Jmeéni v Gvér dané (bud od dodavatele
zivnostnikovi nebo od Zivnostnika odbérateli) urceno je k zmeng
zpracovanim a k spotreb&.?’) A prece je podstatnym znakem
tvéru, Ze se Jim »premisfuji ¢asti jméni do ciziho hospodaistvi,
ale jen k uziti zde«, se zdvazkem k odplaté — ponévadZ uvér
kapitalu netvoii. Uvér nevyhnutelnd piedpokldda jisté plnéni, a
to zaklada narok na vzdjemné plnéni. Tento trvajici ndrok
(»schwebender Anspruch<) ma své opravnéni jediné v onom po-
skytnuti, na jehoZ odplatu se vztahuje. Postup naroku je zmé&nou
subjektu opravnéného, zavazanym v3ak dle spravného pojeti
oekonomického i pravniho?') ma byti ten, v jehoZ hospo-
darstvi byla premisténa ona majetkova hodnota, o niz se
v dvérnim poméru jedna.

Tedy na priklad: Svéii-li tovarnik krejéimu sukno, jest zava-

1) ], ¢, 244. Srv. U. A. 186,

19) Popird se ov8em u Zivnostnika brani uvéru k vlastnimu konsumu (U.
A. 164 a j.); ale da se tézko urliti, kdy je Zivnostniku jeho »spotiebni tver«
opravdu né&jakym pFepychem, pomiickou Ziti nad pomery, a kdy jest jen n d-
hradou za nedostatek hotovych, a¢ uZ vydelanych pen&z. Ku Pf.
vypiijéi-li si Zivoosinik na nékup suroviny, ale domécnost vede z hotovych, a
vypiijéi-li si na bézné vydaje domacnosti, maje suroviny zaplaceny — da se
tézko Fici, »kterye uvér je tu »spravnéjsic,

20y Uvazme rozdil zdloh na zboZi a ziloh na pohledavky.

) Nejlépe v pr. sménecném. — Obchodni zvyk francouzsky, Ze odbératele
i 0o nepatrnych dluzich (pod 10 fr.) vystavuji smé&nky svym dodavateltim, jez
tito davaji k eskontu. U. A, 91, 135.

*
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zan krej¢i po ¢ase k odplaté, ponévadZ do jeho hospodarstvi byla
majetkova hodnota premisténa. Zhotovi-li v3ak krejé¢i oblek za-
kaznikovi a vyda tak (na vér) sviij — oviem svéieny — majetek
— tletimu, »ruéi<??) hospodaisky tento za zaplaceni po-
hledavky tovarnikovy, a¢ oviem pri tom je dle naseho prava
zavazan primo krejéimu.

Ovsem neztrdcime tu se zretele, Ze v pohleddvce, kterou ma
Zivnostnik za svym odbératelem, je dle zptsobu vyroby obsaZen
vétsi neb men3i obnos za vlastni praci Zivnostnikovu, Ze tedy se
tu z velké Casti premistila také majetkova hodnota Zivnostnikova.
Pravé v eskomptu pohledavky Zivnostnikovy nebo aspon v piijéce
(zaloze na ni) najde se tedy uspokojeni tvérnich zajmi obou,
1 s ohledem na risiko, jeZ tu vzniklo obchody obou c¢initeld. To
v8ak je jiZz otdzka politiky a zvlast organisace uvéru maloZivno-
stenského. .

Nejvétsi prekazkou Zivnostenského uvéru je dotéeny stav, Ze
dluzZnik-odbératel Zivnostnikiv je dnes vériteli Zivnost-
nikovu zavazan teprve sekundarné a subsidiarné, a¢ dle narodo-
hospodaiského pojeti uvéra jednd se zde v podstatd o pomér, jenz
v pravu naSel formu assignace, pri niZz tovarnik (nebo grossista)
dal predem na jevo ochotu prijmout assignata za platce — nebot
védel, Zze jeho dluznik (assignant) statek svéieny dale svéri. A tu
hlavnim dluZznikem je (0ozniameny) assignat, assignant viak jen sub-
sidiarnim.

Piekazky vsak plsobi ddle rlizné utvareni Zivnostnikova tvéru
k dodavateli a k odbératelim, jak struéné bylo shora vyli¢eno.
7 uvedenych forem nejvice zaslouZi pozornosti, Ze passivni Gvér
zivnostnik@v (k dodavateli) je kratkodoby, terminovany, a pokud
je sménecny, je prisné zakonem upraven (abstraktnost, uréitost
v obsahu, rychlost procesni) — kdeZto naproti tomu tvér Zivnost-
nikem poskytovany odbérateli je zpravidla delsi, bez terminu,
jest- pouze ucetni a zdkonem velmi nedostateéné upraven (pohle-
davky nedrod¢né, upominka, soudni rizeni a exekuce a j.).

Zejména je pravidelnym zpisobem placeni od zdkazniki —
placeni splatkové. Tento zplisob souvisi s nynéjsi prevlddajici
¢asovou roztriSténosti (decentralisaci) dichodd vé&tsiny
konsument@ — hlavné délnikid a uUrednikd. Konsument z téchto
kruht je nucen obcas kryti svou potiebu ndkladn&ji, neZ mu do-
voluje jeho nejblizsi prijem v hotovosti. Ku pi. obstaravini zim-
niho Satstva pro rodinu nemitiZe délnik uhraditi z nejbliZ&iho svého
mésiéniho prijmu. Konsumtivni kredit je vynuceny a tim do jisté
miry opravnény.??)

K zaplaceni vyvéreného obnosu naskytaji se dvé cesty. Bud Ze
dluznik zavaZe se k celkové odplaté najednou za uréitou dobu,

22) Srv. ddle uvahy o eskontu, resp. lombardovani pohledivek zikaznickych.
23) Viz Komorzynski II. dil, 1. oddil, zejmena str. 281 sl. (Proti Lexisovu
nazoru.)



181

v niZ strada potrebné &asti ze svého drobného periodického du-
chodu, anebo odvadi piimo ony ¢asti v danych intervalech Zivnost-
niku. Vzhledem k tomu, Ze troky, jeZ jinak Zivnostnik musi pii-
razit k své pohleddvce, jsou vyssi, neZz stradajici odbératel snad
ve sporitelné (a¢ obyéejné tu byva pouhé thesaurovani) by dostal,
na druhé strané pak Zivnostnik za svou potrebu hotovych plati
vyssi Urok, neZ jaky nékdy sdm mizZe c¢itat (zvySenim ceny vy-
robku) odbérateli, jevi se ndm prirozend povstaly dvér splat-
kovy vyhodnéj&i pro obé strany, nez uvér s koneénym
jedinym terminem. AvSak Zdadouci podminkou jeho je, aby byl
pravidelny, ne jak dnes zcela odvisly vétSinou od liboville za-
kaznikovy.

Ze se uveér odbératelstvu poskytovany dnes u nas tak rozmohl,
Ze se primo mluvi o hospodareni na dluh (Borgwirtschaft), toho
je zajisté nékolik pri¢in. Nehledice k pri¢éinam nepravidelnym
(krisim hospodarskym, nestésti a pod.) a zakladnim vlastnostem
mravnim, jsou tu predeviim dva stilé momenty: $patné pochopena
konkurence u Zivnostnictva a nedostateéna tprava dluZnického
zakonodarstvi. To oboje zhor3uje platebni moralku ze-
Jména pri stoupdni drahoty. Obchodnici oviem, aby udrzeli
1 prildkali zdakazniky, sami se k uvéru nabizeji, dokonce i pres odpor
zdkazniklv 0¢ty radné nepodavaji, dluzné sumy nevymahaji, tak
Ze si zdkaznictvo na podobné poméry zvyklo, a dnes povaZuje
upominku, ¢asto i zaslani c¢tu za urazku, po niz pravideln& svého
dosavadniho dodavatele zméni. Na§ zikon také k tomu prispél
tim, Ze pohledavkdm tohoto druhu pripisuje ztroditelnost teprv
ode dne upominky.

Jinou vadou neméné zivaznou jest to, Ze tuvér zakaznicky
md dnes vétsinou formu 1véru tUcetniho (Buchkredit). — Jest
jednou z nejvétdich sluzeb Uvéru, Ze umoziiuje cirkulaci majetku.?*)
Dnes tvér zakaznicky je celkem nehybny, oviem na $kodu véritele
zivnostnika.?**) (Pokratovini.)

ZPRAVY.

Jak studovati politickou ekonomii (L. Brentano). (Pokrac.
8. Predeviim neni sprdavno, Ze hospodéisky Zivot pry vyluéné podmino-
van jest lidmi, Naopak pFirozené podminky, za kterych lidé
z1ji, maji velky vyznam pii vytvafeni jejich Zivota hos-
podafského. Tyto podminky dokonce nejsou totoZné pro vSechny ni-
rody, takZe je pfi viédeckém posuzovdni nelze poklddati za volné statky,
které by, ponévadz jsou ddny prirodou, mohly byti predpoklidiny za
stejné pro vSechny ndrody. Jsou naopak pro rozliéné ndrody nanejvyse
nestejné. To mélo na vznik hospodafskych kultur a na tempo jejich

24) Komorzynski 1. ¢. 277.

%) Srv. Gruber, O vyvoji Zivn. zdkonodarstvi v Rak. a cilech reformy
Zivn, — 1904. Str. 48.



své, kteri nechtéji se odhodlati byti majiteli velikych zavoda Zziv-
nostenskych, v nichZ mohli by to b&hem néjakého desitileti pri-
vésti na skute¢né velkopodnikatele, nybrz davaji prednost stati se
radéji studovanymi »pany«. A tak ustupuje silny podnikatel-jednot-
livec jednak silam namezdnym, jednak nastupuji v Fizeni Zivno-
stenskych zavodi sily stiale nové a nové, nevyzbrojené ani kapita-
lem ani dostateénymi zkuSenostmi prede3lé generace, jeZ umoznily
by jim vybudovati z podniku stredniho podnik takového slohu,
jak vidime je ve velikych méstech zahraniénich nebo i jen ve
Vidni. V nékterych pripadech byva tustup dosavadniho majitele
nebo dosavadni rodiny z podniku odiivodnén ovsem pri¢inami ne-
vyhnutelnymi — nedostatkem kapitalu, nemoci, skute¢nou neschop-
nosti potomkd a pod., aviak v prevazné vétsing lezi pri¢ina toho
prece jen jinde — v neochoté v pohodli Ceského ¢lovéka, at
podnikatele samotného at jeho potomki, vziti na se tak znacnou
starost, tak znanou zodpovédnost, jaké vyZaduje Tizeni
rozsahlého podniku zZivnostenského, primyslového nebo obchodniho.
Opravdu zvlastni zjev tento neuSel ani nasim narodnim odpidreim,
ktefi vyvozuji z ného arcit hned domnélou neschopnost ¢eského ¢lo-
véka k Tizeni a udrZeni podniku skute¢né velikého — coZ nutno
po zkuSenostech poslednich desitileti v této vSeobecnosti asporn
zcela rozhodné odmitnouti. Pres to vsak zlstava zjev tento pro
hospoddrskou budoucnost nasi momentem velmi povazlivym, tak
Ze nelze prejiti pies néj jen pouhym jeho konstatovanim.
(Dokonteni.)

O malozivnostenském uveéru.
Dr. Jos. Macek.

(Pokracovani.)

Chybné rfeSeni malozivnostenského uvéru

Podotkli jsme jiZ v ivodu, jak povrchné byly léceny vady Ziv-
nostenského uvéru tim, — Ze tam, kde se kapitalu nedostavalo,
hledél se zavést z jakychkoli fondi, at svépomoci utvoienych, af
cizieh, at verejnych (a to se zada dosud), af soukromych. {Av astni
fondy pii bankach a zaloznach na podporu zivn. uvéru. — Ceska
sporitelna v Praze, Tabore a j.) V celé té akci vidét jests ty filan-
thropické motivy,z nichZ vznikla pred 60 lety druZstevni organi-
sace uvéru v Némecku.

a) Byla snaha poskytnout zivnostnikovi potiebny tuvér pre-
dev&im snadno, t. j. usnadnit mu resp. odstranit jiné ruéeni nez
jeho »osobnix. Jests ve velké Uvérni anketé, poradané rak. mini-
sterstvem obchodu r. 1900 ve Vidni, stoji v dotazniku sub 2b)
otdzka: »Jakymi zménami v zafizeni dvérnich druZstev dalo by
se dosici, aby maloZivnostnici dosdhli osobniho Gvéru bez zvlastni
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zaruky?« Na tuto otazku odpovédél expert I. posl. Foerg #?): K této
otdzce musim se vysloviti zcela zaporné; jsou rilizné zalozny a
uvérni ustavy, které maloZivnostniku uvér poskytuji, aviak nevédal
bych o Z&dném zatrizeni, Ze by se vibec mohl poskyt-
nouti uvér zZivnostniklm, ktefi by nedovedli poskyt-
nout garancie.

A¢ otazka ankety je hodné neurcitd, prece z ni vidime snahu
uveést avér na onen motiv ddvéry v osobni vlastnosti, ktery uz
drive byl zde zamitnut jako nezplsobily zdklad uvérového obchodu.

Pozn. Prof Mischler®®) (a pak nékteri experti, kteri mluvili
vic »ke gallerii«) vyslovil se sice pro upraveni tvéru v nazna-
¢ené »Cisté osobni< formé, pro technickou a pravni upravu
nema vsak jiného navrhu, nez aby se zneuZiti takovéhoto 1véru
trestalo vyloucenim z druzstva, jeZ by ovSem jen svym ¢lentim
takovy uvér poskytovalo. — Namitd se sama sebou otazka, odkud
by viak k takovym operacim druZstvo vzalo penize? Dlvéra neni
zarukou dosti spolehlivou, zvlast neni-li predmét jeji jasné, kon-
kretn¢ urcen. — O poskytovani ivéru nezajisténého poznamenava
Lexis: 27) Moderni »uvérové hospoddifstvi« jak se jevi van-
glicko-americkém uvérnim systemu oductovacim, je zcela odligné
od idedlu, jejz B. Hildebrand onim jménem oznadil: od té orga-
nisace budoucnosti, jeZ by odstranila hospodarstvi penézni a za-
vedla obrat statkl jen na osobni slib c¢estnym slovem a na za-
kladé moralnich vlastnosti. Poskytovani ivéru osobam nemajetnym
nejen Ze nebylo usnadnéno systemem depositnim a chekovym,
nybrz spise zasadné vylouceno!

b) Pri snaze opatrit Gvér snadno, bylo sou¢asné& hledéno opa-
tiit Wvér laciny, MaloZivnostnik mél byt vysvobozen z lichvai-
skych zavazkid u soukromych véritelt, i zbaven zavislosti na draz-
sim véru, jak mu jej davaly penéZni ustavy a to jesté v mire
obmezené.

Snaha vymanit Zivnostnika ze zdvazkl lichvarskych je za-
jisté spravna. Ale co do pomérné drahoty nebo lace tieba uvaziti
toto: %) Gvér osobni, zejména spotiebni (jak jej poskytuje Ziv-
nostnik), je riskantnéjsi proto, ze pri ném premisfuji se ma-
jetkové hodnoty k plnému zuZiti v cizim hospodar-
stvi, a Ze jistota v budouci odplatu spociva tu v (ochotném) pl-
néni dluznikové, jemuZ se tUvérem umoZni existence a vydélek,
tedy Ze svych sil pouzije k ziskdni potrebné ndhrady. Pokud se
nedi donutit moralné ani fysicky (majetkovou exekuci), na-

%) 11, A. str. 5. Stejné Faschingbauer 119, Dr. Ettinger 130 (>Wir sagten,
dass das Princip der Fundirung der kredite strenge aufrecht erhalten werden
muss!<) a J.

2) U. A. 11,

27y Cit. ¢l. z Hdwb. d. Staatsw. V. 386,

28) Viz Dr, K. Polak, Organisation des bohm. gewerbl. und agrar. Kredites
in Bohmen, Mihren uod Scuiesien. 1905, Str. 84, U. A. passim, ku pF. 133,
155 a j.
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stava zde zneuziti Uvéru a ztrata uvéritelova. Je zajisté opravnéna
proto vyssi drokova sazba, jeZ zahrnuje risikovou premii. S tou
také Zivnostnik musi pocitat, pokud poskytuje spotrebni dvér od-
bérateliim.

c) V reSeni otazky uvérové pristupuje v3ak tu jeSté jiny mo-
tiv a to zejména pri Uvéru zarizovacim: Ucinit maloZivnostnika
nemajetného a zdatného schopnym konkurence s kapitdlové
silnéj8imi spoluZivnostniky a pak s velkovyrobou, jiZ stoji k dispo-
sici laciny dvér bankovni. Ale banky neprojevily k obchodim
s maloZivnostniky tu ochotu, jako k velkoobchodnikiim. Jednak,
Zze agenda byla prili§ drobna??) a zjistovani dvéruhodno-
sti, jeZz u maloZivnostnika je vibec tézké, naprosto se nevypla-
celo velkym ustavim, jednak, Ze o pravém kratkodobém
obchodé& jimZrisikopersonalnihotdvéru se zmenguje
a mobilnimu kapitalu bankovnimu se poskytuje opét mobilni umi-
sténi, nemtzZe byt u maloZivnostnika ani rec¢i VSecky
ustavy a zejména specielné maloZivnostenské uvérni pokladny a
banky dospély ke zkuSenosti, znaéné je ochromujici, Ze Gvér smé-
necny, pokud jej péstuji, uplné se miji se svym cilem. Sménky se
pravidelné prodluZuji — tak Ze z dvéru kratkodobého se stava
fakticky dlouhodoby.®®) (Vysvétlili jsme uZ tuto nesnaz zavislosti
Zivnostnikovou na placeni odbératelstva.)

A zejména tam, kde Zivnostnici védi, Ze se prolongaci nebu-
dou stavét prekazky, nestaraji se c¢asto ani o splatnost sménky!
Dost divné se ¢tou prisné vytky, jeZ ¢ini sprava Ustredniho
svazu Gvérnich druZstev Zivnostenskych na Moravé,®?) vytky,
k nimZ dospéla svymi tehdy pétiletymi zkuSenostmi; ted od r. 1908
jsou druZstva povinna na prolongované sménky splatit aspon
10°/,! K tomu musi druZstva byti nucena, a¢ — dle poslednich
zprav — cCasto bez Uspéchu.”?)

Pri dosavadni praxi vSecky ustavy, jeZ uvérem maloZivno-
stenskym se zabyvaji, trpi nedostatkem penéz. Stejné jako
moravsky Ustredni Svaz stéZuje si i ¢esky zemsky Jubilejni fond
uvérni, jak ukazuje zprava z téhoZ roku (1908) i nasl.

Mame-li na zreteli zdkladni rozdéleni maloZivnostenského tivéru
na dany a prijaty, vidime, Ze pravé uvedenymi zplsoby odpomaha
se oboustranné potrpbé jen poskytovanim dvéru piija-
tého. Zivnostnik, ktery chce rozdiiit svou Zivnost a konkurovat,

“) Srv. Kreditenquete 91 {poméry francouzské); u nds k tomu pristupuji
formalni vady na maloZivn. sméukach.

3) Zivnostnika je pry tieba k sméneénym obchodiim teprve vychovat. —
U, A, str. 92,

1) Patd zprdva U. 8. . d. z n. M. v Brn& str. 11 i passim. Srv. takeé
zpravy Ceského fondu cis. Frantiska Josefa ku podpofe malych Zivnostniki
v Praze. Ku p¥. 1905.

32) UU. A. 26. Expert Perkonigg referuje, Ze v druzstvu celoveckém musi
se pred prolongaci sménky splatit aspon 29/, (!) jejiho obnosu. — O platebnich
zpisobech naseho maloZivnostnictva se vaichni praktikové, s nimiz pisateltéehto
Ffadkd o daném thematu mluvil, vyslovovali velmi neptiznivé!
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musi ¢init tak namnoze tim, Ze rozsifi svdj uvér dany (aktivni).
A tak opravdu propadd se mu — poné&vadZ timto ne-
prozretelnym zpisobem se také konkuruje — jeho
obtizné dosazZeny Uveér prijaty v uvéru daném. Pohléd-
neme-li takto na véc — neni jisté potreba dlouhé dvahy k tomu,
ze ma-li prijaty avér Zivnostnikdv slouziti opravdu produktivnim
Gcelim, pro néz je urcen ) (af jako zarizovaci, at jako provo-
zovaci Uvér), musi byt omezen dany Gvér Zivnost-
niktiv,jenZ dnes svou neregulovanosti anaduzi-

vanim Zivnostnika vysiluje. Tém hlasim — vic jen
jako zboZna prani pronafenym — aby se odbé&ratelé na-
uc¢ili platit,®) musi se rozumét. >Hotové platit« — to

jenejlepdi 1ék maloZivnostenské uvérni tisndé.
Tam, kde odbératelé plati — aspofi sménkami eskomptu schop-
nymi, t. J. jez v ¢as splatnosti odbératel honoruje — nestézuje si
Zivnostnictvo na nedostatek uvéru.®®)

Jesté jednim dileZitym zplsobem se Spatné Zivnostniclvu po-
mahd, a to je nevhodné& upravenym 1vérem sménecnym,’®) zde
zpravidla »Uverem na sménkue (& contr.: eskompt smének).

Vychdazime opét z pojeti Gvéru, dle néhoZ vzdy musi byti tu
majetek (ovsem trebas nehmotny — jak je tomu pFi personalnim
tvéru konsumtivnim), k ndmuZ se tdhne uvérni narok na odplatu
a z néhoZ pak uspokojeni jeho se docili. Tento ndarok ma byti
direktni (po cessich tedy mezi dluZnikem-odbératelem a posled-
nim cessionarem-véritelem — oviem s vedlej3im rucenim v3ech

cedenti — srv.indossaci smének) — tendence k tomu jdou zcela
pochopiteln®, nebof tim pomér tuvérni stava se jednodussim a jas-
néjsim.

Tak to jiz predpokladd sménka (méme vidy predev3im na
mysli sménku obchodni), kterd v tomto ohledu je predeviim zi-
znamem o pomeéru trassata resp. akceptanta a posledniho indossa-
tafe resp. viibec vlastnika sménky, v druhé radé pak o zdvazcich
indossantd. Smé&nkou je velmi dobre vysloven pojem uvéru: ten,

jenz majetkovou hodnotu uvérem dostal, je pFimo zavazan tomu,

) U, A. 164 a j.

3) U, A. passim, ku pf. 121, 123, 153 a j.

) Dr. Fdacek, Zivnoslenské druistevnictyi v Némecku. (»Zivnostensky
Véstnik 1908 str. 63). Srv. poméry ve Francii (U. A. 91.).

3) Nehledime vibec k tomu, jak snadno obchodné nedostateéné vzde-
lani nebo poméry stisnéni maloZivnostnici padnou priavé v obchodech smé-
neénych do rukou lichvafim a podvodnik@im (Gefalligkeitswechsel). Viz U. A.
103 a sl. 144, 181 a j.; v. Hattingberg pravi tu (140), Ze maloZivnostnik nema
porozuméni pro formu sménecénou. — Expert Exler, truhldf, zastupce Nieder-
osterr. Gewerbevereinu, pFimo Zdda, aby do uréité miry stav Zivnostensky byl
vyloucen ze sm&netné zpiisobilosti. (U. A 123). To v3e jsou okolnosti, kter¢
predeviim vzdélianim, opatfenimi nirodohosp. politickymi, po pFip. trestnimi
a pod. se daji odstraniti. Zadny vefejny fond by nevystacil potiebe iivéru, kterd
by se jevila po tomto bezohledném opatfeni. Jedna se ne o to: odstranit sménky,
nybrz nauéit zivnostniky, aby jich spravné uzivali, aby védéli, kdy smé&nky lze
dobfe uzit a kdy nikoli.

Obzor Narodohospodaisky XVII. 15
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jenZ ji k jeho potrebé tirebas prostiredkované
vynaloZil

Pii dne3nim uzivani smének u Zivnostnictva jevi se nam
dvé hlavni vady:

A) Sménka zde neodpovidd skuteénému hospodaiskému pro-
cessu, jejZ ma predstavovat, a zdvazek sménecny nepostlhuje pravy
hosp. subjekt. Zivnostnik, jenZ na sménku si vypijci aby
brzy ziskanou hodnotu (kterou za kratko je povinen nahradlt)
mohl zeizit, nemizZe pravem byt vystavovatelem sménky vlastni
ani prijatelem sménky vydané, ponévadz, az dojde k placeni, n e-
bude mit®) nahradu onéch hodnot, jeZ na neurcitdé dlouho
a pravidelné na dél neZ 4—6 mésich odevzdal odbérateli.’®) Uvér
tohoto druhu byva »pidj¢ovanim na sménku« a to druhu zvIast
riskantniho, protoZe se naprosto neda zjistit, na¢ t. j. pro koho
zivnostnik statky v uvér prlJaté vynalozi. Uvér sménedén vje
Zadouci jen jako duveér eskomptni! — S tohoto
(prozatimniho) hlediska byla by zde nutna naprava, aby piija-
telem sménky byl odbératel maloZivnostnikdv.
Aviak coZ jestlize je to pouze prekupnik? Anebo ma tovarnik
¢ekat, az maloZivnostnik surovinu zpracovanpu proda? Tovdrnik
potiebuje placeni hned a to aspon sménecného — Zivnostnik
by tedy mohl pouZit jen svych starSich pohledavek k hrazeni no-
vych dluht. Rozhodné vSak aspon k obstaravani suroviny pro
tyto star3i odbé&ratele musil by mit kapitdl hotovy.

Pripustme to (s Lexisem). Av8ak tato dprava, pri niz by ma-
lymi sménkami odbérateld Zivnostnik, resp. tovarnik meél nebo
aspon chtél zaplavovati trh, by nepomohla, ponévadZ by se tu
narazilo na druhou vadu sménky, a ta jest,

B) 2e sménka zada zaplaceni{ v kratké dobe
anajednou, vylucuje splatky, a neprihlizi tedy
k povaze diichodti dluZznikovych Dluznik (konsument),
podepsavii sménku, by zde tedy byl odkédzin na shora vylic¢eny
zplsob stradani (t. j. tedy zpravidla neplodné thesaurovani) svych
splatek, aby jimi po uréitém c¢ase najednou disponoval. Tu zas
prichdzeji v tvahu praktické zku$enosti o tom, Ze »pomalé spla-
ceni se tak neciti<, a Ze »nejlip je platit hned, pokud se penize
nerozkutali« atd, tedy zndmé momenty na prospéch splatek, jez
prirozené odpovidaji formé dichodu’)

Ze sménka pro tyto své dvé hlavni vlastnosti, jeZ nazyvame
s naseho hlediska vadami, se pro uvér maloZivnostensky nehodi,
vedle téchto theoretickych, a¢ z praxe cerpanych vykladd do-
SVédCUJe iten zptlsob, jenZ pry se tu nejlépe osvéddéil, totiz

¢, U. A. 180, — Viz praktické zkusenosti na venku i v méstech. V Praze
a pf‘edm na pi. nejvétsi procento exekvovanych dluznikid jsou zivnostnici (dle
sdéleni vykonnych organii soudnich).

88) U. A. 40. )

) Expert Dr. Vogler navrhuje (U. A, 153) splatkové upisy (Raten-
schuldscheine).
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tak zv. Sichtwechsel, sménka na vidéni splatna.*) Tento
druh sménky musime nazvat odchylkou, anomalii sménky, poné-
vadZ poruSuje prisnost a ur¢itost sméneéného prikazu, pripoustdje
volnou disposici s tak dileZitym smé&nednym ¢initelem — ¢asem.
Diisledky z této volné disposice plynouci pro eskont (tento &ini
takovou sménku nebezpecnéjsi a proto v reelnim obchodd k nému
nedochdzi) musi jen potvrdit nd$ nazor, Ze sménka se pro uvér
maloZivnostensky za dnedni jeho desorganisace hospodaiské i pravni
nehodi: nepostihuje zivazkem pravy hospodaisky subjekt (zava-
zuje-li se ji sam Zivnostnik jako akceptant sménky vydané nebo
Jako vystavovatel sm. vlastni), je prili¥ kratkodoba na dnegni po-
meéry, a nepripousti formu splatkovou.

Racionelni re3eniotazkyuvéru maloZivnostenského.

Otazka tvéru maloZivnostenského je namnoze existenéni otdz-
kou Zivnostnikovou. Tak nalehava potreba tedy zpfisobila prak-
tické, 1épe receno okamzité FeSeni. Nezdar dosavadni Gvérové poli-
tiky opét potvrzuje dnesni neuspokojujici skute¢nost, a Ze dnes se
po¢ind na povolanych mistech feSiti otdazka Zivnostenska jinym,
odlisnym zptisobem, zdd se byti opét zdasluhou praxe, jeZ k tomu
dala prvni impulsy.

Jedté v roce 1901 obchodni a Zivnostenskd komora prazskit?)
se vyslovila proti omezeni Zalovatelnosti z pohledavek Zivnostniko-
vych, nepriloZi-li tento k Zalobé et zakaznikem potvrzeny v uréité
zakonem stanovené lhité (na pr. 6 més.); pokud se v omezeni Za-
lovatelnosti vidélo mozZné promlceni, pak oviem 6mési¢ni lhiita byla
kratka, Komora tehdy se vyslovila také primo proti navrhu na zkra-
ceni lhity promléeci pro pohledavky Zivnostenské. Ale navrh s ty-
miZ intencemi podany na zkraceni promlcéeci lhiity z pohledavek
zivnostenskych r. 1905 *?) prijima komora jednohlasnd (poukazano
na priznivé vysledky v Né&mecku!), pochopivsi jinak nez r. 1901,
»7e ochrana dluZnika v zdkonoddrstvi rakouském
prekrodila jiZ pripustné mezex,

Tato véta zda se byti vlidéim motivem snah maloZivnosten-
skych, v podstaté dobrym, ac¢ theorie musi ujasniti spravny jeho
smysl a vyznam nejen pro zdkonodarstvi, nybrZz i pro proces ho-
spodarsky.

Piehledn& jevi se nam dnesni reformni snahy asi v téchto
hlavnich rysech:

1. Budiz zabranéno uvéru zbyteénému, zejména h o-
spodateni na dluh (Borgwirtschaft); maloZivnostensky uvéritel

) U. A, 8. — Viz i zpravy o obchodech fondu cis. Fr. J. I. ku podpofe
‘malych Zivnosti. Zde se téchto smének uziva jako podkladu k obchodu konto-
korrentnimu.

41) Protokol IV. vseobecné Fidné schize z 14./X. 1901.

) Protokol III. vZeobecné mimofadné schize ze 27. III. 1905 str. 7. a n.

*
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a jeho uvérnik stejné budte pridrZovani k placeni hotovymi. Pla-
tebni moralka.

2.V zdavazek z uvérniho poméru budiz jako hlavni
dluznik vtaZen konecé¢ny prijemce majetkové hod-
noty, pravidelné¢ tedy konsumujici odbératel Zivnostnikiv.

3. Pomér 1vérni na tuto basi postaveny budiz vyjadren
vhodnou obligatorni formou skripturni, jez by
zjisfovala 1 uréitost zdvazku i pravidelnost jeho plnéni, bud na-
jednou nebo v periodickych splatkach, a jez by pobledavkam
malozivnostenskym poskytla mozZnost cirkulace.

Snahy sub 2.—3. mozZno oznaciti jako tendence tvéru déava-
ného (aktivniho) uziti k dosaZeni a organisaci tvéru prijimaného
(passivniho).

4. Uprava uvéru malozivnostenského budiZ chapdana jako
zplsob zvelebovaci akce maloZivnostenské, dle toho
budiz Uvér organisovan se zvlastnim zfetelem k tomu, aby byl
vracen pivodnimu svému tucelu, t. j. podpoie produkce, k ¢emuz
dnes predeviim sméfuje organisace druZstevni (druZstva
riiznych Uceld, nejen Uvérni). Uveér necht podporuje druz-
stva, druZstva necht podporuji tvér.

Ad 1. ‘

Zasada: budiz poskytovina pomoc tam, kde je ji opravdu
tieba, a jak je ji treba, vede predevsim k odpirdni dvéru tam,
kde se ho naduZiva nedbalosti nebo zlodéjstvim. Toto
jsou dvé meze, mezi nimiZ se pohybuje zptisob placeni velké ¢asti
konsumentil, tak velké, Ze Clovék uZasne, posloucha-li zkuSenosti
praktika. Reformni snahy piredeviim tu musi usilovat o opravdo-
vou platebni moréalku, o zamezeni Ziti nad poméry na ttraty
vét§inou maloZivnostniki — jak to dnes vidime zhusta zejména
v t. zv. »>stfednim stavu méstském«.

Prostredky k sledovani tohoto cile jsou dvoji: svépomoc a
pomoc verejna.

Pri dnefnich platebnich zvyklostech se Zivnostnik ¢asto boji
nebo ostycha domadhati se svého majetku omezovanim tuvéra,
upominanim, nebo dokonce Zadanim placeni hotovymi. Boji se, Ze
by odbératel se urazil a preSel ke konkurrentovi, ktery by mu
v tom sméru vice hovél. Proti tomu sami praktikové doporucuji
vzajemnou zavaznou umluvu Zivnostnik(; lze piisobiti i na stud
nebo jeditnost zdkaznikl spoleé¢nym inkassem pohleddvek
(Dr. Ettinger, U. A. 133 a j.) a pod. Theoreticky spravna cesta,
ale v praxi t&Zce uskutecCnitelnd, pri dneSnim nepochopeni vlast-
nich zajm u Zivnostnictva a pFi zatajovani obchodnich poméri
jednotlivce zivnostnika. Spole¢né inkasso na pr. stalo se namnoze
opravdu instituci neoblibenou, ponévadZ Zivnostnici ji uzivali jen
k vymahani nejSpatnéjsich pohledavek u zdakaznikd, na nichZ jim
uz nezalezZelo.

Jak pomérné by bylo snadné vyhybati se zdkaznikiim likna-
vim anebo vibec Spatnym — kdyby se v misté organisovala




jednoduchd informacni kancelar, tiebas pfi spolecenstvu Gvérovém.
V malych mistech oviem se vZdy zna priblizné kvalita zdkazni-
kova — interesenti se o to staraji! — Zde vS8ak ¢&asto rozhoduji
o Gvéru motivy spoleCenské, ¢emuZ opé&t by bylo lze celiti jen
organisovanou svépomoci bud vSech nebo aspofi vétdiny mistnich
zivnostnik.

Jest viak jeté jiny Zadouci prostredek k docileni platu ho-
tovymi, ktery by ovSem aspon ve vétsi mire vyZadoval téZ so-
liddrniho provadéni: udinit placeni hotovymi zakaznikim vyhodné;-
§im — poskytnutim skonta. Dnes nemiva zakaznik kromé& svého
moralniho uspokojeni Zadné, zvlasté ne hmotné vyhody z placeni
korrektniho. Naopak ztrdci, plati-li hned tyZ obnos, ktery bude
»jesté dost brzy« moZna zaplatit za pidl roku. (Srv. U. A. 63.)
Tato instituce by oviem predpokladala zase potfebné obchodni
vzdélani kazdého maloZivnostnika.

A¢ svépomoc je vnitfné nejecennéjsi methodou k odstranéni
vad, prece v naSem piipadé se jevi nedostate¢nou nejen proto, Ze
tu predpokladd v&t¥i uvédoméni a solidaritu, nybrz Ze vadami
témi je ze znac¢né ¢asti vinna i verejnd, zdkonoddarnd uprava
uvedenych pomérd Proto spravny je nazor. Ze i stat ma
ptisobiti k tomu, aby dluZnici se naucili platit.

K tomu tcéelu zejména dobre se hodi v némeckém obcéanském
zakoné (§ 196.) zavedené zkrdceni promléecich lhidt pro
pohledavky za konsumenty. Tim se docili, Ze ani pri dobro-
volné shovivavosti véritelti-Zivnostnik nebude témto lze po urdité
dobé déle na zaplaceni cekat, a¢ oviem i toto ustanoveni dalo by
se obchazeti formalnim, smluvenym pretrhovanim promlcéeni. l.ze
vsak ocCekavati, Ze soudni »3ikany« a ttraty s tim spojené i za-
jem zakaznikdv, aby pro dluhy ani formaln& nebyl Zalovan — to
vie by ptsobilo na urychleni placeni.

Opatieni toto doporucuje v citovaném jiZ usneseni prazZska
obchodni komora r. 1905. ZaslouZi tu pozornosti, Ze kratsi pro-
mlceci doba (2letd) navrZena je pro pohleddavky Zivnostnika ke
konsumentiim a vlastnim zrizenclim a zrizenclt k Zivnostnikovi,
delsi promlceni viak (4leté) na iveér poskytovany Zivnost-
niku k provozovani jeho Zivnosti. (Tedy jiz naznacena ten-
dence omeziti uvér davany a usnadniti avér priji-
m.any.)*

Navrhuji se jesté jind zdkonodarna opatieni k ochrané malo-
Zivnostenskych véritell, jako vyhrada vlastnictvi k neza-
placenym dodanym . vécem, zakonné pravo zastavni
k nim*) a pod. Tato opatieni v3ak dle stFizlivého ndazoru malo-
zivnostniku jako »dodavateli poslednich konsumentii« mnoho ne-

43) Cit. protokol. z 27. III. 1905. Str. 11. a 12,

) 10, A. passim — na pf. 122, 123. Stoji za povsimnuti, jak témito na-
zory — v praxi uz divno provadénymi (uvéFovani stroji gicich, bicykld atd.)
— otFasa se juristickym ndzorem, Ze pii uvéru piechdazeji uveéfené veéci do
vlastnictvi uvérnikova.
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pomohou. JestliZze se jeho zboZi iplné spotrebuje (Zivnosti potravi-
narské) nebo aspon znacéné opotrebuje (Zivnosti odévnické), tu ani
prvni, ani druhy zptisob zakonoddrné ochrany by jej pred ztratou
neuchranil. Jinak oviem jest pri svérovani stroji a pod. na splatky;
zde pak dostaéi smlouva, pravidlem pisemné vyhotovend.

Patii také k verejné pomoci, aby vefejné korporace nezhor-
Sovaly uvérovou tisen malého Zivnostnika liknavym placenim svych
dodavek. Na to si stéZuje i uvedené memorandum N.-0. Gewerbe-
vereinu 1 uvérni anketa 1900 (na pf. str. 41.).

Ad 2

Praxe také v tomto problemu predstihla reSeni theoretické,
a snad na toto primo uvedla.

V predeslych partiich o pojmu a funkei Uvéru bylo zdiraz-
novano, Ze Gvér netvori novy kapital z ni¢eho (ani ne z divéry)
a Ze zalezi jen v premisténi majetkovych hodnot z jednoho ho-
spodarstvi do druhého, aby zde dosly (pravd&podobné lep3iho)
uziti, zaceZ hospodarstvi takto posilnéné povinno jest k odplaté
hodnoty majetkové za ur€ity ¢as a pravideln® i k ndhradé za uzi-
vani (drok®). Bylo jiZz zddraznéno, 7e vZdy nadroku Gver-
nimu musi odpovidati majetkova hodnota, z jejihoZ
prfemisténi praveé onen narok vznikl.*®) Jestlize tedy prvni
tvérnik preda obdrZenou uvéfenou hodnotu dale, ru¢i za uspokojeni
uvérniho naroku uvéritelova majetkovy fond tohoto druhého tvér-
nika. Tato ekonomicka zasada je provedena (opadnym postupem) ve
smeénce, jak jiz uvedeno. Tedy pri uvéru konsumptivnim za uspo-
kojeni naroku tivérniho ruc¢i vlastni, t. j. posledni konsument.4%)
Tuto dilezitou zasadu uvéru predeviim maloZivnostenského vy-
slovuje jasné Lexis*”): »Vidy musi kapitdl na Uveér dany existo-
vati u nékoho jiného at uZ ve form& penéz nebo zboZi.« Sam
viak lépe vyslovuje tuto zdsadu pro Uvér konsumptivni:
»Prvni podminkou solidniho systemu tvéru ob&Zného*®) jest. aby
vliastni konsumenti méli k disposici prostiedky, aby nakou-
pené zboZi mohli hned zaplatiti, tfebas snad z pohodli, zvyku
nebo 3lendridanu s placenim odkladaji.« V oddilu 6. svého ¢lanku
pravi hned v cele: »Posledni odbératelé musi byti bezprostredné
schopni placeni.« Nazor Lexisiv o tom, Ze vlastni konsumenti
musi miti po ruce prostifedky at v penézich, at ve zboZzi,
potrebuje doplnéni v tom smyslu, jak sam to naznacuje onim
»byt schopny k placeni«, tedy vladnouti dostateénymi
%) Philippovich, Grundriss 1. 241,

*6) U. A. str. 128. Dr. Ettinger pravi: Der Aufbau des Creditsystems einer
Volkswirtschaft wird von der letzten Kundschaft (Detailhindler, Kleingewerbetrei,
bender) bestimmt. — Nikoli toto odbératelstvo, jez ostatné neni >poslednime-
nybrz konsumenti jsou zikladnim kamenem stavby uvérove!

47) Cit. ¢ldnek. Hdw. d. Stsw.

**) Pozn.: a takovym mda byt kaidy uvér osobni. Praveé obéZnost (a kritko-
dobost) snizuje risiko, zde neustdle na zfetel prichazejici.
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fondy dichodovymi,*®) jimiZ dnes ve zna¢né vrstvé konsumentstva
(d&Inici i uirednici) je schopnost k praci fysické i dugevni.

Lexis v3ak i pri splnéni podminek shora uvedenych, aby odbé&ra-
telé byli schopni placeni, naléza povazlivym, jestlize producenti berou
uvér jen na oCekdavani budouciho odbytu, tedy nikoli
na zakladé provedeného prodeje zbozi, jehoZ zaplaceni oviem
teprve se ocekdava. Uvérnici konsumenti stavaji pry se pak jen
sprostredkovateli odbytu pro producenty, oviem s velkym risikem
pro tyto, ponévadz dostcivaji vlastnictvi onéch produkti. Kor-
rektni postup, pravi Lexis, zaleZi oc¢ividn& v tom, Ze kazdy
podnikatel zucastnény na procesu produktivnim a obchodnim vstu-
puje sam (seinerseits) jen do téch zavazkd, jeZ jsou kryty jemu
prislusejicimi naroky z uzavrenych jiz prodeji, pii ¢emZ tedy ceny
definitivné jsou urceny.

Lexis zde ocividné chce se z daleka vyvarovati pojeti, jez
Komorzynski potira jako »anticipaci ceny v dvdérue, a jez
pasobi obtize pri fedeni ivéru na dodavky.

Maly Zivnosinik totiZ, ma-li se ucastniti vynosnych obchodi ve-
Fejnych dodavek, potrebuje Uvéru jednak k obstardvani surovin,
jednak k placeni ndkladd vyrobnich a dodavacich (mzdy, do-
pravy atd.). Ma-li mu byt vzhledem k témto ndkladim poskytnut
vySSi ivér, neZ co stoji surovina, predpoklada se, ze produkt bude
vyhovovat, Ze bude prijat, Ze cena jeho bude tedy v oné vysi re-
alisovana.®) AnilClpUJe se tato cena v uvéru?

Dle mého niazoru nikoli. Zivnostniku se nepiijéi proto, Ze jeho
produkt bude tolik a tolik stat, nybrZz na jeho osvé&déenou so-
lidni praci, jez surovinu nekazi; na této véritelové jistoté, podeprené
(kromé& nakoupené suroviny) jesté zpravidla majetkovym rucenim
rizného druhu, zalezi dluZnikova osobni uvéruschopnost a tvéru-
hodnost. /nn()stmk kterému tyto podminky schdzeji, ne-
dostane vypijc¢it ani do vysSe ceny surovin, které, a¢ jsou ted,
(pristé) zpracovany, snad nebudou statkem pohotov;‘-‘m k uspokojeni
naroku tuvérniho. — Uvér dodavkovy je zkratka jen urcitou formou
tvéru osobniho, maje vSechny jeho prednosti i obtiZe.?) Lexis ve své
theorii vyhyba se nécemu, co si vynutila jiZ dnedni doba, jez fysickou
a vibec nepodnikatelskou praci malo odménuje, jez cisty zisk ze
sil prirodnich i z »vykoristéni hospodarsky slabsich« dava jen ¢asti
vieho konsumujiciho lidstva, pri ¢emz druha dast stéZi ze
svého dichodu opatiuje si ony statky, které jiZ upotrebuje,
tedy 3aty na pr. plati teprve, kdyZ je nosi, potraviny plati z vy-
nosu prace, kterou poZiti jich umoZni (délnik plati v sobotu po
vyplaté) atd. Pravé v téchto vrstvdch oviem je uvér nejriskant-
néj&i, ponévadz pi"l'pady neftésti nebo smrti vydélava-

) Viz Komoxzynskl l. e, 127.

%) Srv., s ndazorem Dra Voglera U. A, 148.

1) A Ze téchto prednosti md vie, ukazuji veskrze pr:zmve visledky. (U. A.
passim na pf. 148.) - Zpravy Cesk¢ho Fondu cis. Fr. J. I. ku podpote malych

zivnosti.
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jiciho dluznika zptsobi, Ze avér zlstane nekryt a neuhrazen.
Jinak vSak ve vrstvach délnickych jsou pomérné lep§i
platei nez v t. zv. lepdich (v nichZ se zhusta Zije nad po-
-maé&ry). To potvrzuji sami Zivnostnici — oviem jen tam, kde je
jista platebni mordlka, predeviim na venkové. Ve méstech tomu
namnoze tak neni, jak ukazuji zprdvy z prazskych predmésti (zde
je oviem mnoho viny v samém Zivnostnictvu!).??)

AvSak pohlédneme-li, jak dnes tyto poméry se vyjadruji
v Gvéru Zivnostenském, uvidime, Ze jimi nejtize trpi »dodavatel
poslednich konsumentli« — maloZivnostnik-detailista.,

Dodavatel poslednich keonsumentd ruéi za to, Ze tvérni na-
roky na odplatu statki jemu svéfenych dojdou splnéni, a¢ sam
nema uZ téchto statkl, ponévadZ je premistil do hospodarstvi,
v nichZ ony se proménily v pracovni energii. Toto ruceni pii ne-
pravidelnosti splatek a neurcitosti Thlty jejich ochromuje jej po-
tud, pokud sam neprijde Uplné na mizinu, dokud neohldsi (neza-
vinény) konkurs. Teprve pak pri realisaci konkursantova jméni
dochazi provedeni hospodarska zasada z theorie uvéru
vyvozena, Ze dluZnici maloZivnostnikovi »rucéic« za
splné&ni jeho zdavazkl k véritelim. Pravidelné se tu drasticky
ukazuje »risiko poslednich konsumentii«.

Pozadavky, aby zivnostniku byl povolen uvér na zadkladé
pohledavek za zdkazniky, jevi se nejen spravedlivym, nybrz
ekonomicky zcela odivodnénym z povahy Uvéru, z néhoz,
— Jak bylo ukazdno — plyne, Ze narok vznikly danim tuvéru dojde
svého splnéni (t. j. odplaty) ze soukromého?®) hospoddrstvi,
do n&hoZ majetkové hodnoty tvérem byly premistény, aby zde
byly uzity. — OvSem naproti theoretické spravnosti a
uznané spravedlnosti stoji risiko takového uvéru.

Nebot trebas pohledavky Zivnostnikovy predstavuji jeho aktiva
a proto ma mu byti umoznéno, aby jich mohl uZiti i k dplnému
zcizeni (cesse, eskompt), nebo aspoil k zastaveni (k tomu
sméfuji zalohy na ucty a faktury), prece obchody toho druhu
predpokladaji dobrovolny konsens zivnostnikova spolukontrahenta
(cessiondie nebo zdstavniho véritele).

A tento dobrovolny konsens bude jen tim dosaZiteln&jsi (laci-
néjsi), ¢im bude mensi risiko pohledavky zdkaznické, uvérnimu
obchodu za zaruku slouzici. Vynutit Gvér pro Zivnostnika na ja-
kychkoli fondech je postup pri¢ici se nikoli pouhym dogmatim
liberalnim, nybrZ i citu spravedlnosti, rozezniame-li ji dobfe od
filantropie a od divné pochopeného zajmu spolecenského: zacho-

vati malé zivnosti — ale neubliZiti nejhor3im jejich skidcim —

neplaticim zakaznikdm. (Dokonéeni.)
52) Viz zpravy Fondu cis. Fr. J. 1. v Praze na pt. data o Zizkove.
33) Viz girsi vyklad tohoto terminu u Komorzynského, str. 3. a sl. Misto
»privalwirtschaftlich« lépe se hodi jeho termin »sonderwirtschaftlich«.
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zakupujici si velkostatky nekdy po strdnce kapitdlové dostatecnd
vyzbrojeni, plati pravy opak o jich vyzbroji odborné. Po té stréance
pred¢i mnohdy i dosavadni ¢eské rodiny velkostatkaiské, a v tom
tkvi pravé zaruka, Ze udrZi se i pres okamzity snad jen skrov-
né)8i majetek penéZni. Av3ak v zajmu jak jich vlastnim, tak i ceské
drzavy velkostatkarské chtél bych je upozorniti na to, aby posta-
rali se zplsobem pokud moZno nejdokonalejsim o odborné
vzdélani, a tim i o hospodarskou budoucnost svych po-
tomk@ — a nenapodobovali priklad nékterych starsich velko-
statkarskych rodin ¢eskych, jimz zda se studium pravnické nebo
kratkd praxe na nékterém panském latifundiu dostatednou odbor-
nou pripravou pro jich syny. Chce-li zeman na statku svém pro-

sperovati, nesmi hospodariti jako maly kavalir, n¥brz musi hospo-
dafiti jako velky sedldk — tomu nenau¢i se ani na pravnické
fakulté, ani to neokoukne na hrab&cim nebo na kniZecim dvore.

O malozivnostenském uvéru.
Dr. Jos. Macek.
(Pokracovani.)

Ad 3.

Naznacené spravedlivé i odiivodnéné upravé pohleddavek za-
kaznickych dalo by se dle dnedniho pravniho radu vyhovéti tim,
ze by se zakaznik zavazal v takové formd, v jaké toho
Zzivnostnik k dal3im transakcim potiebuje.

Nejprisnéjsi forma zdavazku zakaznikova je nejpiizniveéjsi ziv-
nostnikovi. To je prirozeno. Ale o formé& sménecné, jaka tu piede-
viim se nabizi, uz bylo jako o nevhodné promluveno.

Uprava uvéru vyzaduje stalych ohledi ke skutecéné po-
trebé maloZivnostnikove, ale stejné i zdakaznikové.

UvaZzme, do jakého obnosu Zivnostnik tvér nejnutndji po-
trebuje a kolik jeho zdvazkl by mélo nutnd piejiti na zdkaznika ?
Otazka je trochu podivna a je ovsem pouze methodickou pomic-
kou — skute¢né na ni nelze odpovédét.

Vratme se k zdkladnimu rozdéleni Zivnostenského tdvéru na
dany (aktivni) a prijaty (passivni) a vzpomeiime si na zkugenost, Ze
v onom davaném uvéru se »propadd« velkd ¢ast provozova-
ciho kapitalu, a Ze obtiZ maloZivnhostenského uvéru je pravé
v tom, Ze maloZivnostnik je nucen vchazeti v iivér passivni
(k svému dodavateli), protoze poskytuje ®*) tuvér aktivni (svému
zakazniku).

Méjme pri tom stale na paméti, Ze Zivnostnik v uvéru svému
zakaznikovli uvéruje nejen to, co sam prijal Gvérem, nybrz Zze
zde uvéruje i ndhradu za svou prdci a ostatni na-
klady vyrobni, vedle toho pak risikovou premii resp. tioky
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z doby, po kterou pravdépodobné bude nucen ¢ekat, dale jisté plus
»Cistého ziskue, ménlivé dle konkurrenénich (resp. monopolnich)
poméri Zivnostnikovych — to v3e oviem v obnosu odhadnutém dle
viech okolnosti konkretniho pripadu.

Jestlize by tedy formou sméne¢nou zdkaznik se zavazal Ziv-
nostnikovi k prisnému kratkodobému zaplaceni viech téchto slozek
svéfené majetkové hodnoty, dosdhlo by se snad vice, neZ dnes
pri tvérovém hospodarstvi nevyhnuteln& se jevi po-
trebnym k usnadnéni maloZivnostenského provozu, k opatieni po-
tfebného provozovaciho kapitalu. Ze by takovy piisny zavazek
mél — pri dne$nim exekuce prostém minimu — cenu ¢asto zcela
nepatrnou, dokazuje vieobecnda zkuSenost.

Vsechny Zivnostenské kreditni tstavy narikaji dnes na nedo-
statek kapitalu, ale na druhé strané sporitelny a ziloZny rolnické
atd. maji penéz dosti. Nejedna se tedy z pohleddvek zdkaz-
nickych udélat néjaké platidlo, nybrz jen dobrou za-
ruku, jako prostredek k opatieni zaloh, jez potfebuje Zivnostnik
k svému tvéru passivnimu, opravdu provozovacimu.

Pohledavky malozivnostnik za zakazniky jsou zajisté méné
vhodnym podkladem zavazk sméneénych, a pro uc¢ely uvérni stacil
by ivér lombardni nebo lombardu podobny.

Za skriptury, jichz by k lombardnim obchodiim bylo po-
uzito, jiz prakticky se zavadéji v nedokonalé oviem jeste formé
¢ty od zakaznikd uznané.®) K tomu, aby ¢ty tyto sku-
teéné byly ve skriptury zdokonaleny, vedou ony cesty ko-
lektivni svépomoci a stitniho donuceni. Toto zajisté je bezpec-
néjsim opatienim, protoZe je prisnéjsi a zarucuje potiebnou jed-
notnost formalné i materielné pravni.

Ti, kteri by pohledivku zdkaznickou uéinili co nejvice spo-
lehlivou a Zivnostniku resp. cessiondrovi (na néjz od Zivnostnika
prejde) prihodnou, navrhuji, aby se ucet zdkaznickYy upravil nej-
meéné jako kupecka faktura,”®) na niZz je dileZité forum con-
tractus, lhita k podani namitek, doba a podminky splat-
nosti (zacatek zaroceni) a skonto. Navrhovano d¢asto aspoi
omezeni lhity k podani namitek proti uctu.

K snaham po tom, aby pohledavka zdkaznickd pretvorenim
v skripturu byla tak mobilisovana, jako byva zavazek Zivnostni-
kiiv k jeho dodavateli (tratta), aby tedy byla pohledavka schopna
iplného eskontu, ¢imZ by se zaplatilo dodavateli Zivnostni-
kovu, mam namitku opét z praxe vzatou, Ze tak malé pohledavky,
jako jsou zdakaznické, nejsou vhodnym predmétem eskontu, a Ze

') Praktikové Fikaji: Placeni hotovymi je pro malozivnostnika nejlepsi rozie-
Seni jeho potreby uvérové, Tam, kde zikaznici plati, neni nouze o maloz. uvér,
Viz dale.

%) Viz dobrozddni praiské komory ze 14. X. 1901. Ddle zpriava morav-
ského Uslfedniho Svazu spoledenstev Zivnostenskych za r. 1909,

") Uvérni anketa str. 190.; 193. — Potvrzovani by se oviem déalo piimo
na duplikdtu, jenz by zlstal Zivnostnikovi.
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ono risiko »poslednich konsumentl« (nezniamych co do platebni
schopnosti a presnosti) snad jesté na dlouho jim zatarasi cestu do
velkych bank,*”) a nemtzZe-li — pro dohlednou dobu — véritel
tyto sménky podati k diskontu, resp. rediskontu, pak mu nejsou
nic platny. Pro pripad, Ze by banka eskontovala malou trattu na
konsumenta z divéry v bonitu trassantovu, je tu risiko, Ze pri
nehonorovani konsumentem v ¢as splatnosti vzrostou utraty nut-
nym protestem a regressem, jenZ oviem se zastavi u »posledniho
dodavatele« konsumentova; tuvérni potreba Zivnostnikova takou
»trattou« se tedy pouze odro¢i do dne jeji splatnosti, aby tim
naléhavé)i pak znova vyvstala.

Pravni povahu dnesniho poskytovani zdloh na tGcéetni pohle-
davky pokusime se zkoumati v nasledujicim oddilu. Nepohodli
pravni, jakym trpi tento zplsob dvéru, stéZuje jeho vyvoj, jenZ
s hlediska theorie i praxe je zadouci — pokud oviem nelze kon-
sumenty priméti k placeni hotovymi. -

Dnesni »diskontovadani« i¢etnich pohledavek.

Ackoli v drivéjsich kapitolach byla snaha probirati Gvér se
stanoviska d¢isté ho;poddr kého, nebylo misty vyhnuti, aby se ne-
zahotilo na pole pravni. Jest totiz maloktery vztah hospodarsky
tak pevné sloucen s poméry pravnimi jako pomér tvérovy. Po-
Zadavkem pri Gvéro — jak se to kratce formuluje — jest, aby
dluznik pri vyprseni uvéru ) platiti mohl (moment hospodar-
skv), &) platiti ch t 81 (moment ethicky), ¢) platiti musil (moment
pravni).’®)

V disledcich predeslych tvah o vyznamu divéry mame za
to, Ze dnes rozhodujici jsou momenty: hospodarsky a pravni.
Lze-1i dluznika, ktery platiti mize, téz k placeni donultiti, neza-
lezi na tom, chce-li nebo nechece-li platit. Tam, kde se stavi uvér
na moment ethicky, pii slabé dluznikové posici hospodarske a pri
nepriznivém (vériteli) stanovisku pravnim (na pr. je-li vysoke exi-
stenéni minimum exekuce prosté), tam se pracuje s vyssim risikem.
(Uver osobni: avér hypothekarni.)

Nejprikiejsi pravo dluznické pri hospodarské nedostate¢nosti
stihaného nezmfiiZe oviem niceho, ale tim spise je tkolem prava
zameziti takové pripady jistou hygienou tuvéru.

Hospodarska c¢innost »poskytovat potiebny uvér tomu, kdo
potrebny uvér poskytle jinak nez sméneéné — volda dnes po zd-
konodarné dpravé. Pravni zplsob, jakym si zatim dvérni praxe

57) Jinak je tomu ve Francii, kde publikum je zvyklé platiti sménky presne.

%) Viz Brafiv ¢lanek »Uvér« v Ottové Slovniku Nau¢., pak Conrad, Grund-
riss zum Studium der polit. Ockonomie. L sv. (7. vyd.), str 114. — Ovsem
pFimus pravni nenahradi pfimus ethicky — védomi povinnosti. Tam, kde pravo,
stanovic existenéni minimum exekuce prosté, dovoluje dluznikovi, abhy neplatil
— dluznik poctivy si prece od ust uirhuje a plati.
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- pomaha, je plny pravnich nesrovnalosti, zavinényYch ¢asto oviem
nejen platnym pravem, ale i nespravnym pochopenim a uZitim

jeho, jak dale bude patrno.
*

Méme po ruce stanovy a jednaei Tady tri ¢eskych bankovnich
druZstev, jez se t, zv. eskontem ucetnich pohleddvek prevaziné za-
byvaji. Json to »Prvni cCeska diskontni spoleénost v Praze«
(I. G. D. S.), »Diskontni druzstvo pri Ceské priamyslové bance«
(D. D.) a »Kreditni spole¢nost v Praze« (K. S.) — vesmés zapsand
spolecenstva s ru¢. obmezenym.

Tato druzstva ptjcéila na ucetni pohledavky (dle vyrocénich
Zprav):

0 D B K. S.
R. 1910 26,191.714'12 K 40,106.478'17 K 6,062.916— K
R. 1911 26,601.122:07 K 41,359.43363 K 7,794.315— K ?%)

Postup, jakého se uziva u 1. C D. S, je kritce tento: Kazdy
¢len druZstva ma spravni radou vyméreny maximalni avér. Dle vyse
prijatého uvéru ridi se pocet zavodnich podild (hotové splatnych),
jimiz se musi ¢len ucastnit na obchodech druzstva. Do vySe povo-
lené mize zadati za zap(jcku, predkladaje své pohledavky za svymi
odbérateli (at konsumenty, at pirekupniky), z nichZ si spravni rada
ponecha tolik, kolik odpovida ¢tyrem tretindm poskytnutého tivéru.
(Pdjcuje se normalné 75°%, ze sumy postoupenych pohledavek.)
Dle jednaciho radu, jenz — podepsian ¢lenem — jest smlouvou
mezi nim a spoleenstvem, pohledavky takto »eskontované« pie-
chazeji »do vlastnictvi spolecnosti« (§ 4. jedn. ©., § 10. stanov
I C. D. S, stejné § 13. stanov D. D.)

Celd ) suma postoupenych pohledavek pripise se ¢lenu k dobru
na zvlastnim »b&zném 0été Be. Touto sumou vdak nemize dispo-
novati. NYbrz musi napred vystaviti akcept na onéch 75, a pouze
timto obnosem miuzZe volné nakladati. Tento akcept je splatny za
3—6 més, a druZstvo rediskontem jeho u banky si opaliuje ka-
pital, nebot vlastni by mu nestacil. Kazdou zménu v pohledavkdch
musi ¢len druZstvu oznamiti, splatky prijaté na né musi ihned
druzstvu odvésti, nebot dle § 11. jedn. ¥. vystupuje c¢len proti
svému (o cessi nezpravenému) dluZznikovi jako »inkassomandatdi«.
Kdykoli druZstvo ma za to, ze pohledavky ztratily na bonité, musi
¢len postoupiti dal3i nebo jiné: na pozadani musi predloziti druz-
stvu notiarsky ovérené vypisy ze svych knih, pokud se tykaji po-
stoupenych pohledivek, musi vystaviti rddnou postupni listinu
o nich i predloZiti vechnu korrespondenci s dluZnikem. Diskonto-
vanymi pohleddvkami ov3em c¢len disponovati nesmi.

) Stalistika vyvoje tohoto druhu tuvéru v hlavnich ustavech Rakouska
do r. 1908 uvedena je v informativni studii G. A. Schreibera »Die Diskontie-
rung von Buchforderungene, Stuttgart, Muthsche Verlagsbuchhandlung 1912, n
ste. 6. — 1. 0. D. S. uvadi statistiku svého vyvoje v kazdé vyroéni zprave.

i %) Tak v I. C. D. S. — jinde tyto pomocné sumy jsou vedeny v patrnosli
inak.



Kdyby ¢len navazal styky s jinym diskontnim tstavem, musil
by to ihned oznamiti druZstvu. KaZdoro¢né musi ¢len podati zprava
o stavu svého jméni, jeho zmé&nu pak vZdy hned ohlasiti,

Pri poradé spr. rady o Zadostech firem za diskont pohledavek
nesmi se UcCastniti konkurrent Zadateliv.

Spravni rada ma pravo dati prohlédnouti Urednikem druz-
stva knihy ¢lenovy a doklady zejména k tomu cili, aby zjistil
pravni povahu pohledavek, jakoZ i aby se presveédéil, zda u kazdé
pohledavky byla ucinéna poznamka o cessi (zvl. razitkem), jak
predpisuje § 8. jedn. F.

Deuzstvo zpravidla nezpravuje dluznika postoupe-
ného, ale ma pravo tak udiniti, a ucini tak zajisté, ma-li n&jaké
pochybnosti o existenci pohledavky nebo o presném placeni al uz
cedentove, nebo cessove.

KdyZz ¢len své pohledavky dcetni také jinde eskon-
tuje, aniz by si pred tim vyzadal pisemny souhlas spravni rady,
nebo dopusti-li se trestniho ¢inu ze ziskuchtivosti, miaze
byti od spr. rady vyloucéen z druzstva (§ 6. stanov, kde udany
jesté jiné divody vylouceni).

[. C. D. S. vyplaci dle § 18. stanov nejvy 3§ 4%, dividendu,
¢imz vylucéuje vydélec¢né snahy pii poskytovani tvéru svim c¢lentim.

Stanovy ostatnich druzstev (D. D. a K. S.) li8i se hlavng
v ustanovenich o vy&i podild a ruceni, o poméru k bance a v trest-
nich ustanovenich proti ¢lenu, jenZ prekrocCil stanovy nebo jed-
naci rad. Nemaji omezenou vysi dividend.

Pravni tprava diskontniho procesu je zrovna jako celkové
‘hospodarské provedeni jeho u v3ech téchto druZstev skoro stejna.

a) Posuzujeme-li s hlediska platného prava onu (smluvenou)
pravni dpravu, predeviim zamitneme formulaci event. nazor, Ze
by cedovana pohledavka prechdzela do »vlastnictvi« cessiondrova.
Pdvodni obliga¢ni pomér cedentlv k cessovi ziistane i po perfekini
cessi prece obligaci a nezméni se cessi v pravo véené, jakym je
viastnictvi.

Kdyby si byl cedent vyhradil oproti cessovi vlastnictvi k pro-
dané véci az do uplného zaplaceni kupni ceny, pak by oviem
mohlo prejiti smlouvou postupni i vyhrazené pravo vlastnické.
Téz v pripadé podobné& vyhraZeného resp. zrizeného prava zastav-
niho k prodané véci by podobné preslo i toto s postoupenou po-
hledavkou. Rozdily obou téchto poslednéjsich pripadl mezi sebou
i od horejsiho pripadu jsou zavazZny pri exekuci a konkursu (ce-
denta nebo cessa, konecné 1 cessionare). — Pred zpravenim cessa
nenabyvd cessional vibec opravnéni z postoupené pohleddvky, ani
vécného prava k postoupené pohleddvee (srv. § 1395 ob¢. z. a
§ 294 ex. T.).

b) Dalsi pochybnost v nas vzbudi otazka: Je uvér na postou-
pené¢ pohledavky (dle vyli¢ené tpravy) uvérem sméneénym ¢ili nic?

Odpovéd »neni« nesrovniva se se znénim § 2. jedn.t. L C.
D. S, jehoz L. odst. zni: »Uvér sménedény poskytuje se ¢lentim
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b ud eskontovanim jejich obchodnich smének aneb eskontovanim
jejich tcetnich pohledavek u diuznikd, na zdkladé kterych poskyt-
nou se c¢lendm hotové zapljéky na vlastni akcepty.«®)
Tento zde vyslovné podany nazor se nevysloven jevi i u druhych
dvou druzstev. (Cedent je povinen akcept »kryci« honorovati v den
jeho splatnosti.)

Odpovéd »je« nesrovnava se zase s Uplnym postupovanim
(»ve vlastnictvi«). Sménka je zavazek abstraktni, a proto:

Pravné zde existuji oproti cessionarovi vedle sebe bud 1) dva
dokonalé zavazky cedentovy ze sménky a z cesse
(neni-li o cessi zpraven cessus, viz § 1395. obé¢. z.), anebo 2) samo-
statny sménecny zavazek cedentliv, samostainy zavazek zprave-
ného cessa a je$té subsidiarni rukojemsky zavazek cedentlv za
pravost a dobytelnost postoupené pohledavky (dle § 1397. obé. z.).

Obranou nespravedlivého obohaceni je v prvnim i druhém
pripad¢ cedent chranén pred dvojim vymahanim se strany cessio-
narovy; avsak vzhledem k § 1397. (konec) a k té okolnosti, Ze
cedent i pii cessi perfektni podstoupil samostainy zavazek smé-
neény sméruum k témuZ plnéni, za jehoz dobytelnost uz jako ce-
dent ruci, mame za to, Ze zde zavazek rukOJemsky Je Jiz absor-
bovan zavazkem bIHéﬂELDYIIl coz ostatné neni proti zajmu cessio-
narovu, Kdyby vsak sménka na pr. pro formalni vadu byla ne-
platnd, vystoupi rukojemsky zavazek cedentiv, ktery druhdy je
spolehlivéj&i nez zavazek cesslv.

Avsak abstraktnost zavazku sménecného dava cessionali nejen
v prvem pripadé volbu Fizeni soudniho, nybrZ i v druhém pri-
padé volbu mezi zavazanymi!

¢) Tento dvojnasobny, tuhy zavazek cedentliv vSak jen na
oko poskytuje vétsi pravni jistotu naroku cessionarovu.

(Cessionar, ktery nezpravi, lépe Freceno neda (cedentem)
zpraviti cessa, nenabude, ¢i abych tak rekl, nezmocnuje se dle
naseho prava pohledavky postoupené, t. j. poméru dosavad-
niho véritele (cedenta) k dluznikovi (cessovi), nybrz nabyva (dle
cit. 1395. o. z.) pouze obliga¢niho naroku oproti dosavadnimu vé-
ritell. Risiko cessiondrovo je tedy v tomto pripadé pravnicky zcela
v osob& cedentové (viz sub ). Toto risiko, smime-li tak TFici:
»ob¢anskopravnie, je opakovano risikem sméne¢nym — nebot kryei
sménka je podepsdana zase jen cedentem.

Tato kryci sménka (»na kterou se poskytne zapljckac —
dle § 2. jedn. F. I. C. D. S.) vSak nema nového samostatného
obsahu hospodarského. Co tim myslime, pochopi Ctenar,
vzpomene-li si na theorii uvéru z piedu probiranou. Znazornéme
si véc prikladem: Cedent postoupil vSechny své pohledavky a
vyplaceno mu pri »eskontu« 75%, jejich sumy, na kteryzto obnos
vystavil kryei sménky s r@znou dobou splatnosti — dle tmluv

) Mista proloZend podtrhuji sam.
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s odbérateli. Prvni v&tsi sménku viak nebude moci véas zaplatiti
(na pF. pro neplaceni odbératele). Zastavi-li platy, budou pohle-
davky hlavnim tdhradnim fondem ke kryti skrycich smének« —
tak tomu bude zejména u maloZivnostnik{, jichz zai/zeni dilenské
nemiva znacnou cenu, nad to pak je chranéno pied exekuci § 251.
¢. 6. ex. rddu. V tomto pripadé se tedy vnucuje zavérek:

Kryci sménka je kryta tim, co kryje.®?

Jsou-li pohledavky fingované, _]Bl »kryci« sménka bezcennia —
pokud zaplaceni jeji z jiného jméni cedentova — jak to v tako-

vych pripadech byva — dosiei nelze.
Je-li postoupena pohledivka nedobytnd, tu oviem — paklize
cedent je jinak solventni — méd sménka cenu. Ale ponévadZ ru-

ceni cedentovo pFi uplatné cessi jiz sta¢i na uspokojeni cessiona-
rova naroku, ma tu sménka jen vyznam pro usnadnéni a urych-
leni Tizeni soudniho.

d) V kryei smence vsak prece jen piichazi do probiraného
uvérniho poméru dalezity novy moment pravni: ordrekvalita
smeénky, jeZz je zrovna pravnickym vyrazem pro hospodaisky jev:
kolovéani uvérniho statku z jednoho hospodarstvi do druhého, kde
naléza lepsiho uziti.

Pri cirkulaci, pro niz sménka je uzplisobena pravni snadnosti
prevodu, vystupuje obzvlaste dalsi vlastnost jeji: abstraktnost.
Je jisto, ze ackoli v zdavazku prvniho smé&nec¢né& opravnéného proti
hlavnimu dluZniku sméneénimu ma abstraktnost maly vyznam
(pravo ndmitek), znamenala by »kausa< pro cirkulaci asi tolik
jako zdvazi u nohy sluhovy.

Vyznam abstraktnosti vystupuje teprve pti cirkulaci sménky
a jest dalezitou vlastnosti pro zadouci v obchodé urcitost a ma-
nipula¢ni snadnost. Zadnvch dukd;'u 0 existenci naroku neni tu
potFebi nez formalnich ndlezitosti ¢l 4. sm. . a vlastnického nabyti
sménky (dle theorie Randovy).

Pri dnesnim »diskontu« tucetnich pohledavek cirkuluje pri
rediskontu pouze sménka kryci. et postoupeny, resp. postupni
listina na pohledivku z ného zGstane u prvniho eskonteura po-
hledavky (zpravidla to vydatele a remitenta kryei sménky).

K rediskontu by se nehodila splatkovost, jakou se vyzna-
¢uji zavazky konsumentli, nebot by zpisobila slozZitou pocetni
1 ucetni manipulaci, jez sama o sob& a dokonce pak s dopravnfmi
naklady splatek by zdrazila tento druh uvéru.

Proto vylouc¢eni splatkovosti u smének je i pro nasi kryei
sménku vvyhodou pro cirkulaci jeji. K vili tomu bude
nutno tuto vlastnost (nesplatkovost) potiebnou pro rediskont uvésti

62) Tech 25°/, jimiz obnos cedovangch pohleddvek pFevySuje sumy smének
krycich, je oviem také uhradnim fondem zavazkidl smeéneénych, které jsou osob-
nimi zavazky cedentovymi. Rukojemsky zavazek cedentiiv (z cesse) je vsak také
osobni, i, j. také dochazi uhrady z celého jméni rucitelova — pokud exekuci
podléha.

‘
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v priznivy pomér k hospoddrnému zplsobu placeni vétsiny kon-

sumentl, ktery, jak shora bylo dokazovano, zalezi ve splatkich

(tydennich a mési¢nich — dle socialniho postaveni platcova). %)
(Dokonéendi.)

v

Cinnost Narodohospodarskeéeho ustavu pri
Ceské Akademii.
Referuje Dr. Josef Gruber.

Vracime se k nedavno vydané prvni zprave NdI‘OdOhO‘a[JO(IdI-
ského Wstavu pri Ceské Akademii v Praye, abychom na jejim pod-
klade referovali o ¢innosti jeho dosavadni i pravdépodobné budouci.

Zakladni ideou, kterda zakladatelim Narodohospodarského
dstavu tanula na mysli, bylo odstraniti nebo zmirniti pomérnou
opozdilost nasi v samostatném podnikatelstvi vysSiho slohu, zvlasté
v oborech velkoprimyslu a velkoobchodu. Tato opozdilost zplso-
bena byla celym historickym vyvojem hospodarskym i politick¥m
v Rakousku, zejména od valky tricetileté.

Za prikladem Francie a Anglie také Rakousko od konce
stoleti 17. a zejména za Marie Terezie a Josefa II. oviadano jest
ideami merkantilistickymi, Ze podkladem blahobytu statu je co
mozna husté zalidnéni a co nejvétsi mnozZstvi zlata a stiibra ve
statd, a také Rakousko tudiZ vZemoZné pri¢imuje se o to, aby
zemé& byla nezavisla na cizim privozu a naopak aby spife sama
co nejvice mohla vyvdZeti. A sice vyvazeti tovary, za které lze
obdrzeti vice drahého kovu nezli za suroviny a jejichZ vyroba
dava lidem vydélek a tim podnét k rozplozovani a vzristu popu-
lace. VyvazZet mohl a mize v3ak jen primysl velky, nikoliv drobné
remeslo, tehdy nadto technicky, hmotné i moralné zbidacelé a
zbahnélé, Stat, ktery teprve tehdy si uvédomil, Ze musi plniti
jisté 1koly 1 na poli hospodaiském, ze ma davati smér Zivotu
hospodarskému, podporovati a povzbuzovati slibna odvétvi vyroby
a obchodu, jal se viemoZné podnécovati vznik velkoprimyslu.
Jako hlavni znak tohoto obdobi rakouské pramyslové politiky

63) Pravni povahu »diskontu« téetnich pohleddvek s hlediska Figskone-
meckého prava zevrubné probird doc. Dr. Hoeniger ve spise »Die Diskontie-
rung von Buchforderungen. Ihre Rechtsnatur und Rechtswirkungen«. Mann-
heim 1912. Spis tento je velmi pouény i pro prdvnika rakouského. — Autor
jeho prozkoumav pravni postaveni vSech sutastnénych ¢initeld dochdzi k za-
véru, Ze dle platného prava némeckého (]ezje v téchto partiich ov&em presnejsi
neZ nage) nastane po provedeni diskontu pravni nejistota v obligatnim poméru,
jéz za riznvch okolnosti rlznym ucastnikim miZe zplsobiti $kodu. Z toho ¢ini
zavér, Ze diskontovini pohleddvek je spatnou formou uvéru, jez by se méla
vymytit! — Tento zavérek — zdd se nam — by v3ak plalil jen tehdy, kdvby
pravo platné bylo posledni neochvéjnou auteritou a jeding& moZnou upravou
tohoto hosp. poméru. Je-li projedndvany druh uvérni hospoda¥sky sprivny,
musi byti zrugeno nevhodné pravo platné a nahraZeno, resp. doplnéno normami
vhodnymi.
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- dovedl uhajiti své stanovisko a rozhodnuti i naproti vili vysokych
¢initeld ve statd, ukaze jednou historie zpisobem, ktery charakteru
Briafovu vyda vysvédéeni nejskvélejsi.

Braf byl strannikem politickym, dovedl v zdjmu své strany
za nejtézsich dob stati na mistech nejexponovanéjsich — ale pii-
sludenstvi ke strané nikdy mu nebrdanilo uznavati dobré stranky
a Ciny jinych stran a osob, tfebas i v protivném tabote stojicich.

Braf byl posléze ¢lovékem neobycejné skromnym; nikdy se
netlacil v pred, sebe a svoji prdaci posuzoval nejprisnéji a Casto
primo podcenoval. Uznani, jehoZ se mu pri loiiské oslavé Sedesa-
tych narozenin celym narodem svorné dostalo, skromné& odmital
jakozto chvalu daleko nad jeho zasluhu jdouci a prohléasil je za
svilj dluh pro ¢as pristi, jejZz teprve v budoucnosti vynasnazi se
splatit, pokud sily jeho stadi.

Osud jinak urc¢il. Ti. kdoZ se s nim blize stykali, védi, kolik
plant védeckych za8lo s jeho vyraznou hlavou, kolik nevyslove-
nych myslenek zmlklo navzdy s jeho druhdy tak vymluvnymi
rty ... Nedokon¢en zfistal jeho Uvod ve studium véd duchovnich,
k némuz probddal filosofickou literaturu francouzskou, némeckou
i anglickou, ktery mél byti jeho dilem Zivotnim. Zmareno vse
navzdy.

Dlouhé a bolestné bylo jeho utrpeni, kratka, ticha a klidna
jeho smrt. Usnul, a ve spanku du3e jeho odplula mezi svétla
nebeska. '

Albine Brafe, zesnul Jsi, ale v dé&jinach a v dusi svého na-
roda Ziti bude$ véc¢né, Dr. Josef Gruber.

O malozivnostenském uvéru.
Dr. Jos. Macek.

(Dokoneeni.)

Dle predeslych ivah hospodarskych i pravnich jevi se potieba
zakonné dpravy t. zv. eskontu ucetnich pohledavek asi v tom
sméru, aby zajisténo bylo, Ze pohledavka je prava (nejlépe:
zavazanym uznand), rychle a lacino dobytnd (na pivodnim
zavazaném se subsididrnim rocenim téch, kdo statek na dveér dali
resp. uvérni tento pomér usnadnili jakoZto cessionari-cedenti vzniklé
pohledavky), dale aby byla pohledavka snadno pfevoditelna
(pokud to rigiko neznamych »poslednich konsumenti« piipusti),
aby byla zpfisobilym podkladem passivniho uvéru toho

*
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hosp. subjektu, jehoz aktivum predstavuje (aby byla schopna

k »diskontu« nebo k »lombardu<), aby viak hlavni dluznik (»po-

sledni konsument«) mé&l moZnost zavazek svij plniti v splat-
kach, odpovidajicich periodam jeho prijmt.

Nékteré désledky hospodafskopoliticke.

Je jiz od velké ¢asti praktik@ uznano, Ze nazyvati popisovany
pravé zplsob tUvérv v dnesni jeho formé& »eskontem tucetnich po-
hledavek« se pri¢i pojmu eskontu. Dle predeslych dvah nedopo-
ru¢uje se ani pro budouci upraveni tohoto druhu uvéru, aby byl
upraven jako eskont (ponévadZ tomu brani risiko poslednich kon-
sumentd, nad to je3té eskonteurovi vétSsinou nezndamych), a
proto snad je dobre odmitnouti i nevhodné pojmenovani.

Naskyta se otazka, zda by nemohl byti uvér popisovaného
druhu upraven jako wvér lombardni. Dnes jim je3té neni, jak
plyne z predchozi pravnické uvahy, nebof lombardem rozumime
uvér poskytovany na rucéni zdastavu (hlavné cenné papiry a
zlato). Uvéritel tedy pri lombardu nabyva vécného prava (zdstav-
niho), jeZz je zarukou uspokojeni jeho obliga¢niho ndroku.

Mame za to, Ze kdyby ucet zdkaznicky byl upraven v skrip-
turu, vhodnou k lombardu, bylo by dostateéné vyhovéno uvérni
potreb& Zivnostnikové i ohledu na platebni zptsobilost odbérateld
jeho.

I'inanéné jiZz dnes se Uvér na ucetni pohleddavky vice podoba
lombardu neZli eskontu (vyplaci se zalohy(!) 60—80%,).

Aby pohleddavka se stala zpisobilou k lombardu, jako na pi.

los, je predevSim potteba, aby byla vdzana na uré¢ity papir.

Toho se da nejlepe dosici podpisem zavézaného dluznika, jenZ
touto formou uznd dluh svij, jeho ex1stenc1 divod i sumu, anebo
poda pisemné své namltky

K tomuto uznani dluhu by musil byt dluZnik donucen
zakonem.

Dle dne3niho stavu zdkaznickych pomérd nutno viak Zddat,
aby 1 Zivnostnik k takovému predkladani 0¢td k uzndni byl

donucen, aby se v tomto sméru nerozumné nekonkurrovalo
v blahovili k zakaznikim, jako se dnes konkurruje poskytovanim

uveéru.

(prekluse) namitek proti ¢tu po urdité dobé a ztrita smluvenych
lhiit platebnich za bezdivodné neuznani uétu.

Pohriizkou Zivnostnikovi by bylo vyloudeni strudného fizeni

soudniho, jeZ by se udélilo k dobyvdani pohledivek z uznanych

uctd, dale promléeni pohledavky z neuznaného Gétu v kratsi dobd

nez z uc¢tu uznaneého.

AZ by se takto pomér zivnostnikiv ke konsumentovi stal

Jasnym a prisnéjsim nez dosud, mohla by se na podkladé tako-
vychto uznanych cétd, jichZ pravost a dobytnost by byla zarudena

Pohriizkou konsumentovi k uznani by mohlo byti vyloudeni

wd
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zivnostnikovym skripturnim dodatkem, vybudovati nova forma
tivéru podobnd lombardu. Risiko z poskytovéni zaloh na tdéty by
- ‘bylo sniZeno znemoZnénim dvojiho postupu®) téZze pohledavky
(dvéma riznym ustaviim) a usnadnénou evidenci platebnich pod-
minek konsumentovych (jak se =zavazal Zivnostnikovi). Kryei
sménka by odpadla, protoZe stru¢né a levné Tizeni by bylo pii-
I¢eno zakonem jiZ pouhym potvrzenym tuctim.

Ponévadz by pohledavka v skripturni obligaci preménéna byla
pri lombardu ru¢ni zdstavou za zavazek Zivnostnikv, mé&l by
tstav lombardujici pri eventudlnim konkursu nebo i jen exekuci
na jméni Zivnostnikovo vyhodné&jsi postaveni, neZ ma dnes (neni-li
dluznik postoupeny zpraven). Oproti dluZniku-konsumentovi mél
by lombardujici tUstav lepsi postaveni v jistot&é jeho zavazku. Pri
lombardu pohledavky by si mohl tstav ve v3eobecné smlouvé
s zivnostnikem smluviti, Ze v urc¢itych pripadech pohledavka lom-
bardovana plati za postoupenou (to zejm. v pripadech, kdyby Ziv-
nostnik nezaslal v¢as splatky na lomb. pohledavky, kdyby byl
“odsouzen pro delikt ze ziskuchtivosti atd.).

Upevnénim zakaznického podkladu Zivnostenského uavéru by
kleslo dnesni risiko tohoto tvéru, a stoupla by divéra v tstavy
jej péstujici, coZ by se projevilo vklady stradal@. Odtud by mu-
sily hlavné dstavy lombardujici dopliiovat svij kapital provozo-
vaci, nebot by nebylo moZno ho ziskati dosavadni cestou: redis-
kontem »krycich« smének.

Bs

Cim vice budeme uvaZovati o reformé dvéru maloZivnosten-
ského, tim pevnéjsiho presvédceni nabudeme, Ze ndprava jest nutna
v poméru Zivnostnika k »poslednimu konsumentu« Konsumentiv
ivérni zavazek je prvotnim Uvérnim pomérem. U konsumenta
je kryti pohledavky kaZdého subjektu, ktery se tucastni dvéru
zivnostniku poskytovaného. Tam totiz je »statek«, dvérem pre-
mistény.

Pokud se pravem nafikd na nesolidnost a nedbalost malo-
zivnostnictva, nelze rozhodnouti theoreticky. 7 praxe je dosti
znamo, jak bohuZel mnoho pravdy v podobnych stiZnostech je.
Ale praxe nam také ukaZe, kdo primo svadi Zivnostnika k lehko-
myslnému hospodaieni s uvérenym zboZim: neplatici, nedbaly
konsument.

Jen hospodarsky zdar c¢innosti Zivnostnikovy mize jej puditi
k zvySeni vyrobni zdatnosti ve sméru kvality i kvantity. Musi-li
se bati Zivnostnik o odplatu své c¢innosti a vidi-li, Ze tim »lip«
pro ného, ¢im méné véci mu jeho véritel mize zabaviti — nema
mnoho impulsu k strddani tézebniho kapitalu. ‘

Co znamena takovd »politika malého c¢lovéka«< pro narodni
hospodarstvi, lze vidéti z kaZdoroénich ztrat finanénich dstavi

) proti némuz se dnes eskontujici ustavy brani ziizovadnim »evidenénich
centril< (ve Vidni od r. 1907, v Praze zaloZena letos).
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velkych i malfych. Tyto roc¢ni ztraty nazval mi jisty bankovni fe-
ditel pripadné »ndarodnimi ob&tmie«. — —

Otazka malozZivnostenského tvéru jest jen jednou, aé snad —
dle tsudku mnohych velmi dileZitou slozZkou onoho socidlniho
problému, ktery nazyvame otdzkou maloZivnostenskou. Jako
otdzka Uvéru (v bézném smyslu: nedostatku hotovych) mohla by
se TeSiti zcela soukromohospodarsky, se snahou po zisku. To —
dluzno pFiznat — bylo by jeji piirozené feSeni v liberdlnim sy-
~stému hospodarském, jaky prevlada v obchod& penéZnim. Avsak
vidéli jsme, Ze priciny nesndzi dvérovych jdou hluboko do spole-
¢enského rddu. Pravé v otdzce uvéru souvisi otdzka maloZivno-
stenska stejné s jinymi spolecenskymi problemy: otdzkou délnie-
kou, ufednickou, »stredostavovskou« atd., jeZ viecky dekaji sprav-
ného rozreSeni také v zdjmu nasem narodnim.

Vidéli jsme, Ze na zosteni otdzky maloZivnostenského uvéru
Je vinno také nedostate¢né zikonoddrstvi dluhové, a Ze svépomoe
Zivnostnictva — aspoii po dohlednou dobu — by byla slaba k pie-
mozZeni prekazZek.

Otazku maloZivnostenského uvéru nutno Fesiti v jejim socidl-
nim vyznamu, v celkovém rameci zvelebovaci akce Zivnostenské,
soucCasné se zdokonalovanim technickym, se vzd&lavanim odbor-
nym a zvlasté kommercielnim.

Ze timto Fedenim nam nékde problém uvérovy dokonce i zmizi,
vidime pri spoledenstvech nakupnich.

Zivnostnik, chee-li dosici vyhodnych cen surovin, musi koupiti
urcité veétsi kvantum, jsa pPipadné uzavérkami obmezen i co do
¢asu jeho nakupu, kvantum, na néZ mu jeho hotovost nestadi, takze
Je nucen cast uplaty si vypijéiti. Z tohoto dluhu musi platiti tiroky,
pii ¢emZ mu jesté ono vétsi kvantum, k vili kterému dluh udélal,
lezi jisty cas ladem. — Spoji-li se viak ndkolik Zivnostnik@, tu
casto bez pomoci uvéru za tychZ podminek cenovych zboZ do-
stanou. Mozno tici, Ze tato ndkupni druZstva se v celku nejsnad-
néji a nejlépe ujimaji. Podporou jich se bez poskytovani tivéru
celi Castecné jeho nedostatku. NeZ i tam, kde drazstviim nakup-
nim je prece jen trfeba tvéru, jevi se ndm jeho forma (Gvér druz-
stvu poskytovany) — zejména pokud se jedna o pFispéni statni —
piihodnéjsi nezli uvér jednotlivei usnadiiovany. I pro véritele-sou-
kromnika je tuvér spolehlivé organisovanému druZstva poskytnuty
mené riskantni neZ avér jednotlivei poskytovany. (Srovnejme re-
diskont Zivnostenskych smének diskontovanych druzstvy.) V druz-
stvu je znaénd (z vlastniho zdjmu vznikajici!) moc dozoréi a vy-
chovna oproti jednotlivim ¢élenm, a téchto zase proti druzstvu,

Tento zplsob jakéhosi obejiti potFeby dvéru wvibec,
nebo aspon riskantngjsitho tdvéru jednotliveckého ma i taktickou
cenu v naSich pomérech politiky parlamentni, zdkonodarné —
nebot na pronikavou, a¢ sebe Zadoucngji, reformu zakonodarnou
v brzké dobé stézi lze pocitati.

L .L_tl: =,'\aﬁ,RAﬂM
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Problém tvéru maloZivnostenského se nam v ramci zvelebo-
vaci akce tedy ponékud zuzi.

Ve volbé prostredkt sahlo se jiz pred nékolika lety také
k pojistovani pohledavek zivnostenskych. K tomu dluZno podo-
tknouti, Ze je to z nejvétsi ¢asti pouze jakadsi obrana soukromo-
podnikatelskd. Celku se tim neprospéje, pokud zlo »nezaplaceni<
se tim ucini pouze méné citelnym pro zZivnostnika-uvéritele. Po-
jistovaci systém je socidlné ospravedlnén pouze potud, pokud
gkodliva udalost pro tGvérni pomér je nepredvidanda a nezavi-
néna (ani Zivnostnikem, ani odbératelem!). Na pr. smrt, neza-
méstnanost odbératelova a pod. Jinak pii pojisfovani by nastala
jen oklika pri nahradé Zivnostnikovy ztraty za neporadnymi od-
bérateli. Dnes si ji Zivnostnik musi vkalkulovat do cen a od
dobrych odbérateltt primo pro sebe vybrat; pri pojisténi do cen
vkalkuluje prémie, tyto vybére, odevzdd pojistovné a od ni do-
stane ndhradu za ztratu. KaZzdému Zivnostnikovi se asi nevy-
plati tento druhy systém!

Kdyz v predchozi tuvaze bylo jednano o rozdéleni tvéru
v aktivni (dany) a passivni (prijaty), bylo upozornéno i na zjev, Ze
oba tivéry se dnes vyskvtuji skoro vzdy v opa¢né formé. — Pozdé&ji
postaven a theoreticky i prakticky zdivodiiovan poZadavek uziti
tivéru daného k dosazeni uvéru piijatého.

7 téchto premis plyne pro organisaci uvéru pozadavek: pri-
zptsobiti 1 formalné Gvér aktivni dvéru pasivnimu.

Tento poZadavek je JiZ uskute¢novan v druZstvech tvérnich,
ktera poskytuji svym ¢lenim avér kontokorrentni, tedy avér
v té formé, v jaké Zivnostnik je zpravidla nucen uvérovati od-
bératelim. Pokud je oviem bé&Zny Ucéet Zivnostnik@iv podloZen po-
stoupenymi pohledavkami se sméne¢nym krytim, vztahuje se sem,
co drive fefeno o eskontu resp. o lombardu pohledavek.

b3

Uvér malozivnostensky, pokud je piimo tvérem zdkaznic-
kym nebo aspoil jim podminén, je velmi individualisovany.

I pii zdadouci navrhované regulovanosti (splatnosti pohledavky,
splatek atd.) nebude zcela pravidelnym, ponévadz za-
visi od platebni schopnosti vrstev hospoddarsky
velmi stisnénych (délnictvo, malé Grednictvo).

Jeho osobni povaha 1 to, Ze se zde jednd jen o uvéry
malé, vynucuje si refeni podniky, jez individudlni poméry mohou
brati v podet, jez pri tom nepracuji draho a jeZ svlj tcel byti
slozkou zvelebovaci akce maloZivnostenské neztraceji s o¢i. Tim
jest vysloven 1uc¢el malozZivnostenskych tUvérnich
druzstev, na nichz bankovni organisaci maloz. Givéru jest treba
stavéti. Tato druzstva pri proziravém postupu jsou schopna
apevnit si zakaznickou zdkladnu pod sebou sama, pokud to za-
konodarstvi neucini. Mame tu na mysli organisaciinformadni
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zase ve dvojim sméru: o vlastnich &lenech a o zakazni-

cich.
Na tuto agendu jest treba klasti diiraz nemensi

ne na samo poskvtovani itvéru. PP Gvéru osobnim, ze- «

jména pokud uvéiené majetkové hodnoty v prvé nebo druhé ruce

maji slouziti ke konsumu, zdlezi druha podminka uvéru, t. J.
vraceni onéch hodnot na budouci osobni schopnesti placeni —
na viech osobnich pomérech (nejen na mordlnich vlastno-
stech, nybrz na pr. i na spolecenském postaveni) uvérnikovych.
Tyto lze oceniti jen pri dobré znalosti. Zneuziti uvéru druZstev-
niho mizZe nastati oviem nejen se strany zakaznikovy, ale i od
samého Zivnostnika, pokud uvéru neuzije k provozovani své Ziv-
nosti, nybrz k osobni spotfebé& neuhraditelné vcas z jeho
jméni (t. j. t. zv. konsumtivni ivér maloZivnostensky). Ze se to
nedéje ojedinéle, dosvédéuje Zzivnostenskd anketa, poradana praz-
skou obchodni komorou, kde sami maloZivnostensti experti Tekli,
7e 40°/, maloZivnostnictva tvéru nezasluhuje. )

Zivnostenska druzstva v mensich mistech podobné jako

povinnad spoledenstva mohou byti organisovidna smiSeng, .

Zivnostnici zde se navzdjem znaji. Jinak v3ak ve velkych méstech.

Zde 7adné territorialni ohraniceni nestaci.®®) Krej¢i v trochu Zivé =

ulici nezna odbytové poméry zamecnika nékolik krokl dale bydli-
ciho, a¢ spis zna obchodni poméry svych konkurrenti i v soused-
nich ulicich. Oviem ani zde o opravdové znalosti nelze mluviti —
vie jest jen odhadem a dohadem, a prece jak diileZité jest pro
maloZivnostensky Uvér na pi. dodévkovy, jenz vyzaduje vétiich
sum, aby byli Zivnostensti tvérnici nejen k cizimu tieba ustavu,
ale i k sobé& navzajem spolehlivi!

Praktikové sami Fikaji, Ze pii uvéru Zivnostnikim poskytova-

ném jest tieba zkoumati nejen potfebu tvéru a ivéruhod-
nost, ale 1 uziti avéru (aby nebyl vynaloZen ucelu »konsumtiv-

nimu«!). (U. A. 41, 124 a ). Nedostatek informaci nahra-

zuje se dnes jak pri uvéru velkovyrobce maloZivnostnikovi, tak
i pfi Uvéru tohoto konsumentovi — zajimavym zplsobem —
t. J. ivérem samym, vyluénosti jeho. Dodavatelé ") prisné

na to hledi, aby na tvér berouci odbératel byl jim »vérny«, aby

aspon timto zpisobem mohli kontrolovati prfimérenost jeho
uvéru resp. jeho konsumu a jeho placeni. Vyluénost tato
ukazuje oviem zase, jak uvér omezuje dluznika, ale jest jisté na
misté pri obchodu kontokorrentnim, v némZ pohledavka jest cizimu

55) 7. A. Dr. Cuhel 45, viz tamtéz jeste Wrabetz 153.

86) Hattingberg navrhuje raiffeisenské organisace nejen dle okrest (bezirks- ',

weise), nybrz i ulic (strassenweise). U, A, 141,
67) Vibec i penézni tstavy uver poskylujici. Srv. U. A. 64, 128 a j. Ze-
jména obchody checkové podavaji dobré informace o béhu zivodu (Dr. Facek

v cit. ¢l. o zivnostenském druZstevnictvi v Neémecku, »Zivnostensky V&stnike
1908, str. 59/60.
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zraku nepristupna. Vzdyt dnes dokonce odbératelsky dluh aspoii
u maloZivnostnik@ povazuje se za obchodni tajemstvi. (U. A. 51 a j.)
: Tim jsme presli na druhé »informac¢ni pole« — zdkaznickeé.
O potrebé a dilezitosti spravnych informaci plati totéZ, co nahote
reCeno o Zivnostnictvu, jenZze v mire jesté vétsi. K opatieni Za-
doucich informaci 7ejmena v méstech je nutna organisace, pod-
porovana dle mozZnosti veremynn organy, na pr. oznamenim téch,
kteri slozili vyjevovaci prisahu. — Neni nic prirozengjsiho, nez
aby informaéni 1dstavy tohoto druhu byly organisovany pii tvér-
nich druZstvech Zivnostenskych, jez by ovsem v tomto ohledu
musila tvoriti svazy ve vétsich méstech. Tyto informacni fondy,
jez by byly pristupny jen ¢élentim tvérniho druzstva, ptsobily by
pravdépodobn& pritazlivim zplsobem i na ty zivnostniky, kteii
uvéru z druzstva nepotfebuji a proto k nému nepristupuji, ale
Jisté by uznali za vhodné uUcastniti se malym penéZitym podilem
. tam, kde by se jim dostalo prospéchu aspoi varovanim pred $ko-
dou. Tato pritahovaci funkce informadnich kancelafi
by stoupala, ¢im vétsi okruh interessentd by ji uZival a dle infor-
maci se Fidil. Liknavi dluZnici, nedostavajice uvér od ¢lent druz-
stva, tlacili by se k tém, kteli stoji mimo druzstvo, a — pong&-
vadz je pravdépodobné, Ze by ani jim Fadn& neplatili — obsta-
rali by potFebnou reklamu druZstvu mezi Zivnhostnictvem sami. Je
Jisté priznakem doby a rozsahlého uzivani osobniho uvéru, Ze velké
informac¢ni kancelare rostou, prospivaji i konkuruji si. — V Praze
Schimmelpfeng, Dun & Co., Zaru¢ovaci banka (banky vibec svym
klientiim) a rada mensich soukromych kanceldii. Pro organisaci
malozivnostenskou snad by se nejvice doporucoval zplisob né-
meckych Creditreformvereindi, jeZ obstardvaji vedle informaci také
inkasso cedovanych (dubiosnich) pohledavek svych dleni.®®)
(V Praze také existuje pod jménem Reforma tuvéru jiz od r. 1891.)

Dobré informac¢ni prameny jsou nutny pri doporud¢ovaném
ivéru na pohledavky zakaznické, ale ovsem Zivnostnictvo ve vlast-
nim zajmu by informaci uZivalo predevsim preventivhé — k ode-
preni prace na dluh. Je jisto, Ze dosavadnim tajenim $patného placeni
zakaznikl kazdy zivnostnik si pripravuje vice Zkody neZ uzitku.
(Prospéch spatruje v tom, Ze jeho véritelé se nedovédi, jak patné
neb riskantné ma umistény své pohledavky!)

*

O organisaci zivnostenskych druzstev tuvérnich jest u nés
dosti diskutovdano. ProtoZe v otdzkach organisace prislusi hlavni
slovo odbornym praktik@im, budiZ zde pouze odkézano na zminé-
nou jiz praci Dra [llnera, na ¢etné ¢lanky Dra Facka, Dra
Karla Polaka a j

Jen tolik jesté — v disledeich predchazejicich uvah — slusi
poznamenati, Ze pii organisaci uvéru hlavné malo Zivnostenského

6%) Viz Hdwb. d. Staatsw, pod hesly »Auskunftei«, »Creditreformvereins.
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nejedna se o otvirani velkych a lacinych tvérnich fondd, subvenci
(a fonds perdu), »spojenic s poétovni sporitelnou, poskytnuti pre-
bytkd pokladen sirotéich, spojeni s bernimi dfady, o vynucené(})
spojeni s Rak.-Uh. bankou a pod.*) Nebot tohle jsou porad jen
prostiedky k tieni tvérniho hladu, pF¥i kterém by se Zivili a brali
z velké casti ti, ktefi pravem maji davat — stdle dluhujici odbg-
ratelé.

Ulohou statni je predeviim zakonodarné zasdhnouti

tam, kde se jevi zdkonem odstranitelné nedostatky; ty
dnea jsou hlavng v poméru Zivnostnika ke konsumentovi, zde je
tedy predeviim potieba oprav a doplikd, jak co do priva ma-
terielniho, tak co do prava formalniho. — Ddle pokud pfi-
padd statu v hospodaiské politice svépomoc podporovati (ne ji
nahrazovati), prislusi mu: Povzbuzovati a chraniti druZstevnictvi
tlevami dafovymi a poplatkovymi, provadénim povinné revise,
Sifenim pochopeni pro spravné uziti Uvéru a pro druZstevnictvi
v pokradovacich $kolach, ipravou druzstevniho préava (na pr.
vyloudeni postihu véritele druzstva s neobm. ru¢enim proti jednot-
livému ¢lenu po konkursu druzstva) dikladnou reformou rizen{
konkursniho a pod.

Uvérni tisefi Zivnostnikd, hlavné detailisti — on&ch »doda-
vateldt poslednich kunbumemu« — povazlivé roste za nynéjsi dra-
hoty. Snizovani zZivotni turovné (»standard of life<) nepostupuje
soucasné a rovnomérné se znehodnocovanim dichodu, jak se to
jevi dnes u lidi s »pevnym platem«, nybrz vede aspon prechodné
k zadluzovani, jez dodavatelim »poslednich konsumenti« se stava
tak osudnym. Zrovna v dob& piitomné jest proto dosti dévodd,
aby stiat upravil pravni poméry konsumentl k jich dodavatel@m.
Zde jest fond ku podpore zivnosti, jenZ ma byti otevien.

hd

Cinnost Narodohospodarského ustavu pri
Ceské Akademii.

Referuje Dr. Josef Gruber.
(Dokonéeni.)

Laskavosti Exc. ministra Dra Brafa dostalo se nam vérného
opisu této osnovy Riegrovy o upotiebeni odkazu tovarnika Karla
Riegra dle zbéZného ndcrtku mnoho proskrtiavaného a pomoci vir-
guli dopliiovaného, jenZz pochdzi z poslednich let Zivota pisatelova.

Osnova Riegrova zni: »Odkaz Karla Riegra vénovany néarodu
¢eskému budiz vénovan cele a nedilné hospodidrskému povzneseni
naroda c¢eského hlavné ve sméru primyslovém a obchodnim, po-
névadZ pravé v tomto oboru pokrok jeho nejvice podpory potre-

59) V tomto smyslu v casto citované Uvérni ankelé »padio< navrhi velmi
mnoho.



