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UVODNI POZNAMKA: OMEZENI UVAH NA
PRIMERNI ZAVAZKY K NAHRADE SKODY.

1. VSeobecny obéansky zakonnik jedna v hlavé
tricaté' jednak o mahradé skody, jez vznikla modi-
fikacit drivéjSiho smluvniho poméru, jednak o na-
hradé skody, jez vznikla beze vztahu k smlouvé
(8§ 912., 1047., 1295. a 1298.). Toto rozliSovani ma
pro nase uvahy zasadni vyznam.®? Vili stran jest
ponechdna zna¢nd volnost wupraviti wustanoveni
smlouvy; rizné typy smluvnich poméri samy se-
bou davaji rizné predpoklady, jimiz raz naroku na
nahradu skody se uréuje; dle § 1298. pak ten, kdo
tvrdi, Ze mu bylo bez viny znemoznéno splniti za-
vazek ze smlouvy (neb ze zakona) plynoueci, nese
bfemeno dikazu. Proto dluZzno naroky na nahradu
skody, vzniklé modifikaci smluvniho poméru, pies-
né odliSovati,® a vylouéiti z vSeobeenych uivah o na-

1 Srov. RANDA, Die Schadenersatzpflicht nach é&sterrei-
chischem Rechte mit Bedachtnahme auf ausliandische Gesetz-
gebungen 1908, str. 22, a n.

* Srov. MAUCZKA, Der Rechtsgrund des Schadenersatzes
ausserhalb bestehender Schuldverhiltnisse 1904, str. 210 a n.

® Snaha rozsifovati v urtitych smérech povinnest rudenf,
vedla k tomu, Ze poskozenf, kterA majf povahu deliktu, ¢asto
se oznacujf za poruseni smlouvy, bud aby se v roli eventullnd za_
vizaného objevila osoba, pro jejiZ rucenf by jinak nebylo opory,
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hradé skody, jez jdou k ué¢elu nasim statim vytce-
nému.

Nejde vsak jen o vylouc¢eni narokd na nahradu
S$kody vzniklych ex contractu: dluzno vylouéiti také
vSeeky naroky na ndhradu, jez nevznikaji teprve
nebo aby se aspon pieneslo bfemeno dikazu s poikozeného na
eventudlnd zavazaného. Pifkladem budiz MATAJUV (Recht des
Schadenersatzes vom Standpunkte der Nationalokonomie, 1888,
str. 82 a n.) nazor, klerym méa byti dosaZeno, po piipadé zostie-
no rucenf zaméstnavatele za pomocnika. Dle neého kazdy delikt,
k némuz doslo u prilezitosti smlouvy a za pouziti oné situace,
kterou trvanf{ smluvniho poméru zptisobilo, jest zarovenh poru-
§enfm smlouvy, ponévadz dluzno vidéti porudeni jejf také v tom,
Ze kontrahent jakymkoli zpisobem zneuzil divéry dané uzavfe-
nim smlouvy, nebo Ze ze smluvniho poméru vyziskiva, nebo Ze
ho uzije tak, jak by druhy kontrahent nechtél a rozumné ani ne-
mohl chtiti dovolit. Tento MATAJUV nézor jest nespravny. Kon-
trahent neodpovidi za kazdy delikt, k némuZ do$lo u provedeni
smlouvy a s uzitim situace, tim dané, nybrZz jen za poru-
§enf oné povinnosti, kter4d jest obsazZena v ob-
liga¢nim pomé&ru. To plyne z povahy obligace, proto ne-
lze vibec urovati pro tyto poméry vSeobecnych zisad,
pokud neplynou z ustanoveni zdkona o obligacich, nybrz nutno
zkoumati, pokud umysl stran jasn& nevyzira, jeden kazdy druh
obligaénfho poméru zv14asté, a hledati, je-li v ném obsazZena
povinnost, o niZz jde. Na doklad svého tvrzenf MATAJA na pf.
uvadi, Ze neni pouze deliktem, jestlize Ffemeslnik do domu k
spravce povolany uzije piflezitosti ke kradezi; jeho objednava-
tel jisté nem&l na zfeteli jen pracovni vykon délnika schopného
obstarati zéaleZitost, nybrz také poctivého, ktery by pobytu v
cizim byté nezneuzil. Ale co mél nebo nemel objednavatel na
mvsli, nerozhoduje, nebol nelze za to miti, Ze mistr by pfevzal
ml¢ky onu zaruku snad velmi dalekos&hlou. Jde o pomér ze
smlouvy o dflo; z n&ho plyne pro objednaného povinnost, vy-
konati dilo, které bylo ujednano, v¢as, fadné a zpravidla osob-
né. Ma-li MATAJA v uvedeném pifkladu na mysli objednaného
sama, jest jasno, %e v obliganim poméru neni, nez co uvedeno,
tedy nen{ povinnost nekrésti. Ma-li MATAJA na mysli, Ze jde o



nove, bez predchazejiciho zvlastniho poméru zavaz-
kového, jez nejsou primérni.* Nebof pro vSecky za-
vazky z poméru jiz trvajicich jest nutno miti na
zieteli zvlastnosti toho kterého poméru, ktery zté-
zuje neb vyluéuje moznost jednotného hospodaiské-
ho neb socialniho hlediska.

Nutnost rozlisovati oboje zavazky ve smyslu zde
prijatém uréil jiz PFAFF,” podrobné je rozlisil

pomocnika, ru¢i zaméstnavatel jen za zavin®ni ve vybdru a
dozoru. (Jinak KRAINZ-PFAFF-EHRENZWEIG, System II, str.
264. Srov. také UNGER, Handeln auf eigene Gefahr, str. 53 a n.,
zvi. p. 8 a 9.) Jakékoli dalsi ruceni by vybocilo z povinnosti,
obsaZené v obliga¢nim poméru ze smlouvy o dilo. Srov. také
TILSCH, O ruceni dopravnich podnikii, nenaleZejicich k Zelezni-
cim parou hnanym, za trazy na té&le, ve Sborniku véd priv. a
stat.,, II., str. 52. a n. Zvlasté smérodatna je pro nas véta na
str. 63.: Skodu, kterda povstala z vadného provedeni jednani (e x
causa), dluzno lisiti od ostatni pfi vykondvani jednani (ex
occasione) zptisobené &kodv. Nazoru MATAJOVU odporuje
také KRASNOPOLSKI, Osterreichisches Privatrecht, TIII., str.
181. — Srov. také rozh ¢&. 4017, 4486 Gl.-U. n. .

* Namitku MAUCZKOVU, na uv. m. str. 229. proti tomuto
nazvu, Ze Skoda smlouvou pojisténd také jest primérni, RANDA,
Die Schadenersatzpflicht str. 23., privem vyvraci, ukazuje na to,
Ze jde o obnos smluvenf.

5 PFAFF, Zur Lehre vom Schadenersatz und Genugthung
nach osterreichischem Recht (v publikaci Drei Gutachten tiber
die beantragte Revision des 30. Hauptstiickes im II. Teile des a.
b. Gesetzbuches. Dem d&sterreichischen Advocatentage erstattet
von PFAFF, RANDA, STROHAL, 1880, jiz nadile budeme uvé-
déti jako Gutachten), str. 24. »... es handelt sich nicht um den
Gegensatz einer bestehenden Vetragspflicht und des ver-
tragslosen Zustandes, sondern um den Gegensatz zwischen einem
aus irgend welchem Grunde schon bestehenden Ver-
pflichtungsverhiiltniss und einer solchen Beschiadigung, durch
welche ein Verpflichtungsverhdltniss zwischen dem Schadenden
und Beschéadigten erst ensteht . . .«



MAUCZKA.® Je dnes vétSinou uznana.” Také
M. RUMELIN, jenz ptivodné® onoho rozdilu nedbal,
opravil svij postup? ve smyslu MAUCZKOVE.
V posledni dobé MULLER vystoupil proti onomu
odliseni, ale bez dostate¢nyech divodi.'®

8 MAUCZKA, na uv. m. slr. 213. a n. vylucuje z vseobec-
nych Gvah mimo zivazky ex contractu také zavazky k nahra-
dé skody vzniklé z udéleni rady, z kulpésniho uvedeni v omyl,
ru¢eni dédice pii nedéditelnych obligaénich pomérech, piipady,
kdy nedoslo k uzavieni smlouvy pro omyl nebo culpam in con-
trahendo, ruceni nezmocnéného zastupce, zdvazky 2z poruseni
ufedni povinnosti, z kvasikontrakti, z urazového a nemocen-
ského pojisténi, z uziti zasady legis Rhodiae, zavazky k na-
hradé z vefejno-pravnich davodu, a z piipadd, kdy jde o pomér
zajma stitu neb celku k z&jmim jednotliveu, tak z ruceni statu
za ufedniky, z vyvlastnéni, z poskozeni soukromych osob ufed-
nim jednadnim, jeZ odpovidad privu, i z odsouzeni bez viny.

7 Jinak SCHUSTER-BONNOT, Obligationenrecht, str. 28.,
UNGER, Handeln auf eigene Gefahr, 1904, str. 142. a n., jenZ
zavazky nahraditi $kodu bez zavinéni odlisuje jako zvlastni ka-
tegorii obligaci ex lege. Proti nému RANDA, Die Schadenersatz-
pflicht, str. 24.,, a MAUCZKA, na u. m., str. 122. A. MENGER,
Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen, 1890,
str. 36. a n., zdd4, aby zavazky k néhradé Skody z nedovole-
nych jednidni z ob¢anského priva vibec byly vvlouteny, coz by
mimo jiné jiz z ohledu na souvislosti s civilnim soudnim fadem
nebylo tucelno.

8 M. RUMELIN, Griinde der Schadenersatzzurechnung, 1896.
® M. RUMELIN, Schadenersatz ohne Verschulden, 1911,
str. 42. p. 2.

1 M. L. MULLER, Die Bedeutung des Kausalzusammen-
hanges im Straf- und Schadensersatzrecht, 1912, str. 139. a n.:
»Denn der Schliissel zum Verstindnis des ganzen Schadens



I. PREDMET ZAKONNE OCHRANY; OTAZKA
JEJI MEZI.

2. V ustanovenich o nahradé skody wvzniklé mi-
mo smluvni poméry vseobeeny obéansky zakonnik
chrani nedotknutelnost lidské osobno-
sti a nedotknutelnost soukromého
vliastnictvi. Nedotknutelnost lidské osobnosti
chrani tim, ze za urcitych predpokladi dava posko-
zenému narok na uvedeni v predesly stav nebo na-
hradu skody, jestlize byla poruSena jeho prava

ersatzrechtes liegt m. E. in der Einsicht, dass jede Schadens-
ersatzverpflichtung in einer bereits vor dem Eintritt der Schéadi-
gung bestehenden Sonderverbindung begrindet ist. Jede
Verpflichtung zum Ersatz eines bestimmten Schadens ist darin
begriindet, dass vor Enstehung des Schadens eine Beziehung
des Verpflichteten zu dem Glaubiger bestand,
welche den Grund dafir bildete, dem Verpflichteten das Ri-
sitko einer solchen Schadenentstehung aufzublyrden ... So
liegt der Grund einer Schadenshaftung . . stets in einer be-
reits vor der Verwirklichung einer . . Kausalbeziehung gege-
benen rechtlich relevanten Beziehung des Haftenden
zu einer fremden Bedtrfnisbefriedigung.« Uklouznu-li z nepozor-
nosti a rozbiji vykladni skiin kupcovu, jaky zvlastni pomeér
mu) k tomuto kupei jest ddvodem zavazku k nahradé sko-
dy? Na tuto othzku, které lze uZiti pro nejriznéjsi piipady za-
vazkii k ndhradé skody ex delicto, MULLEROVA formulace ne-
dava odpovédi. Ale jasné ji dava § 859.: »Die personlichen Sa-
chenrechte griinden sich entweder... oder... auf eine erlit-
tene Beschidadigungx



osobnosti,! totiz pravo svobody (8§ 16., 317., 381.,
1339., 1340., 1454.), pravo télesné integrity (8§ 1325.,
—1327, 1339, 1340) a pravo ecti (8§ 1330,
1339., 1340.), k nimz z jinych zakont pristu-
puji priavo na jméné (§§ 10., 24. zak. o zn., §§ 22., 53.
zak. o pravu autor., vedle toho ¢l. 24., 27. obch. zak.,
88 46. a n. zivn. .) a pravo listovniho tajemstvi (¢l
10. st. z. z. o v8eob. pr. obé. a zdk. z 6./IV. 70 ¢. . z.
42). Nedotknutelnost soukromého vlastnietvi ehrant
tim, Ze dava narok na uvedeni v predesly stav neb

na nahradu skody tomu, jehoz jméni bylo poskoze-
no (8§ 1293, 1331-—1335).

1 Redaktofi vieobecného obfanského zdkonnfka préva osob-
nosti, t. j. prava, urenid bezprostiedn& a vyhradn® k ochrané
osobnosti (tak ADLER, viz niZe) za zvlastni priava vyslovné
uznavall. Referent ZEILLER v knize Das natiirliche Privatrecht
Jako prvotné pravo oznatuje (str. 49., § 40.) pravo osobnosti,
to jest pravo trvati na dudstojnosti rozumné, svobodn& jednajici
bytosti (die Wiirde eines verniinftigen, freihandelnden Wesens
zu behaupten), a odvozuje z n&ho postupné mimo jiné také ona
prva, jez obtansky zikon vyslovné chrani, tedy jak pravo svo-
body (str. 51., § 42.: pravo neodvislosti oproti vné&jsi, donucujici
libovuli), tak prAvo télesné integrity a cti (str. 51. a n., § 43.).
Pozdéjsi teorie namnoze zavrhovala pojem osobnostnich prav
(srov. UNGER, Systém, str, 496. a n., str. 504, a n, a v Griin-
hutové ¢asopisu XXXI., str. 398.), nejnovéji v3ak opét se uzné-
vaji; srov. RANDA, Die Schadenersatzpflicht, str. 20. a n.,
HERRMANN SL. OTAVSKY, Obchodnf zikon a prava ku stat-
kim nehmotnym, v Pocté Randovi, str. 329. a n., MAUCZKA,
na uv. m., str. 135. a j.). KRAINZ-PFAFF-EHRENZWEIG, 1.,
str. 91., § 28. uzniAvd privo osobni svobody, ale namitd proti
pravu osobnosti, Ze pry subjektivné pravo jest pouze objektiv-
nim prdvem stvofend moc nad vé&ci. To jest viak obricena
argumentace. Je-li v zadkon& pravo osobni svobody uznédno, jak
citovany systém sidm dozndva, pak onen vymér subjektivného
praiva neni spravny (»Ist ja doch der Begriff des subjektiven
Rechts kein an sich feststehender, sondern ein nach den Be-



Proto § 1293 thrnem nazyva skodou Gjmu na
jmeéni, pravech neb osobé, pri ¢emz pravy v této vé-
té dluzno rozumeéti prava osobnosti, prava imateri-
alni. Tak rozumeéli tomuto slovu také redaktori za-
konnika, proto referent pri druhém ¢éteni navrhu
vyslovné poznamenal, Ze vyrazem jméni se rozumeji
1 prava, jez se n e tykajl bezprostiredné osobni bez-
pecnosti, a tato poznamka byla uznana spravnou.”

Ustanoveni hlavy tricaté maji tedy vyznam d e-
fensivni: jde o ochranu osobnosti a jméni.
Tento obranny raz jest klicem pro vyklad nékte-
rych spornych otazek, jest proto dulezito zjistiti. ze
dirfnissen der Rechtssystematik zu gestaltender«, pravi
M. RUMELIN, Die Grinde str. 38.), pak jest tieba definovati
subjektivni pravo spise jako moc chranéného, Ze sam vlastni
vili pomoci organt stdtnich domoci se mize jisttho chovani
svych spoluobtant, Tak TILSCII, Obtanské pravo I., str. 80.,
¢is. 114, jenz vsak mezi imateridlnimi pravy (str. 87 a n.) o
privech osobnosti se nezminuje; srov. také A. MERKEL, Juristi-
sche Encyklopidie, 1885, str. 89., § 164. Ze zikon brani sebe-
vrazdé, zakazuje pomdahati pfi ni (KRAINZ-PFAFF-EHREN-
ZWEIG, str. 93.), neni dostatetnou néAmitkou; vlastnik také ne-
smi na pf. lesy znic¢iti. Podrobny ptehled a vyklad pridv osob-
nosti v nasem pravu obsazenvch uvadi nejnovéji nékolik ¢lanku
ve slavnostnim spisu r, 1911 vvdaném, z nich se opirame zvlasteé
o ¢lanek ADLERUV (Festschrift zur Jahrhundertfeier des Allge-
meinen Biirgerlichen Gesetzbuches. Dil II. Dr. EMANUEL AD-
LER, Die Personlichkeitsrechte im a. b. G., str. 159, a n.; srov.
také clanek MAUCZKUV, Die Anwendung der Theorie der In-
teressenkollisionen auf die angeborenen Rechte, tamtéz II., str.
231. a n.)

* Protokoly II., str. 438.: »Bei § 424. (II. 184 — & 1293.)
erinnerte Ref., man begreife unter Vermdgen auch die Rechte,
welche sich nicht unmitelbar auf die persénliche Sicherheit be-
ziehen. Daher kionnte man sagen: Schade heiBit jeder Nachteil,
welcher Jemanden am Vermégen, an Rechten, oder seiner Person
zugefiigt worden ist.«
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redaktori zakonnika ustanoveni hlavy {ricaté tak
pojimali. Z mnohyeh dokladi budiz uveden jako
nejvyznamnéjsi ZEILLERUV néazor. UvaZuje ve
svém komentari o vykladu § 1306., priznava se k
zasadé,® Ze pravo na nahradu, stejné jako pravo
obrany dluzno odvozovati »nikoli z povinno-
sti jinyeh, §Skody mnezpisobovati,
nybrzzprava,svojevlastnictviasvo-
Je prava udrzeti a obraniti«. Na tomto
stanovisku stala také vibec literatura pri-
rozeného prava, HEPP na pr. pravi:* >Je-
likoz poskozeni (osobni svobody), nikoli zavazek ji-
ného, skody nepusobiti, jest divodem donucovaciho
prava, musi poskozenému byti dano vibec proti
kazdému skudei.«  Podrobnéjsi doklady podava
UNGER,® jenz ovSem toto stanovisko zavrhuje.

8 ZEILLER, Commentar tiber das allgemeine birgerliche
Gesetzbuch gesammten deutschen Erblinder der &sterreichischen
Monarchie I1I., 2, str. 730.: »Nach dem natiirlichen Privat-Rechte
ist es wenigstens sehr wahrscheinlich, dass auch wegen einer
ganz unwillkiirlichen Beschiadigung, z. B. eines Wahnsinnigen,
das Ersatzrecht stattfinde, weil es gleich dem Vertei-
digungsrechte, mnicht aus der Verbindlich-
keit des Schadenden keinen Schaden zuzufi-
gen, sondern aus dem Rechte, sein Eigenthum
und seine Rechte zu erhalten und zu behaup-
ten, abzuleiten ist. V poznimece: mein natiirl, Privatr.
§ 179.

% HEPP, Die Zurechnung auf dem Gebiet des Zivilrechts
(1838), str. 248.: »Denn in diesen Fillen findet gleichmiissig eine
Verletzung der rechtlichen Freiheit statt, und da diese Ver-
letzung, nicht aber die Verbindlichkeit, des Andern, keinen Scha-
den zuzufiigen, der Grund des Zwangsrechts ist, so muss es dem
Verletzten schlechthin gegen jeden Beleidiger zukommen.«

5 UNGER, Beitrage zur Lehre vom Schadenersatz v Griin-
hutové casopisu, VIII., str. 231.—233.



11

Nez pro vyklad zdkona o kterv nam prozatim v prvé
radé jde, nerozhoduje spravnost ¢i nespravnost te-
oretického nazoru jeho redaktoru; jejich nazor jest
pro nas ucel prozatim dan, jeho kritika ustupuje do
druhé rady.

3. Ochrana lidské osobnosti asoukromého vlastni-
ctvi maze byti upravena riznym zptisobem, jeji me-
ze mohou byti uzsi neb §irsi. Slozitost dnesniho spo-
le¢enského Zivota s neustale postupujici délbou pra-
ce, s neocekavanym rozvojem spole¢enskyeh stykn,
se vznikanim a rozvojem novych spolec¢enskych or-
ganisaci zpusobuje, ze uprava spolec¢enského ruchu
se ocita pred otazkami naléhavéjSimi a obtizné)simi
nez dirive. Také otazka, jak upraviti meze nahrady
skody, jest jednou z nich. V popredi rtiznyeh jeji ve-
seni jest spor o dvé zasady: jsou to zasada za v i-
nénia zasada zpusobenli Zasada zavinéni jest
rozhodna, jestlize k odtivodnéni naroku na nahradu
skody mimo ostatni predpoklady se vyhledava také
subjektivni zavinéni na strané toho, kdo skodu zpt-
sobil; zasada zpusobeni ovlada, jestlize k odtuvod-
néni onoho naroku stac¢i pri¢inna souvislost skiideo-
va jednani neb opomenuti se Skodou. Rozresiti tento
spor nemuze abstraktni uvaha pravni; neni vécéné
platného, ani absolutné spravného prava. Jen zre-
tele spolec¢enské uéelnosti mohou o ném
rozhodnouti; proto bude nutno dociliti vlastniho te-
Seni ivahami hospodarskymi a socidlnimi. Nezbyt-
nym predpokladem této prace vsak jest zjistiti, jak
vécl se maji v danyceh predpisech pravnich, urcéiti
meze, jez ochrané nedotknutelnosti lidské osobnosti
a soukromého vlastnictvi jsou vytknuty v positiv-
nim pravu, v nasem pripadé v soukromém pravu
predlitavském. Proto bude nutno urciti a vyloziti



12

zakladni pojmy dneSni upravy a zaroven zjistiti v
ramei tohoto vykladu, pokud v jednotlivyeh pripa-
dech v predlitavském pravu soukromém jiz se uplat-
nila zdsada zpusobeni ve zptusobé ruceni za Skodu
nezavinénou. Je to nutno i proto, Ze nékteri spiso-
vatelé se snazi dokazati, Ze jiz ve vSeobecném za-
konniku obc¢anském v ¢asti o nahradé Skody se u-
platnila zésada zpisobeni, ne-l1i jako panujiei,® toz
aspon jako zésadé zavinéni koordinovand.”

® Tak z nov&jsich hlavneé MAUCZKA, Der Rechtsgrund, str.
13., str. 378 a n,

” Tak z nové&jsich po prvé PFAFF, na uv. m., str. 8. a po-
drobné&ji ty 2, Zur Lehre vom Schadenersatz und Genugthuung
nach osterreichischem Recht v Griinhutové ¢asopisu VIIL,
str. 613. a n. zvl. str. 703 a n,, po né&m DNIESTRZANSKI, Das
Wesen des Werklieferungsvertrages im osterreichischen Rechte
(1898), sir. 60.



