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0 ditlezitosti védeckého nazoru na spolecnost

pro délnictvo.

Taktikn dne3niho socialistického délnictva lze vy-
jadriti  kratce dvéma vyznamnvmi slovy: bojem a
praci. Na tom nelze nic méniti. Bez boje — tak svit
jest zarizen — ni¢eho nedosihne ten, kdo nerodi se na
vysluni milostivé protekce, a bez prace nenese boj ovoce
prospéchu.

V soucasném socialistickém hnuti jest v3ak zdsadnd
price podiizena boji, boji politickému a namezdnimu.
Pral bych si, aby toto podrizeni nebvlo tak jednostranné,
aby bylo spiSe vzijemné dle pravidla: prdce bud
podirizena bojia boj téz praeci, L j. prici ve-
stranné)i kulturni a hospodarské. Nepredstavuji si totiz,
ze bude socialisticky Fad jen vybojovin, myslim, Ze
musi byti délnictvem téZ stavdén. A se stavbou nutno
pociti jiz dnes. B g ity i

»Stavba«< ta je dvojiho razu: jest tieba jednak
vybudovati v délnictvu vy33{ kuolturni droven, jednak
sorganisovati je jako velikou odbératelskon a vyrobni
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moc, kterd konsumuje a vyrabi ne ve prospéch jinyeh,
nybrZz ve prospéch svi{ij. Nehled® k jinym nesc¢etnym
vyhodam, jeZ nam z toho ve vZednim zapasu vyplynou,
suZime prvym ndm nebezpeé¢ny monopol jinych triid ve
vzdélani, uCinime lid zpusobilej§im pro Fizeni vlastnich
a vefejnych zaleZitosti, jeZ na sva bedra musi hlavng
v budoucnu vloziti, budeme zvolna srovnavati tridni
rozpory mezi schopnymi a neschopnymi, ponévadz srov-
nani to (alesponi priblizné) jest jednou z nutnych pod-
minek emancipace nejnizSich vrstev, a budeme vytvo-
rovati tak i nové lidi, ponévadz bez novych lidi nova
spole¢nost jest nemoZnou; druhym pak — totiz hospo-
darskymi organisacemi — suZime zaroveinl s vyvlastiio-
vanim na cesté politické hospodarsky monopol vyssich
tfid, uc¢inime prilom do soukromého hospodaieni a po-
lozZime tak nutny prechodni stupen k budoucimu soci-
alistickému radu.

Ale o tom nebudeme ted mluviti, nechame si to
aZ k pojedndni o Marxové socidlni revoluci. Otézka, jiz
chei ted probrati, je jind, souvisi v8ak s touto a sou-
visi s celym nasim hnutim. Je to otdzka, c¢eho jest
k tomu treba, aby hnuti délnické bylo vysledno? A na
to odpoviddm: Je k tomuto dojista tieba mnohého, jest
treba dostate¢né sily, organisace, odborného vzdéldni
a J., zkratka jest treba nepretrzitého praktického boje
a prace, avSak vedle toho jest i tieba prace theoretické
a zvlaSté: osvojeni si co mozno spravného nizoru na
spoleénost. A o tom chceme ted mluviti.

A. Comte, zakladatel moderni sociologie, ptal se ve
své filosofii positivni, kterd politickd theorie je nejzpi-
sobilej$i k obrozeni spole¢nosti. My nesdilime stanov.ska
Comtcva a ptime se pouze, kterd theorie spoletenska
je nejspravnéjsi a kterou se mame fiditi, abychom
védéli, kde jsme, kam jdeme a jak mame si pocinati.
Uderfme primo na hlavu hrebiku a prohlaSme: Spravna
(resp. co mozno sprdvnd) theorie spolecenskd neuvede
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sice sama 0 sob& harmonii do svéla, jak myslil Comte,
ale dava délnictva zrak: bez ni bvlo by slepou vlnou
roztFistujici se na uskalich anebo pohlcovanou vlnami
jinymi. Nézor délnictva na spole¢nost, to je jeho so-
cialni védomi.

Nemusim ani pripominat, Ze nas cil neni jen do-
byti statu, vy3sich mezd a zkraceni pracovni doby, ba
anl ne postaveni socialistické spolec¢nosti; nas cil jde
dale, je to uplné vymanéni niZsich vrstev z podrobeni
a nizsiho postaveni, je to vSeobecna nivelisace, srovnani
socidlnich protiv. I samotna socialistickd vyroba je jen
prostredkem k tomu, neni cilem. N&$ cil je zkratka ta
vieobecnd svoboda a rovnost, jiZ mnozi zovou anarchi-
stickym idealem. Pravda, je to jen ideal, a Zzidny z nés
nemuze Fici, bude-li kdy uskute¢n&n. Ale podivejte se
na hnuti, na city a tuzby niz8ich vrstev, pohlédnéte,
jak se zdvistivim okem sleduji blaho, moe a kulturu
vysSich vrstev, poslouchejte ty hnévné vybuchy, kdy
stavi ce jim v cesty piekdZky, aby nemohly vyge, a po-
znate, Ze v nich pracuje neukojitelnd snaha, tento ideal
uskute¢niti. A ja dovoluji si pFimo Tici, Ze spole¢nost
lidska po tak dlouho nebude ve svém nitru klidna, po
tak dlouho bude zmitana vnitfnimi boji, pokud nebude
uskuteénén. Tento idedl je jadrem socialismu. Av3ak to
je jen pudovd snaha a pouhd tuzba. Je to slepy socidlni
zivel, ktery nutno opatPiti védomim a vykdazati mu cesty,
po kterych se musi pohyvbovati, aby se netPistil nebo
sam sebé nerusil anebo nebyl zavidén. Massy snad se
mohou spokojiti, nejsou-li vice uvédomelé, jednoduchym
argumentem plynoucim z jejich védomi druhového, jenZ
zni: >KdyZ maji druozi, pro¢ nemam miti téz ja? Proé
mam ja pracovati a tento nikoliv? Jsem prece ¢lovek
Jako on« — a prost® zadati. aby dle spravedlivé rov-
nosti svét byl zarizen. Avak nesmi a nemohou se tim
spokojiti ti, kdo stoji v cele mass. Pro ty jiZz davno
tento popularni argument je bez praktického vyznamu
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a.omezuje se ¢im dile tim vice na uZsi kruh téch
lidovych agitatort, jimz pomeéry nedovolily, aby osvojili
si* vétsiho vzdélani.

My se neptame jiz, jako se tazali prvni socialisté-
utopisté a dnes se taze lid, je-li to spravedlivé,
nybrz: Pro¢ jest tomu tak a ne jinak? Pro¢ jedni
vlddnou a vykofistuji a druzi jsou ovladani a vykofi-
stovani? Na zakladé ktervch socidalnich zdakont vznikl
takovy rfad? A snaZime se tyto otazky védecky zodpo-
védéti, nebof jenom jejich rozresenim ziskame kli¢ a roz-
reSime snadno problém druhy, totiz na zakladé kterych
zakonti mizZe opét tento Fad byti zménén a idedl lidu
uskute¢nén — tedy problém veliké praktické dileZitosti.
AvSak to nas jeSté neuspokojuje. Jde jeSt& o to, pro-
vésti studium dosavadniho spolecenského vyvoje, abychom
poznali, postupuje-li prirozeny vyvoj smérem idealu nebo
nikoliv. I to bvlo jiz provedeno, provadi se, a staré vé-
domosti se stdle zdokonaluji. Na zakladé takto nabytych
védomosti, jimiz objashujeme si pravy stav véci —
treba by to nebylo nikdy neomylnym — jest nam
teprv mozZno vystoupiti pred délnické massy a fici: »To
a to musite délati, tak si musite pocinati, abyste se
blizily k uskutec¢néni svych tuZeb,« jest nam moZno
vlévati do jejich mysli pevnou divéru v budouc:iost a
vésti jejich Siky po pravych cestach.

Na téchto védeckych zdsadiach sorganisovano bylo
moderni délnické hnuti. Tak postupoval Marx a Engels,
a tak postupuji theoretikové socialisticti dnés. Pudové
tnZby mass, slepé jich pohybovani se ve tm¢ sem atam
bvlo postaveno na pevnou pddu védy. 7Z mass, stave-
jicich se rozbijenim stroji proti prirozenému a nevy-
hnutelnému vyvoji anebo na druhé strané vlecenych
méstackou naciondlni intelligenci na nepravé cesty,
sorganisovan obrovsky svétovy kolos planovité postu-
pujici za svym cilem. Tento velik{ pokrok dé&lnictva,
jenZ jevi se nam népadné, srovname-li jeho hnuti v prvych



P
{

pocateich s hnutim dnegnim, byl sice podminén jests
jinymi okolnostmi, avSak bez prijmuti védeckého nazoru
na spole¢nost tyto podminky samy by jej nikdy nebyly
~zplsobily.

Vaha a pronikavé vnikani socialismu v mysleni dél-
ného lidu a i mé3tanské intelligence, jeho vnikani do
literatury pies vSecku reakci rozhodujicich kruhl nevy-
plyvaji jen ze spolecenského citéni, nybrz jsou duasledky
i jeho védeckého zdivodnéni.

Socialism neli¢i jen bidu, utladovdni a idealy bu-
doucnosti, socialism i presvédéuje fakty a musi pre-
svédcéovati. Tento rozumovy, dnes Fikime védecky
moment, jenZ nezavisly jest na tiidnim stanovisku, na
citéni a tuzbach, je pravé tak socialismu nutny, aby
se rozsifil a uplatnil jako jeho zajmové stanovisko.

A. Fouillée na objektivni rozumové moci ideje za-
kladd svou mravni theorii, jiz dal jméno nauka o ideich-
silach. Zabredl vSak do prilisné krajnosti, nebof mysli,
ze idea (u n&ho mravni, altruistickia) se muiZe uplatniti
ve svété a zméniti jej sama sebou, jen svim zddvod-
nénim rozumovym.

Takové moci ideje a divody nemaji, aby zmé-
nily spolefenské poméry, ale tolik je jisto, Ze bez vé-
deckého zdGvodnéni socialism by nemel toho vVznamu
a té sily, jakou ma dnes, a Ze kdyby nebylo mozno
jej védecky zdivodniti, bylo by veta po jeho budouc-
nosti. Stary Bacon iekl, Ze sila ¢lovéka se meéri dle
jeho védy. MlZeme to obratit i na socialism a iici: Sila
a vyznam socialismu se méfi 16z dle jeho védeckého
pojeti spole¢nosti.

Ve svétovém hnuti délnickém dobyl si marxisticky
socialism prevahy svou veédeckou prevahou. Vidime, jak
zatlaGil a zatlacuje stile jiné socialistické a polosociali-
stické strany a nabyva pidy tam, kde diive rozhodo-
valy protivné délnické strany.



V Anglii a Americe uplatiiuje se pres neprizniveé
mu smyslenf délnictva, ve Francii je ze viech délnickych
stran nejsilngjs$i, v Holandsku ubird pddu anarchismu
a protipariamentnimu revoluénimu socialismu, v Nég-
mecku a Rakousku udusil anarchism aZ na neveliké
zbytky Uplné. Marxism ovlada i vsecky svétové sociali-
stické kongressy.

Jako svého casu vynalezl némecky filosof Schleier-
macher specificky cit n&dboZensky, tak vynalezl nedavno
A. Hamon »specificky« cit anarchisticky. Ve své knize
»DuSevni povaha anarchisty«< heze vSeho redukuje anar-
chistické ideje na povahové city a ndklonnosti. Dle
mého nazoru neexistuje néjaky zvlastni cit naboZensky,
~socialisticky neb anarchisticky: city a naklonnosti lidi
stavaji se az predstavami, ¢erpanymi z jejich Zzivotnich
pomérl, z urc¢itého poznani prirody, ¢lovéka a spolec-
nosti a sil v nich padsobicich, néboZenskymi, socialisti-
ckymi a anarchistickymi. Pravda, jsou jisté povahy pri-
stupnéjsi anarchismu nezli jiné, ale tyto nejsou nikterak
»specificky anarchistickymi«. Den ze dne pretvoiuji se
anarchisté v socidlni demokraty, nacionalisty a prislus-
niky nejréznéisich stran: u nés ¢ast diive anarchisti-
ckého délnictva presla v kratkém c¢ase do tabora socialni
demokracie. Jak to prijde, ze titiz lidé »citili« pred ne-
davnem anarchisticky a ted socidln¢ demokraticky? City
a naklonnosti se tak rychle neméni, ale méni se smysleni.
Cim se Tidi tato zmé&na smy3leni?

- U nékterych jednotlivel rozhoduji dojista ¢isté osobni
prospéchy, prevlékaji-li své staré piresvédceni, avsak
celkem rozhoduji stoupajici zkuSenosti a poznani spo-
leCenské.  Anarchistické hnuti délnické neli§i se od
socialn® demokratického svym cilem — Marx a Engels
ve svych koneénych tuzbéch byli téZ anarchisty — lisi se
jen nézorem na prostredky k realisovani cile. Ze tento
nazor na prostredky jest na prvnim misté urcéen zkuse-
nostmi a vice méné dokonalym pojetim spolecnosti, jez
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zavisi na vzdélani, nebude nikdo popirati. U nds v Cechéch
anarchism je posud proto nejvice rozsifen mezi horniky
na severu a v nékterych textilnich mistech, v krajich
primyslové velmi vyvinutych, ale kulturné opozdénych.
Za to v Praze scvrkl se na né&kolik osob, a byl by jiz
i tu zmizel, kdyby ho neoZivovaly osobni z&jmy a stra-
nické nevrazivosti, jez ostatné p¥i vzniku anarchismu
vZdy hraly znaénou tlohu a maji vliv i na jeho trvani.

Mezi anarchismem a socialni demokracii v Cechéch
rozzufil se v letech 1893 az 1895 prudky zapas. Hospo-
darské poméry a politicky tlakomér se od roku 1893
valné nezménily, ale anarchism padl a socidlni demo-
kracie zvitézila. Nezvitézila svou materielni silou, nybrZ
svym praktickym a na vysi doby stojicim nazorem na
spoleénost. Tento ndzor na spole¢nost, ziskany velkymi
zkuSenostmi a védeckvm studiem, pojistil ji vitézstvi
nad anarchisnem a pojistuje ji téZ nadvlidu v délnictvu
a pristup do inteligence pres veSkeru vlasteneckou roz-
hoiréenost méstackych kruhtli, pres v3ecky jejich snahy,
vsiti rozkol do délnického hnuti, pies vSecku jejich
»védu< a ideje, jeZ marné namahaji se uplatniti v ce-
lém narodé a zvlasté v mladém dorostu. Védecké odili-
vodnéni, zalozené na proniknuti spolecenského vyvoje
a spolecenskych sil, nedalo socialni demokracii sice viecko,
ale dalo ji prece jen stranou moc.

* *
o

Netreba k tomu zadného zvlastniho vzdélani, aby
lidé pochopili, 7e spolec¢nost, v ni% Ziji, se méni. Ze své
zkuSenosti dosvéd¢i mnozi, %e pied nékolika desiti-
letimi to u nds vypadalo zcela jinak, nezli dnes: byly
Jiné obyceje, jiné ndzory a politické strany, nebylo soci-
alismu, nebylo parlamentu, dnegnich 3kol; v3ecky po-
méry byly jiné pred tiiceti a padesati lety. A coZ te-
prve pred sto lety! tehdy to bylo opd&t zcela jiné, neZli
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nfed padesati lety. Vidime, Ze spole¢nost Zije a Ze se
pohybuje se vSemi svymi tridami, staty, nazory a cir-
kvemi za Jistym neznamym cilem, vidime tento jeji
pohyb proviazeny nescetnymi boji, bud krvavymi, bud
nekrvavymi mezi jednotlivei, tfidami a narody; vidime
v ni boje socialni, narodnostni, niboZenské, vidime, jak
se v ni den ze dne vSecko méni a jinak utvaruje a citime,
7e musime chté nechté jiti ‘a bojovati s ni, Ze ji nelze
zadrzZeti, ani s drahy vysSinouti ani ji vzdorovati.

Co pohybuje tuto spole¢nost? Co ji méni? Které
sily v ni vlddnou? Kam kraci?

To jsou zédkladni otdzkv, které jiz vice nezli jedno
stoleti zaméstnavaji filosofy vSech smérd hloubajici
o spolecnosti. otazky, jez si klade tak zv. déjinna filosofie.
Nejsou to sice otazky vsecky, které tato redi, ale nej-
hlavnéjsi, a tykaji se piimo na3i budoucnosti. Minulé
véky zaméstnavaly se téz otdzkou budoucnosti. Plato
sestrojil idedlni spolecensky fad, prvni kiestané oceka-
vali tisiciletou risi, cirkevni spisovatelé stiredovéku ovlad-
nuti kralovstvi boZiho v podobé& cirkve na zemi, spiso-
vatelé doby pred francouzskou revolueci uskutecn&ni
svych statnich a spolec¢enskych soustav, v nichz lidé budou
uplné Stastni; avSak to byly fantasie, které nezaklidaly
se na studiu spoleCenskych sil, nybrzZ na domnéni, Ze
bud bih pomiiZe nebo lidsky rozum sim o sobé& to
provede. Neséislné zkuSenosti nas v3ak jiz davno pona-
ucily, Ze blh jest pravé tak slabym jako lidsky rozum
sam o sobé&; vzdali jsme  se proto basnéni a hledime
pomoci studia fakt ¢ili védy odhaliti temny zivoj bu-
doucich véei a zakladdme své idedlv na poznani sku-
te¢ného vyvoje spoleéenskych poméri. o nédmZ vime, Ze
Jest jen caste¢né v na3i moci, Ze Fidi se dle spolecen-
skych sil a velmi malo dle »rozumu« t. j. idedld a do-
Cista ne dle »viile boZis.

Nékolikrate bylo jiz komunistické hnuti v minulych
stoletich rozdrceno dé&jinnymi silami jako skoidapka obro-



