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Prof., Jan Loevenstein napaal dn & 5 rod, 1930 (XIIL) Weyrova
ﬁtmpzau pro pravni a stitni védu" lanek ,Teleologické
androdohospodafské pojmy" (Kritické poznimky o b
ném ufenil, v ném% na mist&, aby uznal nebo vyvritil mé nd-
mitky proti nesetnym mistim v jeho dFv&jsich €daneich, pFi-
chdzi zase snovymi véemi pFejimaje mou konstrukei teleologickou,
ale snaZe se kaZdou podrobnost ,formulovat” jinak. D&kuji mu,
Ze v¥lutnou polemiku se mnou naz§va v podzihlavi kritick$mi
pozniamkami k ,béZne¢ nauce”, ale bohuZel nemohu fici, Ze by
se byly uz mé konstrukce staly b&Zngmi. L. tu pravi, Ze byl
Whucen pro svoji hospoddfskou konstrukei®, o niZ zatim ni®eho
jesté nevime — jeZto od definice pojmi ke konstrukei hospo-
difské je hodné daleko - ,veSkeré b&¥né pojmy ,tak zvané
ndrodohospoddfské” prepracovat® (str, 141). Ohledn® formulace
pojmfi ndrodohospoddfskych si L. vyslovné osvojuje primdit

(str. 144). Pojmotvorn& mu pry piipadl dvojf ukol: ,zafazeni

pojmi, které dosud byly ode vSech autord bez
vijimky chédpdny vy¥luén& narodohospodéifsky,
ezi pojmy formdalné teleogické a potvrzeni jinych
‘_H,vyluéné formélné ndarodohospodifské, a za druhé podani
plesnyeh definic, je¥to dosavadni vdechny vykazuji

_ vnitf‘n!mzpary (atr. 136), Mezi teleologické potitd ifel, uZite¥nost,
Oaer Nerodobompadtfurs XXXV _ |
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Skodlivost, prostfedek, potfebu, upotifebitelnost, statek, NuZe,
viechny tyto pojmy o sobé (mimo upotiebitelnost) jsem prohlasil
za pojmy formdalné teleologické opét a opcét ato, co zde 1. pise,
Ze tyto pojmy byly ode v&ech autord bez vyjimky chipiny
vyluéné nirodohospodarsky, je nepravda,

Cely smysl mé teleologické konstrukee pfece je, Ze je for-
mou empirick¢ho poznini a Ze jeji pojmy komplementiarni jsou
formdlni povahy a Ze touto formou lze oditi kaZdy obsah, Mys-
lim teleologicky, predstavuji-li si kterykoli zjev jako
nékym chtény, Zjevy s timto zdikladnim zpusobem nazirdni
se pofidaji v Fady a skupiny podle otdzky: Pro¢?
TaZi-li se, pro€ jest chténo A, odpovidiam: ProtoZe je chténo
B. B pak je ucel a A je prostfedek. B je prostiedkem vzhle-
dem k C atd. Tak vznikd Fada G8elii a prostFedki podle finality
(jiz odpovidd v mySleni pFrodovddeckém, kde si vie plredsta-
vuji jako prosté existentni, Fada pFidin a nasledk(, fada kau-
sdlnf). Podle té¥e finality pofidaji se do sku piny zjeva (piihor
je spoleény el noZe, vidlicky, IZice, falite), Mevi ueelem a
prostfedkem se zhvézduje fada formdlnich pojmu korelativnich.
Potfeba je vztah mezi @¥elem a prostfedkem. Chei A (potfe-
buji A), protoZe chei B. Opadny vztah je u¥iteénost. A je
chténo jako zptlisobilé uskute&niti B a proto je vzhledem k nému
uZite®né. UZitek je uskutedfiovani tidelu. Urdity stupeii u¥ited-
nosti je teleologickd hodnota, Urity objekt & ddj miiZe tdelu
odpovidati nebo se mu protiviti, pak je ¥kodlivy a iijma
udelova je Skoda, Vykupuji-li uZitek Skodou, stava se tafo
ndkladem a pfevaha uZitku vynosem, Viechny tyto pojmy
jsou formdlni, protoZe jich lze pouZiti na ka¥dy obsah. Na pr.
kulturu, zdravi, obranu atd. a dostanu tomu odpovidajici potfebu,
uZitek, Skodu, hodnotu, vynos, niklad atd, Je tedy teleologie
forma, kterou my8lenkov® zpracovivim empirické zjevy. Formou
nazirdni je tu, Ze si v¥e pFedstavuji jako n8kym cht&né.
K tomuto zdkladnimu zpisobu nazirdni ndle¥l funk&né
(logicky nutn®) urditd forma pochopeni (odpovidi na otazku
Pro¥?), pfi ni% se mi pak my3lenkové obsahy pofadaji v fady
a skupiny jako prostfedky a d&ely. To jsem napsal neséetné-
krate*), ale L. tomu asi neporozumél, i kdyZ délal teleolo-

*) pZiklady hosp. m Blenf* 1922; | Ndrodnf hospodibstvi® 1924 .Die
Betrachtungsweise der Wirtschaftswissenschaft® v ¢lanku ,Tschechoslo-
wakei“ v souborném dile k pocté Wieserove: wDie Wirtschaltstheorie
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gickou finanéni védu.*) Nyni objevuje 1., ¥e to jsou pojmy
formalnt teleologické, objevil to patrnd pro scbe, ale zaver je,
jako by on byl vytvoril teleologickou konstrukei, nebot pravi
0 svém plspévku: PTes to myslim, e vzdor kritkosti své
podava obsahovE velmi mnoho nového a dileZitého. OFistuje
totiz hospoddrskou veédu od pojmi, jeZ nejsou vlastni pouze i
sameé, a upIn¢ novdé definuje velmi sloZitou soustavu for-
milnich pojmit teleologickych, Tim se vytvitreji nosné pilife
pro celou teleologickou konstrukei. Kolik price se uspofuje
bezpenym materidlem pojmovym pro dal$i mySleni, dovede
posouditi pouze ten, kdo byl nucen pracovati bez této pomtcky, “##)

BohuZel jsou jeho nové formulace stejn& vadné jako vechny
predchozi. Nieméné bych uZ dal nepolemisoval, kdyby nebyl
L. zase v tomto d&lianku napsal, Ze jsem pievzal jeden
pojem jim vytvoieny (pojem formélniho vynosu), ani¥
jsem se ovSem L-ova autorstvi dovolal. DokdZu zde pfesnd, Ze
jsem tento pojem vytvofil a definoval divno pted L-ovou bro-

der Gegenwart®, Videh 1927; ,Der relative und der Grenznutzen* v ,Oester,
Volkswirt® 1928 (UZitek relativni a uzitek mezni v Narodohosp. Obzoru 1928);
» Theorie ver. hospodirstvi® (Ndarodohosp., Obzor 1929); , Die theoretische
Konstruktion der Finanzawirtschaft* (Steuer und Bilanzrevue 1929); ,Princip
vynosovy jako vrehni hospodiiské hledisko* (Narodohosp, Obzor 1929);
wWeddigens  soziologisehe Wirtsehaftstheorie® (Jahrbiicher fiir National-
dkonomie und Statistik, 1L Bd. 76, 1920); , Weddigenova sociologicki theo-
ric hospodarska® (Narodohospodarsky Obzor 1929); ,Erkenntnistheorie
und Wirtschaftstheorie* (Jahrb, f. Nationalik, u. Stat, 1930); ,Odpovéd Wed-
digenova* (Narodohosp., Obzor 1&}29); womysl teleologické theorie hospo-
darské“(v Roéence pravnické fakulty v Brng 1920); , Teleologickd kon-
strukee finanéni védy (ve Sborniku ve&d prdavnich a stitnich 1929 1930
a v_souborném dile: ,Problémy hospodiiské teleologie® 1930); ,Fi-
nancénf  véda* 1920 oddil patg; ,Erkenntnistheoretische Kritik der
Grundlehren Liefmannsg“ (Zeitschvift flir die gesamte Staatswissen
schaft, 88. sv. 2, sekit, 1030); ,Psychicky a teleologicky subjektivismus
v cenové teorii (Ndrodohospoddfsky Obzor 1930) posléze v knize: ,Teleo-
logle jako forma védeckého poznani* 1930 (téZ ndémecky).

_ *) Myslel, ze formuluje mij idedl ndroda jako Gdel stitniho hospo-
dafstvi negativng, kdyz jej] formuloval jako minimum zla, a nepostiehl,
7Z¢ mu van obsah a Ze udélal z obsahového tiéelu Géel formdlni, z ndhoz
nic obsahového neplyne, kdezto on z tohoto formalniho Géelu &inil obsahové
dedukee. Tak jedtd ve spise ,0 jednotnou konstrukei finandnf viddy*, 1929,

**) Radim upfimné L-ovi, aby nepfipojoval v kazdém ¢lanku, ve kterém
jale ma za to, zase nagel u mne néjakou chybu, traktit o svych zdsluhdch,
primdtech atd. Takovy postup je o sob® nevhodng; ukize-li se viak, Ze
~objev je zase pochybné ceny, trpi nakonec autor. Af si vzpomene, jakym

traktitem o bezradnosti finanénich ministel provizel 1929 (O jednotnou
konstrukei fin. védy) milj objev, Ze ve stitnfm hospodaistvi se md celkova
gkoda rovnat celkovému uzitku, Byl pry nucen, pravi zde dale, pracovati
wbez pomiicek" (rozuméj bez nosngeh piliid teleologické konstrukee). Vidyt
celou mys&lenkovou konstrukei hotovd prevzal a snaZf se stile jen jednot-
livosti ,formulovat* jinak.
L ]
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yurou z r. 1929, kde po prvé o véei pife, ne proto, oo mi jde
o primaty, nybr¥% proto, abych vyv dtil obvindéni, Ze j:"mn_l“ﬁ"vu
od L-a pFevzal, aniZ bych to pliznal vyslovnd, Avsak | ditkaz
ten vrhne zvlastni sv@tlo na auatora, jeho objevy a videcky

postup.

II. Loevensteinova teleologie.

Nu¥e, L. pYfinadi pFedevdim svou odchylnou konstrukei
teleologic:

JTeleologickymi nazyvéam v¥echny zjevy, fedy
v¥e, co lze mysliti jako vztahovd odvislé od pojmn
idelu, jen% je prvkem urcujicim, neh odl jeho akee-
sorii, je% jsou jim urdoviany (pod timto terminem zahrnuyj
{ pojmy korelativni): spadaji sem tedy na rozdil od
obvyklé formulace i onyzjevy, kterd¢ jsonnepfimo
cchténé“. Predstava ,chténcého” teprve odvozend
charakterisuje teleologické mySleni a charalderisuje
je viibec jenom proto, jeZto urcujici ucel je ncco chténcho,
Originarné smérodatnéprodeterminoviani nééeho
jako ,teleologického zjevu® je ziavislost od pajmu
idelu”

Proti vykladu L-ovu namitim toto:

1. Neni pravda, Ze teleologickymi zjevy jsou ty, je? si
1ze mysliti uréitym zptisobem, protoZe teleologicky si lze mysliti
v8echno (jak Fedeno, i pFirodu). Teleologickym se stivia kaZdy
zjev tim, Ze si ho urditym zpisobem myslim. Teleologi®nost
nespoliva ve zjevu, n¥ybrZ ve formé my&leni.

2. Co znamend pasus ,vztahoveé odvislymodpojmu
ucdelu, jenZ je prvkem urdujiecim, nebo od jeho akeesorii
(pod timto terminem zahrnuji i pojmy korelativni): spadaji sem
tedy na rozdil od obvyklé formulace i ony zjevy, které jsou
nepfimo ,chténé“?

a) Jak si mam mysliti empirick§ zjev vztahove odvisly
od pojmu dcelu? Zjev nemiZe byti na pojmu zdvisly. Pojem
tcelu je formélni pojem teleologického mysleni, Od tohoto
formélniho pojmu nemiiZe byti odvisly zjev. To je chyba
noeticky elementérni,

b) Co je to viibec ,vztahov& odvisly"? Vztah pfece
miZze byti nejrizn&j¥. Hleddme kauséalni vztah mezi zhusti-

s
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nim vodnich par a deftém, Je funkdni vztah mez polomérem
a kruZnici atd, Tak je také vztah mezi @felem a prostredkem,
protoZe neni idelu, leda vzhledem k prostiedku a neni pro-
stfedku leda vzhledem k idelu, Mezi tmito formalnimi
pojmy je logicky vaztah, vyjadiuji jednu a tuté? vite so dvou
hledisk. Ale v tomto vztahu k pojmu iidelu je formailni
pojem prostfedku, nikoli zjev. Mezi jidlem jako 1ielem a
vyrobou chleba jako prostfedkem neni logicky vztah, nybri
hodnotnyg vztah. Chei jist a hleddm, co je k tomu nejvhod-
néjsi, ne, co je logické, NemiiZe tedy zjev byti ve
vztahu k pojmu idelu,

¢) Neni pravda, %e pojem iidelu je prvkem urdujicim a jeho
paceessoria® (vetn& pojmi korelativnich) Ze jsou jim urdovina.
Co je predeviim accessoriem pojmu tdelu kromé korelativnich
pojmi? Co je zde viibee accessorium? To, co k pojmu ifelu
patfi, nebo z n&ho plyne, & co? Nazgvi-li L. korelativni pojmy
teleologického my8leni (jsem rdd, Ze akceptoval mou teorii
o této korelaci) accessoriem jednoho z nich, nemém nic proti
tomu, ale pak nic jiného nemiZe byti accessoriem
(jak jest nutno souditi podle 1. arg. weeo oo Zahenuji 1 pojmy
korvelativni®), B&Zi-li viak o pojmy souvztaingé, pak nelze ¥iei
o jednom, Ze jeurtujicimao druhém, Ze je urtova-
nym. Ur€uje obvod kruZnice polomér anebo polomdr obvod
kruZnice? Pojem 1iéelu je prave tak korelitem prostfedku jako
prostredek korelitem 1delu. L. v¥ak namitne, %e se pFece Fdi
prostfedky danym 1delem. NapFed chei jist a pak se ohli¥im
po tom, co bych sn&dl. Ale tu u? — probih neb&¥ o pojem
udelu a pojem prostfedku a jich korelativni vztah, tedy
o vztah dvou formdlnich pojmi, ngbr¥ o vztah uréitého
obsahového felu k urditému obsahovému prostfedku,
mezi nimiZ neni vztah funké&ni, ngbrZ hodnotny, (Nejriznejsi
prostfedky mohou vice mén& dobfe slouZiti tému¥ itelu.)
L. namitne snad ddle, Ze to prave minil accessoriem Wdelua ¥e vita
nienZ je prvkem urfujicim“ se nevztahuje na ob® predchozi
slova_,pojmu tcelu®, ngbrZ jen na slovo ,u&elu®, JiimZ se mini
ti¢el obsahovy. To oviem neni pravda, protoZe by pak nemohl
Fici, Ze accessoriem jsou pojmy korelativni, tedy pojmy
formalni.

d. Nemohu se dopatrati toho, které zjevy jsou nepfimo
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,cht&né“ a spadaji na rozdil ,o0d obvyklé formulace® pod teleo-
logické zjevy disledkem pravé vylifend definice L-ovy.

4, Originalita L-a vede k tomu, Ze v daldi vote obract mou
konstrukei na hlavu; kdeito ja pravim, Ze zikladem teleologie
je predstavovati si vie jako ndkgm chténé a %e se tyto pred-
stavy . pli otdzce LProd?" porddaji jako prostfedky a ucely,
tyrdi L. ze zasady: ,P¥edstava ,chténého™ teprve
odvozend charakterisuje teleologické mySleni a
charakterisuje je vibec jenom proto, jeZto urdujici idel je néco
chténého®. Spor o to by byl celkem plany, protoZe zase bozi
o funk®ni logicky vztah mezi zpusobem nazirani a kofenem
pochopeni (odpovédi na otdzku ,Prog®, pofidacim principem
chténého). Musim si nutnd ve predstavovati jako existentni,
chei-li to chipati kausdlng, a predstavuji-li si vie tak, pak to
mohu chapati pouze kausdlng; tak si musim vie pfedstavovati
jako chténé, chei-li to chipati findlnd a predstavuji-li si vie
jako chténé, pak to mohu chapati jen finaln®. Jedno  pati
k druhému jako polom&r ke kruhu. Nalézti tuto souvislost bylo
diileZité, tvrditi v¥ak, Ze napied jeulel a pak chténe, je snad-
n&j¥, ale zcela zbyte®né, jak plyne z L-ovych slov samotnych,
Predstava chténého pry charakterisuje teleologické zjevy teprve
odvozend, a to jen proto, Ze utel, ktery tyto zjevy charakteri-
suje origindrng, je ndco chténého. Rozhoduje snad faki {psy-
chicky), Ze je ndco skutefnd chténo jako wcel, aby zjev byl
teleologicky ? Kdy je psychickd skutedna vile chapati pFirodu
jako Bohem chténou teleologicky? Ne fakt, ale predstava
chténého tcelu rozhoduje. Je tedy patrno, Ze k pojmu udelu,
ktery je podle L. ,prvkem urujicim“ a teleologické zjevy
origindrné charakterisujicim, je uZ pfedstavanécéeho chté-
ného logickym piedpokladem a je tedy vi¢i idelu
zjevnym prius.

Il Pojmy teleologické a ndrodohospodafske,

a) O tom pravi L. toto:

»Formalni pojmy teleologie nejsou pak nic jiného ne?
rdmcové pojmy vztahové (t. j. takové, v jich? obsahu se na-
1éz4 pojem vztahu k pojmdm jinym), tvofici urtitou soustavu,
jejimZ tstfednim bodem je wel, kde tedy pojmy jsou odvislé
od pojmu telu. Tedy spadaji sem nejen pojmy ndrodohospo-
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datskd, nybrZ i ty, jeZ jsou teleologickd, ale nemusi byti hospo-
darskymi. Teleologickymi pojmy jsou: pojem aicelu, prostredku,
uzitetnosti, skodlivosti, potieby, statku a upotiebitelnosti,

Za narodohospodipskd povaZuji zjevy, jei se
objevi pod mySlenim dvou el jako souasnd
chtdnyceh, ale navzdajem kollidujicich. Jako &std ni-
rodohospodifské pojmy jsem dosud mohl zjistit jen pojem ni-
kladu, vynosu, hodnoty hospodifské a spofeni.®

To tfeba pFedeviim vysvetliti, L. ma totiz dvoji pojem
pojmil teleologickych, PFedeviim jsou to v¥echny formalni
pojmy ,odvislé od pojmu idelu”. To jsou tedy kom-
plementirni pojmy teleologické v mém smyslu,
jeZ se zhvézduji mezi idelem a prostiedkem: potieba, uZitek,
hodnota, 8koda, néiklad, vy¥nos. (K tomu pridiva L. pojem Spo=
reni, ale to neni Zadny zikladni pojem, nybr¥ postup pod ma-
ximdlnim d&elem.) Ze takto téZ pojima (jako jd) pojmy teleo-
logické, je zFejmo ze slov: »Tedy spadaji sem" (toti¥ podle
predchozi véty mezi formdlni pojmy teleologie) snejen pojmy
narodohospodérské, ngbr i ty, jeX jsou teleologické, ale ne-
musi byti ndrodohospodifské.” Tedy i pojmy narodo-
hospodafske jsou podle L. formilne teleologickd,
Co je tu charakteristické pro pojem teleologicky? Formil-
nost a odvislost od déelu,

Vdruhém smyslu vdak L. stavi pojmy teleologické
protipojmim hospodiFskym a osobuje si jako zvIa§tni zdsluhu,
ze tuto protivu postavil. Na &em spodiva tato protiva, kdy%
i pojmyteleologickd jeZnejsoupodlel-ahospoddf-
skymi, i pojmy hospodiaFské jsou oboji formdalnd-
teleologické, Rozdil je v jisté sloZitosti podle L-a,
Jde-li o dva kollidujici idely, stavd se podle L-a te-
leologické my8leni hospoda¥skym, jinak zdstava
prosté teleologickym. Z toho plyne, e i hospodaFské
pojmy jsou formdalné teleologické a, jsou-li teleolo-
gické pojmy charakterisoviny i L-em formdlnosti a odvislosti
od ti¢elu, netvori hospodafské pojmy %ddné protivy
pojmil teleologickyeh, jsou jimi také a hospoddt-
ské mySleni je my&lenim teleologickym.

Hospodifské mySleni je podle L-a tedy sice teleologické,
ale urfitym zptisobem sloZité (pod dvéma kollidujicimi icely),
kdeZto ostatni jednoduché mysleni teleologické neni hospo-

-
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difské, je prosté teleologickdé, Na této protive, jiz bu-
deme zkoumati, pak stavi L. protivu pojmi hospodarskyeh a
teleologickych. Bez ohledu na to, je-li hospoddfské mysleni
takto spravné charakterisovino, je nespravno na tomto
rozdilu budovati protivu pojmid hospoddfskyech a
teleologickyceh, a to z téchto divodi:

1. Rozdil mezi ob&ma skupinami je pouze kvantitni
(sloZitost — jednoduchost) a 2ddny kvalitni, af se sloZitost
vyjadii jakkoli. Kvantitni rozdil nem@¥%e zaloZiti kva-
litni a zdsadni protivy.

2.1 pojmy hospoddfské ve smyslu L-ov® jsou
formalné-teleologické, ndleXeji ke komplementirnim
pojmim teleologického mySleni, dospivame k nim nikoli zku-
Senosti na ur€itém obsahu, nybrZ logickou operaci, jsou upotie-
bitelny na kaZd§ obsah. Tim, Ze jsou hospodaiské ve smyslu
L-ov&, nepfFestaly byti formalnimi a teleologickymi (zda jsou
vidy téZ hospodatské, ukiZu pozd&ji).

3. Citd-li L. urdité pojmy, jeZ vznikaji ve sloZitém mySleni
teleologickém, k pojmim hospodi¥skym, pak ty, kterdé jsou
myslitelny i v jednoduchém mySleni teleologic-
kém, nejsou proto v hospodi¥ském my¥leni (stile
ve smyslu L-ové) pFece postradatelny. Bez u¥itku, Skody
atd. nenf ani vynosu, ndkladu. Co¥ pak neni v hospodatstvi
hospodafskych potFeb, hospoddfského u¥itku atd.? Je samo-
ziejmé, Ze ano. Pak viak je zde uZitek hospodafsky pojem. Jak
to prijde, Ze Citd L. uZitek k pojmim teleologickym a hodnotu
k pojmiim hospodifskym? Co¥ neni hodnota uréitym stupném
uZitku? Co¥ neni hodnot v ka¥dém (i technickém) mys&leni teleo-
logickém ? CoZ vyZaduje snad hodnota sloZitého myé#leni teleo-
logického (dvou kollidujicich 1i¥eld)? Dejme tomu, Ze potFebuji
mléko k piti a mdm ho nerozmnoZitelnou zdsobu, Nebudu mu
pricitati hodnotu? A kde jsou zde dva kollidujiei tdely ?

Cely omyl L-fiv jest v tom, Ze stdle nerozumi formd&
teleologické a obsahu, ktery touto formou chdapeme.
Teleologie je forma nazirini, vede k Fadd souvislych
formdlnich pojmd a formdlnich zakond, jiech¥ na-
byvdme ryze logickym postupem bez ohledu na obsah,
S touto formou pFistupujeme k obsahu, ktery chceme teleo-
logicky pochopiti, tedy na p¥. ke komplexu jednani &loveka,
V té chvili se naleje do celé soustavy pojmi a zéikont obsah.
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Chapeme jedndni Elovika subjektivisticky jako sonstavu ovld-
danou 1delem subjektivni spokojenosti., 7 potieby formdlni
se stiva potfeba subjektivni, z uZitku formalniho u¥itek sub-
jektivni, z ndkladu formilniho ndklad subjektivni, ze zikona
o relativnim uZitku atd. zikon o relativnim uZitku subjektiv-
nim. UZitek a potfeba pFestaly zde byti pojmy formalnimi
a staly se pojmy obsahovymi., UZtek, statek, Zkoda atd.
jsou bez applikace na urdity obsah pojmy formail-
nimi, protoZe na kaZdy obsah upotfebitelnymi, ale jakmile
jsou na uréity zkuSenostni obsah applikoviny, pFestivaji
byti pojmy formdlnimi a zadinaji byti pojmy obsaho-
vymi. UZitek hospodifského mySleni neni uZ pojmem form:ilne
teleologickym, bezobsaZnym, je vidy pojmem uréitého obsahu.
Vidyt hospoditskéd véda je véda empiricka, ktera
pozoruje a pochopuje vnéj§i fakta, komplexy aktu
urcéitych subjektid. Je zde tedy dian urdity obsah, ktery
chapeme teleologickou formou. To L. stile nevi, Proto prive
jsou uZitek, statek, potfeba atd. v hospodafském mysleni pojmy
nikoli formélnd-teleologickymi, ngbrZ hospodéarskymi, byt u¥itek,
statek, potfeba bez applikace byly pojmy ryze formilng-
teleologicke.  Ale i ndklad, vynos, hodnotla, o nich¥ pravi L.,
Ze jsou hospodarské, jsou prave tak formilné-teleologické,
pokud si je myslime bez applikace na urfity obsah, a stavaji
se teprve touto applikaci ndkladem, vynosem atd. kulturnim,
zdravotnim nebo hospodafskym. Anebo snad operuje
hospodatstviddelem, uZitkem atd. formdalnim, kdyZ
tyto pojmy nejsou vibec hospodafské? Forméalni
i¢el nideho nepofdada. Rekl-li bych prof. L-ovi, aby mné&
iceln® uspoiidal knihovnu, nev&d&l by proto jedts jak, zda
tak, aby zanjimala nejméné prostoru (sefazeni knih podle roz-
sahu), & aby méla nejlep¥i vzhled (seFazeni podle vazeb), &
aby se daly knihy nejsnize nalézti (podle autori nebo materie).
V hospodéaistvi vSak pravd hleddme t&el a u¥itek,
ktery vSechny akty v komplexu potfada. Pravim-li, ¥e
¢lovék jednd pod udfelem osobni spokojenosti, pak hleddm
v tomto tfelu a uZitku z ného plynoucim po¥ddaci prin-
cip, ktery kaZdy jednotlivy akt a postup aktd determinuje.
Pojmy uZitku, statku, potfeby atd. v hospodd¥ském
myS8leni nejsou tedy anemohou byti jen formdlng-
teleologické, nybrZ jsou to pojmy hospodéi¥ské
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(s uréitym obsahem). Naproti tomu i hospoddfské pojmy (podle
I-a) vynos, naklad, hodnota jsou llc_lsl}()ci:ii‘slc_y‘l}li jen pntlnul,
pokud jimi chdpu urdité komplexy akti a naleviam do emcih
urdity obsah. Bez této applikace jsou zrovina tak formilne-
teleologickymi pojmy jako tdel, prostiedek, uzitek, poireba,
statek bez applikace na urdity obsah. Pro tiva pojmiu tele 0-
logickyeh ahospodafskych budovandnaslozitosti
a jednoduchosti teleologie je nemozni,

b) Podivejme se nyni na L-ovu charakteristiku hospo-
da¥skych zjevi. Je tu zcela nesrozumitelné: jednak l.uv
vyraz: ,zjevy, jeZ se objevi pod mySlenim dvou ueeli”, jednak
je otizkou, co to znamend, Ze ufely tyto navzijem kolliduji.
Mohu si predstaviti komplex akti, které jsou ovlidiny urdéitym
tidelem. Mohu si pfedstaviti vice takovych komplexu pod riz-
nymi tdely. Dobrd, m&jme tedy dva takové icely, Kdy viak
kolliduji mezi sebou? Posluchafim kolliduji pFednifky, kdyZ
se Easove kifZi, To je kollise asovi. Dva icely mohou byti v kol
lisi, kdyZ uskutednéni jednoho je v rozporu s uskus-
tednénim druhého, Tak jsou v kollisi ucely: maximum
ovoce v zahrad® a nejkriasnéjsi vzhled zahrady, protoZe kaZdy 1icel
by Z4dal jiného uspo¥adani zahrady, nebo uspofidani knihovny,
aby zaujimala nejmenSi prostor a uspoFdaddani knihovny, aby
se daly knihy nejrychleji vyhledati., To jsou uéely kolli-
dujici a rdd bych védél, jak v mySleni pod nimi
vznikaji hospodafské zjevy. Kollise uteli miZe vznik-
nouti i tim, Ze tyZ% prostfedek (obmezeny) miiZze slouZiti
tomu ¢i onomu dcelu, ale jen jednomu, To viak neni
kollise, nybrZ konkurence iceli. Peniz v rukou poplatnika
je Zadan tcelem statniho ijeho vlastniho hospoddFstvi, ale také
po pfipadé jinfm obfanem. Stit se ho zmoceni mocei a jing
obfan po pifpadé 1sti a loupeZi, Je roziefeni této ,kollise®
proto hospodéirskym zjevem? Jak dalece bude stdt poZadovati
penize od poplatnikii, neni FeSenim mezi osobni spokojenosti
poplatnikovou jako ufelem jeho hospodifstvi a idedlem na-
roda jako tfelem stitniho hospoddFstvi, proto¥e to nejsou
ticely obsahovEé srovnatelné a neni jim nadfizeného iidely,
z néhoZ by se daly oba hodnotiti*) Z toho tedy je pa-

‘*{ Neni jim zejména princip &istého v¢nosu, ktery L. ve spise
»0 jednotnou konstrukei finanénf vidy chtdl postaviti nad osobni spo-
kojenost ¢lovéka v hospodaistvi jednotlivee a nad ideal élovika v hespo-
darstv{ stitnim, A co ma byt spoleénym uzitkem ?
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trno, Ze L-ova definice hospoditskych zjevd je
iplndé faledni.

Pod maximilnim icelem osobni spokojenosti i ideilu niroda
je mnoho ruznyeh prostiedki a meziifeld a vzniki olizka,
kterym z nich se obmezené prostiedky veénuji, Mezi témito
icely je konkurence o obmezend prostfedky, ktera viak je
proto FeSitelna, Ze jsou tyto meziicely pfedem spjaty
vreehnim ddelem oviadajicim cely komplex jedndini
¢loveka ¢ statuy ktergm meziafelim se prostiedku dostane,
o tom rozhodne uZitek plynouci z dstfedniho tdelu, uZitek
spoleény celemu komplexu, Kdyby nebyly pfedem spjaty, ne-
dala by se kollise FeSiti, jak jsme ukdzali na hoFejSich prikla-
dech rizné kollise. L,-ova chyba je v tom, Ze si mysli, Ze neni
obtizné nalézti spolecny postulit z divergentnich deld, ,jeZto
leZi jen v ziskini bodu, ve kterém se dvé ruznob8%né pFimky
protinaji® (O jednotnou konstrukei finanéni védy str. 21).
Prosim, aby mné¢ tedy L. naSel tento prisek mezi idelem, aby
knihovna zaujimala nejmen$i prostor a aby se daly knihy v ni
nejsnaze nalézti; aby mi nafel prisek mezi ddelem stitu a
obtana, kdyZ konkuruji o penize poplatnikovy atd. Jen v ramci
téchoZ hospodifstvitéhoZ subjektu jsou pod spo-
lednym d&elem pfedem danym takové ,kollise"
lépe konkurencemezididéelioobmezené prostfedky
Feditelny a FeSf se spolednym uZitkem plynoucim
ze spoleéného udelu. V &ldnku, o némZ zde pidi, pravi zase
L., Ze skutedny 1ifel je ,souctem vSech podifizenych mezi-
ucelt® (str. 143), To zase je omyl elementiarni. Pro¢ potfebujeme
nadiizeny utel? ProtoZe jsou pod¥izené jeho dely rdzného
obsahu a protoZe uZitky z nich plynouci nestejnorodé a ne-
srovnatelné. Jak je tedy moZno je selisti? Kdyby byl tistfedni
i¢el pouhym soudtem, jak by bylo moZno timto i¢elem hodnotiti
podiizené meziifely?

ProtoZe hospodafstvi jednotlivee i stitu vykazuje pod
spolednym ifelem Fadu konkurujicich meziiceld, mysli L., Ze
to, co charakterisuje hospodd¥stvi, je tato mnohost celd
kollidujicich, takZe je hospodarstvi vSude tam, kde je vice
ucell kollidujicich. Ukdzal jsem, Ze jsou pfipady kollidujicich
tifell nefeSitelné, neni-li pfedem din nadfizeny ucel. L. tedy
Fekne, nuZe hospodaFeni je zde, kde jsou kollidujici ucely se
spoleénym tidelem p¥edem danym. To je sice ndco zcela jiného,
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neZli pravi L. pFi definici hospoddiskych zjevi, ale ani to neni
pravda. Ukézal jsem mu na pFikladé udelu teleskopu®), jimZ
je viditelnost planet a ktery ma podidely velikost a jasnost, a
volend dolka zvyluje velikost, ale massou skla zmensuje jas-
nost. Od urditého bodu velikosti ¢ocky neni zdjmu na zvetsos
vani, protoZe velikost nevyvaZuje zakaleni. To tedy L. nazve
problémem a zjevem hospodirskym, a¢ je to pro kaZdcho vy-
loZeny problém technicky. Predstavme si viak, Ze ¢lovék mezi
riznymi potfebami ma potfebu teleskopu, a Ze chei pochopiti
celé hospodarstvi tohoto Elovéka, Takovy§ch technickyeh udehi
jako ten teleskop miZe miti subjekt celou Fadu. Podle 1. je
kaZdy takovy technicky problém hospodiarstvim
o sobd. Ze jim neni, je do od bijici, protoZe nerozhoduje, ze
jsou zde dva kollidujici tcely s naducelem, nybrZ Ze tento
(technicky) tidel je uskutefhovan v komplexu s ji-
nymi ucely téhoZ subjektu s vrcholnym 1éelem
dile nezaFfazenym, %e tedy je tento ufel technicky
uskute€fiovian za soudasného tlaku viceh ostat-
nich v komplexu ovlddaném originirnim uéelem. Hospo-
défstvi tvoii teprve cely tento komplex akti hospo-
daficiho subjektu, jednotlivee & stitu. Nebude poFizovin
teleskop technicky nejdokonalej¥i, nybrZ takovy, jaky si milZe
stt ¢ jednotlivec pofiditi vedle viech ostatnich wdelii, Problém
dokonalého teleskopu neni Zadnym hospodaFskym problémem.
A pro¥ maji dva ,kollidujici u€ely” zakladati mySleni hospo-
difské ? Proto, Ze toho je tfeba ke konstrukei v¢nosu, ktery
povaZuje L. za charakteristick§ pro hospodafstyi na rozdil od
techniky (coZ, jak jsme vid&li, neni pravda). Tu shledivim na
vice mistech, jak L. si osobuje, e on prvni p ojem &istého
v¥nosu vytvoFil (r. 1929 ve spise: O jednotnou konstrukei
finanéni v&dy) a Ze j4 jsem jej akceptoval v kritice
tohoto spisu, tedy patrnd v &ldnku »Princip v¥nosovy jako
vrehni hospodifské hledisko® (Narodohospodifsky Obzor 1920),
L. sice cituje z mych Zikladd, str, 43: »V¥nos a niklad jsou
pojmy teleologické, Naklad je ¥koda, aviak chténa, k vykoupeni
vy§.§iho uZitku, jenZ jest vynosem.“ To je, jak L. pFizndvé,
zFejm& definice »formélnételeologickd”. Ale ja pry jsem to for-
mdlnételeologicky nemyslel a pro interpretaci je pFece roz-

 —

*) Princip vynosovy atd, str. 26,
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hodny smysl, jejZ autor sim svym sloviim priklidi. Nu¥e, na
str. 90 Zakladi pak pry mluvim o vynosupodrobndji, a to o vy§-
nosu subjektivnim, Tak tedy, pravi L. ;musim miti za to, %e istd
formalné jsem vyvinul ony pojmy jako pryni ja“. Tedy zase
primit. L. zamltuje, %e strinka 43, je ve vicobeendéd isti
Zdkladi, kde nemluvim ani o subjektivnim, ani o objektivnim
vynosu, a kde zakladam teleologii jako formu nazirani (tam
je obeeny formdaln¢logicky pojem vynosu), Ze strinka 90 je
v oddilu: Ziakladni poznatky hospodafskeé teorie subjektivistické,
kde se formy v obeené ¢dsti vytvofené applikuji na subjekti-
vismus, Ze v obeené Ssti prohlasuji subjektivistickou teorii
za jednu teorii budovanoun na feleologickém nazivani, ne
jedinou, a Ze tedy na str. 90 nejde o interpretaci, nybrs
o jednu z applikaci toho, co bylo v obeené &isti formalné
konstatovano. L. pravi ddle, Ze v mém ,Narodnim hospoday-
stvi“ o téchto pojmech nenalezl Zadné nové zminky., To je
omyl, protoZe jsou v mém Narodnim hospodatstvi ob¢é sloZky
vynosu, ulitek askoda, vyjadfeny formédlné teleologicky
(str. 3 a 4). Kdybych nebyl nic jindho Fekl, neli Ze uZitek a
fkoda jsou formaln® teleologické pojmy, bylo by uZ po &ertech
snadno Tiel, Ze vynos, jenZ se z nich skliada, také, Ale v roce
10927, tedy 2 roky pred jeho spisem z r. 1929, jsem napsal p¥i
vyliteni stavu vidy hospoddafské u nds (v dile: Die Wirtschafts-
theorie der Gegenwart str. 204) jako ukézku ze své nauky toto:
~Aus dem Vorangehenden ergibt sich:

1. Die angefithrten und andere verwandte Begriffe (Be-
diirfnis, Gut, Nutzen, Schaden, Wert, Kosten, Ertrag usw.) sind
formaler Natur, Sie entstehen, wenn man sich die Er-
scheinungen als gewollt vorstellt, sie driicken siimtlich eine Be-
ziehung zum gegebenen Postulat aus, ohne Riicksicht auf den
Inhalt des Postulates, sie sind bei jedem Inhalt desselben denk-
bar, sie sagen {iber diesen Inhalt nichts aus. Stelle ich das
Postulat der subjektiven Zufriedenheit auf, so ergibt sich dar-
aus das subjektive Bediirfnis, das subjektive Gut, die subjektive
Niitzlichkeit, der subjektive Wert, die subjektiven Kosten, der
subjektive Ertrag. Alle diese Begriffe erhalten einen anderen,
objektiven Inhalt, wenn ich das Postulat eines idealen Menschen
aufstelle., Das Postulat verleiht allen diesen Begriffen den In-
halt, sie selbst sind formale Begriffe.

2. Es zeigt sich ferner, dass alle diese Begriffe komple-
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mentir sind und zwischen den beiden Brenn-
punkten von Zweck und Mittel ihren Raum
finden. Vom gegebenen Zweck aus betrachtet erscheinen
alle Objekte als gewollt oder nicht gewollt, als niitzlich
oder schiddlich., (Elementareigenschaft der befrachteten
Objekte und Vorgiinge.) Die formale Beziehung zwischen Zweck
und Mittel driickt das Bediirfnis aus, Bediirfen heisst etwas
zu einem Zweck wollen, Kann ich den Zweck des Wollens
nicht angeben, kann ich auch nicht sagen ,ich bedart®. (Ich
kann sagen ,ich will gliicklich sein®, aber ich kann nicht sagen
ich bedarf gliicklich zu sein®.) Ein vom Gesichtspunkt ecines
Zweckes gewolltes Objekt ist ein G ut, man kann daher sagen,
dass die Giiter niitzliche Objekte sind. Geht man aul die Quan-
titit der Beziehung zwischen Mittel und Zweck ein, so erhilt
man die Intensitit desBediirfnisses von einer Seite
und den Grad der Niitzlichkeit von der anderen Seite
oder den Wert als Grad der Niitzlichkeit, Kosten
und Ertrag ergeben sich aus der Niitzlichkeitsrechnung aller
Vorginge. Die Kosten sind stets gewollter Schaden im Hinblick
auf den noch grosseren Nutzen eines Vorganges. Der die Kosten
iibersteigende Nutzen ist der Ertrag, Wie immer das Zweck-
postulat formuliert ist, ist es planetenartig von allen den vor-
angefiihrten Begriffen begleitet, die sich somit als komple-
mentire und formale Begriffe erweisen.

3. Will man daher zu den wirtschaftlichen Begriffen
von Bediirfnis, Gut, Wert, Kosten, Ertrag usw. gelangen, so
muss man nach dem wirtschaftlichen Postulat fra-
gen, welches diesen komplementiiren formalen Begriffen erst
den Inhalt verleiht. (Ndheres dartiber siehe Englis, ,Grundlagen
des wirtschaftlichen Denkens“, Briinn, 1925)."

Zde tedy je protiklad forméln& teleologickych
pojmii a jich aplikace na hospoddFsky obsah v&etn &
vynosu vyjadien po lopaté. Jak ted L. oddivodni sviij primét
a tvrzeni (str. 146), %e jsem jeho formdlni interpretaci vynosu
jiZ akceptoval? Snad neFekne, %e to ne&etl? To by byla opravdu
smiila. Ale, jak FeSeno, Fekl jsem toté struénéji v Zikladech
a ani kdyby toho nebylo, nebylo by nesnadno Fiei, kdyZ nékdo
vypracoval formalismus teleologického uZitku a Skody atd., %e
také vynos jako synthesa obou je formalni pojem. Mohl jsem
tedy pravem Fici vi&i Weddigenovi, ¥e jsem pojem vynosu vy-
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vinul jako formdlni pojem. Ale jak bych byl konednd mohl se
od L-a nau€iti pojmu v¥nosu? V jeho spise ,0O jednotnou kon-
strukei finantni vedy“ str. 27 se pravi, Ze s hlediska krisné
zahrady se stiva Eas(!) v8novany zalévini kvétin nakladem,
kvétina(l) je vynosem (uZitkem), oboje, naklad a vynos
pry srovnatelnymi(l) prvky. Rdad bych véddl, jak lze
méFiti Tas s kvétinou. Cely obrazee jsem nakreslil (Princip vy-
nosovy atd. v Narodohosp. Obzoru 1929), abych vyloZil ne-
moZnost jeho formulaci“. Konedné& L. je§td ani dnes nerozumi
v§nosu, konstruuje-li vynos z udlého uZitku a dospivd k tomu
(str. 144 kritisovaného &ldnku), Ze nabizi-li mné nékdo hodinky
nebo prsten a ji volim prsten, je vzdini se hodinek ndkladem
»a polet vynosovy je dén®. Tak tedy, kdyby Schwarzenberg
nabidnul L-ovi darem bud zlato v cen& jednoho milionu K&
aneb hotov® v pendzich jeden milion K& a kdyby L. cht&je si
uspofiti v¥ménu u cedulové banky, vzal milion v pendzich,
toZ by mél z daru radost jako z uspoFené vymeny! V&echno
usili mu to vyloZiti zlistalo marné (Princip vynosovy atd. v Ni-
rodohospoddfském Obzoru 1929). Jak jsem se tedy mohl o vy-
nosu néfemu priuditi od L-a? A po tom viem L. tunym
pismem pise, Ze muj zikon o relativnim uZitku je derivditem
jeho maximdlniho &istého vynosu a Ze jeho princip je jedingm
principem, jenZ hospodafstvi ovladd. Kde je v§nos p¥i pou¥i-
vini pendz ve spotfebnim hospoddfstvi? A to snad neni hospo-
darstvi? To ponechiviam svym ZikQm.

Celd jeho .formulace® hospodéiskych zjevi jest nemo¥nd.

IV. Pozndmky k Loevensteinovym definicim.

V8echny teleologické a hospodéfské definice L.-ovy jsou
slovitkarstvim, misty bez dobré vile. Nebof cituje-li na p¥. L.
mou definici potFeby (chténi prostfedku k né&jakému d¥elu) a
pravi-li o ni, Ze ho na dlouho zavedla do tapdni v temnu, je¥to
od ni vychdzel jako od axiomatu*), a kdy’? sdm definuje po-
tfebu jako chténi néfeho jako prostfedku, pak je to slovig-
katstvi; ‘kdyZ ale zamlCuje, Ze v Zikladech (t¥i Fadky pFed
brachylogickou definici, Ze potfeba je postulitem prostfedku)

.5 Prod nevychéizel rad®ji z definice jiného spisovatele? A coz po-
zniinf, Ze potreba neni psychicky fakt, nybrz formdlné-teleologicky pojem,
nebylo L.-ovi s prospéchem ?
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pravim (str. 79): ,Potfebovati znamend chtiti ndéco jako
prostfedek k n¥jakému tdelu®, pak je to slovitkarstvi bez
dobré vile. Rika-li L., ¥e doplndk ,k né&jakému ucelu” je phi
tom pleonasticky, ma snad pravdu, Pravim jon to, ¢o by si
nutnd musil kaZdy domysliti,

L. se pokoudi definovati tdel jako néco chitncho, co je
mo¥no dosihnouti jen pomoei n&eho jiného, co je mimo niéj
a co se naz§va prostfedek. Co pak je to pravda, Ze kausalni
zavislost na prostfedku je nutnym znakem tdelu? Lidé kupuji
lurdskou vodu pro uzdraveni, Uzdraveni je wéelem koupe. Jo
dosaZitelné pomoci ni? Utelu nelze vibece isolovand definovati,
protoZe je souvztaZnym pojmem k prostiedku, jsou-li to pojmy
teleologické racionality. Je to zrovna tak, jako by chtél nekdo
definovati pro sebe nisledek v kausalnim nazirdni. Je zajimavo,
Ye po tdelu definuje L. nikoli prostfedek, nybrZ napled uzi-
teSnost! VZdyt uZiteGnost vyjadiuje vztah prostfedku k ifely,
je to teleologicka kvalita, kterd pfedpokladd ridel a prostfedek.
Proto je hysteron proteron, definuje-li L. prostfedek jako no-
sitele uZite®nosti. Objekt je prostfedkem ne proto, Ze je uZi-
tedny, nybrz je uZitedny, Ze je chtén jako prostiedek,

Kdy% n&kdo definuje ddel jako ndco chténého dosalitel-
ného n&¢im jinym, prostfedkem, pak nemlZe pFece definovati
prostFedek jinak neXli jako n&co cht&ného, €im je dosaZitelnd
jiné chténé, tiel. VZdyt to jsou korrelativni pojmy! Samozfejma
Ze nejde o kausialni dsudek p¥i této dosaZitelnosti, jak se zda
podle L-a (,jehoZ dosaZenije moZno jen pomoci..." str, 136),

Vztah tdelu k prostfedku je potfeba, opaény vztah je
uZitetnost. Potfeba hledd prostfedek se stanoviska uéelu, uZi-
tenost vyjadrfuje tdfelovost prostfedku, af to slovné vyjadiime
jakkoli, To jsem napsal opét a opét.

L. mimo to nespravné reprodukuje a vyvraci pak ne-
spravnou reprodukei. Na str. 136 pife: ,UZitetnost je ddle pry
ychténd k uritému delu®, ,Z &eho to plyne? Ona viibee ne-
miiZe byti pojmové... chténd...“, Nikde jsem nefekl, ¥e
uZite&nost jest chténd, ,Nar. hosp.“ str. 3., kterého se L.
dovoldv4, pravim: ,UZiteéné jest chténé k urfitému uelu.”
~_Ale L. zase nesouhlasi s mou definici uZitetnosti, Je vy-
]adfuje’ vztah mezi prostiedkem a Wfelem, a znamend tedy
,,chtc“«ine k uritému ddelu”, protoZe chténé pry neni Zddnou
kvalitou, Chténé k urfitému delu je pfece kvalita teleo-

.
P
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logickd. Samoziejmé, Ze uZiteénost a prostiedkovost jsou iden-
tické pojmy. To pry je vyloudeno! Ale L. sim definuje pak
prostfedek  jako nositele uZitenosti. L. definuje  uZitednost
jako schopnost slouZiti Wfelu, chitnost k tomu delu neni pry
v pojmu uZitefnosti obsaZena. Zase noelickd chyba. Objekt
nebo d&j miiZe byti zpdsobily vyvolati efekt a pak jde o Fists
kausdlni kvalitu, V dynamitu je uréité mnoZstvi vybudnosti.
Je vgbulnost uZitefnosti? Jesté nikoli, Chei-li v¥ak vybuch
jako del, stiva se vybudnost uZitetnosti, ale pak se moni
nutné ve chténou zpisobilost, Zpisobilost slouZiti 1 ¢elu mie
byti jen chténd, ne faktickd. Muchomiirka je zplsobild usmrtiti
Cloveka, Je uZitefnd? Kdo chee zavraZditi ¢lovika, ten chee
i tuto zplisobilost a pak vidi v ni svou u’itetnost.

Dotknu se jen jeidté jediného pojmu L.-ova, subjektiv ni
hodnoty hospoddfské Uvodem pFed touto definiei pravi L.:

»Ohledn@ formulace téchto pojmd, jak celkem jiZ byly vefej-
nosti mnou podany, si osvojuji primit, pondvad¥ jich pFede
mnou bud nikdo nedefinoval, aneb, dle mého domné&ni, nikoli
spravnd, Bad byly pojaty rozsahove wzce (hodnota byla vy-
jadfovina jen potfebou: ndiklad a v§nos byl chdpian jen
subjektivné; hodnota hospodatska rovndZ, af, jak v chy-
stane priei minim ukizat, je lze zeela dobie ji chapat pravé tak
formaln¢, jako jsem definoval ostatni pojmy veskrze, tedy nejen
subjelktivn®, nybrZ i objektivn®) nebo nebyly definoviny viibee
(jako spofeni). V jednotlivostech chei o téchto pojmech uvésti
toto:

A pak o subjektivni hodnot® hospodafské pravi toto:

»Tento pojem byval vidy definovdan potfebou, nikoli vSe-
obeend strasti jakoZto subjektivni Skodou, jak jsem ji definoval
ja. Strast nemusi biti jen pocitem ve smyslu interpretace Lief-
mannovy, nybrz muZe byl téZ logicky derivovina z pojmu
chiéni, jak jsem to u@inil jd, kdyZ jsem rozborem pojmu chténi
dofel k ddsledku, Ze je ,n&im, co vili odporuje“, co neni
chténo, co odporuje subjektivni spokojenosti, &li co tedy je
subjektivni 8kodou. Ostatn®, jak Fefeno, hodnota hospodéfské
nemusi byti chipana jen subjektivng, ngbrZ lze ji formulovati
stejind formilné, jak jsem to udinil ve pFi¢ing€ pojmi ndkladu
a vynosu,“

K tomu podotykim toto:

I. Neni pravda, Ze pojem subjektivni hodnoty byl defi-
Oheor Nirodohospodafsky XXXVIL 9
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novin pot¥ebou. Definoval jsem ji stupném subjektivni uZi-
tednosti (Nar. Hosp. str. 10, Ziklady str. 82).

2. Neni pravda, Ze definoval L. subjektivni hodnotu vie-
obecnd strasti. Definoval totiZ subjektivni hodnotu v {emze
flanku ,Relativni uZitek v ramei hodnoceni™ v 1, Védecke
rodence pravnické fakulty brnénské:

a) jako odvislost uspory urfité minimalni strasti od exis-
tence hodnoceného statku nebo uskuteénitelnosti hodnocene
zmény ;

b) jako uréité cht&ni statku nebo zmény;

¢) jako stupeil uspofené minimalni strasti.” Tedy tFi rizne
definice! *)

3. Neni pravda, Ze L. definoval subjektivni hodnofu vie-
obecné strastijakoZto subjektivni §kodou L. nedefinoval
viibec subjektivni hodnotu strasti jakoZto subjektivni ¥kodou,
nybrz strasti psychickou. VZdyf o ni tvrdil, Ze neni srovnatelna
se slasti a proto Ze pry je nutno vSe formulovati negativné,
Teprve v kritice jeho spisu z r. 1928 jsem mu vysvotlil, Ze
subjektivni Skoda je se subjektivnim uZitkem srovnatelna, pro-
toZe to jsou veli¢iny pod timZe idelem, a neni-li strast a slast
srovnatelna, Ze to jsou velifiny psychické (Princip v§nosovy
atd.). Kdyby byl definoval L. subjektivni hodnotu strasti jakoZto
subjektivni Skodou, ztratil by cely jeho negativismus kakdy
smysl.

4, Nelze nahlédnouti, pro¥ je jen subjektivni hodnota
hospoddfskym pojmem a pro¢ jim neni i jind hodnota, defi-
nuje-li L. hospodéfsky zjev kollisi dvou tdeli. Nemé uréitd
gotka hodnotu pro viditelnost planet, kierd je dina velikosti
a jasnosti predmétd jako ,kollisnimi“ idely ?

6. Nelze nahlédnouti, pro€ je pravé subjektivni hodnota
p_rvni m hospodi¥skym pojmem, neni-li na tomto pojmu dale
nic budovino, nyni u% ani u L-a.

. 6. Je-li subjektivni hospodafskd hodnota hospodafskym
pojmem, nvelze rozuméti posledni vété: |, Ostatn®, jak Fefeno“
(n'evm.l ovsen}, l‘fde)v »hodnota hospoddfskd nemusi byti chi-
o o A, et ormloval st o,

! PFiCing pojmi ndkladu a vinosu* K tomu
podotykim :

S

* ' ! 1w . s i
i c)lélék?ll.m pristoupf jeitd daldf, jak uvidime v posledni kapitale to-
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a) Hospodia¥fska hodnota nemiZe byti viibec defino-
vana jen formalné, protoZe pak je hodnotou pouze formalné
teleologickou, applikovatelnou na kaZdy obsah; hodnota umé-
leckd, technickd, kulturni, zdravoini atd. je hodnotou, nejen
hodnota hospodafska. Je litovati, Ze nemdél 1. uZz mista ve
svem &lanku, aby bodnotu tfemi Fidky definoval formalnd,
abychom vidéli, jak si to predstavuje.

b) Pravi-li L., Ze nemusi byti hodnota hospodifska defi-
novéna jen subjektivisticky, nybrZ Ze ji lze definovati i for-
mélnd, pak mysli, Ze protivou subjektivismu hodnoty je
formdalnost hodnoty. Tak tomu neni. Protivou subjoekti-
vismu neni formilnost, nybrZ objektivismus, a protivou
forméalnosti neni subjektivismus, nybrZ obsahovost.

¢) Jak se to snasi, Ye fad{ L. subjektivni, tedy obsa-
hovou, hodnotu mezi hospodifské pojmy, které pfFece

charakterisuje formalné? (Dokonéeni).
Karel Englis.

ZPRAVY A NAZORY.

Vazanost cen u znackového zboZi,
1.

V ¢ervenei lofiského roku vydala Fissko-n@mecka vlida nouzové
nafizeni Fiského presidenta o zamezeni nehospodiarného vazini cen,
Naffzeni smdfuje v prvé fad® proti cenovym kartelim, ale tykd se
také cenové politiky vyrobet znafkového zboZi, Afkoliv soudy haji
snahy vyrobeli, situace jejich neni v Némecku praveé nejlepsi. Jiz
v kvétnu tohoto roku v Fisko-némeckém snému prohlasil poslanec
Fahrenbach, Ze je nutno &eliti vyvoji cen u nékteryeh druhit znafko-
vého zboZi a event. vizanost cenovou zakdzati. Také FiSskd hospo-
darskd rada (n®meckd) piipustila moZnost vhodného zakroeni vlddy
a jejl prislufny vybor Zidal dokonce zruSeni cenové vizanosti pro
znatkové zboZi oboru potravinifského. Dobrozdini fisské hospodéaf-
slé rady vyvolalo obsihlou diskusi, v niZ zastinci vizanosti cenové
poukazovali na zvlistni povahu znatkovych vyrobki a na pomérné
malé vyhody, které ze zrufieni vizanosti cenové vzniknou. Zdarazio-
valo se, Ze detailni obchodnik musil by ztrdatu zisku na téchto vy-
robeich vyrovnati zdraZenim vyrobkid jinych a Ze velkoobchod by
velmi utrpdl zrusenim cenové vizanosti, jezto by vyrobee se snaZil
pfimo prodavati detailnim obchoduikiim, Pres tyto a Fadu jinych

#*



Konec diskuse.
{Dokonceni)

V.Zaveér Loevenstein plfestavuje mou nauku.

Tak by bylo lze rozebrati L-uv &ldnek slovo za slovem,
odstavee za odstaveem, Nemdm k tomu &su a prosim své
2aky, aby mne zastoupili. Nejde snad o zdkladni chybu a jinak
spravné dedukee, které jen trpi zdkladnim vadngm pFedpo-
kladem, jde o nepPetrfity fetéz omyli, nepPesnosti atd. D&lati
noetiku 24da naprosto plesného mySleni. Je to otazka videcké
odpovdédnosti, zejména vidi tém, kdoZ pFijimaji védu s nedo-
statefnou  kritikon od autority. Jsme odpovédni za mozky
dorostu.

Neminim proto dile s prof, L-em polemisovati, protoZe je
tato prace naprosto neplodnd. Aviak L. mezitim zase uvefejnil
Slanek ve ,Shorniku vi&d pravnich a statnich® (1930): Sporné
otdzky teleologické konstrukce.®) V dvodd se citi
dotéen, Ze jsem mu vytkl urdity zplisob polemiky. (Problémy
hospodafské teleologie, Brno, 1930, Pfedmluva str, 5. a 6,)
Dfivody mé v¥tky nevyvraci a také nevyvriti, |

Dale vykladda v tomto Eldnku zdkladni rozdily mezi jeho
a mou hospodafskou konstrukei, €ni tak ve dvou sloupcich,
z nichZ v pryvnim uvddi své formulace a v druhém mé udeni.
Nad zplisobem, jak to udinil, mohu vysloviti pouze politovéni.
Jestli charakterisuje védeckou praci soustavnost, spriavnost a
pfesnost my&leni, pak je tato staf pochybné védecké hodnoty.
UkdZi to pouze na nikolika pFikladech.

Laapnrﬁtky tohioto &ldnku rozesilal L., aékoli neobsahuje nic finanéné-

o, i vydiim GFedniklm ministerstva financi, je# agn?vujt;, ale
yly adreso-

.
vidné
nejen gndmym, nybri prostd véem, jak ge xéavna z toho, Ze
viny podle adresife | mrtvym (sekéni 860 Slavik),

Obror Nérodehospodibakd XXXV, fi
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1. Na str. 8 L.pravi: ,8. Pojem nakladu a vynosu chapal
Engli§ v Zakladech str. 90 zrovna jako Liefmann subjelktivi-
sticky a jeito mid 1 technicky vynos, jehoZ jia nemam
(Obzor Narodohosp, 1929, ¢ 6., str, 466), prohlaZuje tyto pojmy
dnes za formalné teleologické, nikoli za hospodaisked.
Cisty vynos v té formé, jak jsem jej konstruoval,
pfede mnou zndm nebyl.”

Vzhledem k tomu, co jsem o této otdzce napsal shora,
vidi Ctend¥, Ze je to od po€atku do konce nepravda, co zde
L. tvrdi.

2. L. pravi dédle na pF., Ze ve Finanéni v&da, kde mluvim
o rozdilu mezi hospodafstvim a technikou, podle Zikladu
Pfirudky (%e hospodaFstvi je mySleni pod icelem origindrnin,
tedy takovym, ktery nent dale zatraditelny, jeZto vecholndé ovlida
cely komplex aktii hospodiiského subjektu a mySleni technicke
pod kaZdym tic¢elem jinym), dodivam passus: ,Se stanoviska
nejvyssiho (originarniho wicelu) prihlizi se pii sledovini kaZdého
specidlnfho podifelu soudasné ke viem., Vyjmeme-li a iso-
lujeme-li jeden z nich, mizi zFetel ke viem ostatnim a my&leni
je pouze technické®.

Tento passus jsem pry ,,vloZil do svého udeni dodatednd
zFejm& podle mych vyvodd, avSak tak, jako by plynul z udeni
jeho®. Je pravda, %e jsem vlo%il tento passus do Finan&ni v&dy
pod dojmem L-ov§ch vyvodd, ale neni pravda, %¢ podle
nich. Pod dojmem L-ovych vyvodii jsem totiZ vid&l, Ze pro-
blému viibec nerozumi a %e nutno v&c vyloZiti ob¥irn&ji, lido-
vEji. Podle vy§vodi L-ovych jsem tento passus neptevzal,
protoZe on prece dodnes tvrdi, ¥e technickym je problém pod
jednim a hospodafskym pode dv&ma kolidujicimi cely a do-
dnes mysli, Ze problém dokonalého teleskopu je problém hospo-
dafsky bez zfetele k tomu, chee-li si ho néjaky subjekt hospo-
darsky poriditi jen proto, Ze jde o dva kolidujiel witely (velikosti
obrazu a jasnosti obrazu). L. pife, %e jsem tento passus vloZil
tak, jako by plynul z mého u¥eni, a pide ddle: ,PF tom viak
zapomnél, Ze nejen Ze neplyne z jeho udeni, jak ukdzino shora,
n?bri pfimo mu odporuje. Dle jeho udeni existuje totiZ tech-
nfkf vynos a tudiZ jsou moZné kolidujfef postuldty (sdm uvadi
prlklz}d“teleslcopu citov. ,Princ. v¥nos“, str. 466) a tudiz je
nutné jich srovndvani a nemiie tudiy wmizet zietel k ostatnim
a mySleni stiti se pouze technickym®. Ddle: neni pravda, Ze
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pouze s hlediska origindrniho (dle Englife jeding hospodAif-
ského) delu se prihlizi pri sledovini specialniho podiicelu
soutasné ke viem. I s hlediska derivativniho ddelu (dle Inglige
technického) je zhusta nutno pri sledovini podidelu prihliZeti
k ostatnim, Na pf. el zdravé atmosféry v pokoji (derivativni,
dle EngliSe tedy technicky) vyZaduje urditou teplotu i Cerstvé
ovzdudi; otevirdni oken v zim& bude se diti pod hlediskem
obojim a nelze mluviti, a& beZi dle Engli¥e o technicky postu-
lat, o mizeni zFetele k ostatnim a o my$lenf pouze technickém.,

Jako na potvrzeni mgch slov odporuje si Engli¥ jiZ nékolik
Fadek déle na téZe striance, kde se nalézd citovany passus
z jeho Finanéni védy, str. 376 a 377. Pravi: ,Hospoda¥sky
subjekt .. .. diktuje technice své postulaty. Jeliko¥ pak usku-
tednéni metod technikem nalezenych stoji hospoda¥iciho Elovika
obéti... diktuji se technikovi zpravidla zdrovei postuldty dva:
na pf. chléb urditfch kvalit za minimédlni ndklad pen&z. Ukol
technika je v tomto p¥ipad& hospodd¥sky zabarven, pfes to
neni hospodafskym.” Neni-li hospodd¥skym a je-li tedy tech-
nickym, pak zFejm& technik nesmi nechati ,mizet zfetel ke
viem (Celim ostatnim®, coZ ostatnd také ze samotného Engli-
Sova pojmu ,technického vynosu' nezvratn® vyplyva."

L. zde pFehlédl, %e pFihliZeti k jinym udelim a pFihliZeti
ke yvEem ostatnim"ufelim nenitotéZ. PFihliZim-li p¥iteleskopu
nejen k velikosti obrazu, nybrZ i k jasnosti jeho, pFihliZim sice
pti velikosti obrazu jako u€elu i k jinému 1ielu (jasnosti obrazu),
nikoli ke ,viem ostatnim“, VSechny ostatni &nf s ondmi
druhymi nutn& integrédlnf celek. Cim je ddn tento celek
idelu? Po strdnce subjektivni subjektem hospoda¥eni
jako komplexu v8ech jeho jednéani, po strdnce véené tistfed-
nim udelem, ktery tento komplex ovladd a bez ného¥ nelze
tento komplex pochopiti jako teleologickou soustavu. Tento
ustfedni udel je origindrni. Pravim-li tedy, e my&leni pod
origindrnim i¢elem je hospodafské, je tim Feleno, Ze se z toho
istfedniho wfelu pFihliZzi ke v8em tdelim pod nim a tudiZ p¥i
tivaze o jednotlivém téZ ke viem ostatnim. To jsem uZ ekl
v Zikladech str, 78: ,Zpisob pozorovini hospodd¥ského sub-
jektu zndme, jaky je zplsob pozorovani technického subjektu ?“
wNespadd-li hospodafsky a technicky postulat v jedno a je-li
hospodafsky postulit vidy origindrni a nejvy8si, je technicky
‘postulit vZdy derivativni a proto specidlni,” KaZdy ridel

»



84
nizsi je vidi vys§imu specidlni a proto jsou téZ viechny derivativni
vii&i origindrnimu. Ted prosim &tendfe, aby si predetl, zda hofejsi
novy passus plyne z mého udeni & ne, L. nebyl védeceky
opravnén podklidati mn& dmysl Ze jsem vioZil
tento passus do Finané¢ni vedy, jako by plynul
2z mého uteni, kdeZto po pravdé mu odporuje, a Ze jsem
vlo¥il tento passus patrné podle L-a. Podle L-a jsem ho vloZiti
nemohl, protoZe on stile tvrdi od r. 1920, pFisvojiv si teleo-
~logické hledisko pro rozlifeni hospodifstvi od techniky, Ze icely
technické jsou vZdy singularni a hospodafskd pak ony, ,kde
pFedmétem chténi jsou souasné dva idely, které viak koliduji
navzijem tak, Ze jednoho lze dociliti jen navkor druheho®, tedy,
¥e problém dokonalého teleskopu je problém hospodifsky
bez ohledu na to, zda ho ndktery hospodiisky subjekt, Fidé se
origindarnim tcelem ovladajicim celé jeho hospoddfstvi, usku-
tediiuje, tedy se zlfetelem ke viem ostatnim svym udelim speci-
dlnim, Chyba L-ova je v tom, Ze nespravné definuje hospodii-
sky problém, jak jsme vidéli, totiZ urditou sloZitosti (dva koli-
dujici ddely), proto také jeho protivu, problém technicky, uréitou
jednoduchosti (jeden 1del bez kolise), kdeXto jd jak v Zakla-
dech, tak nyni charakterisuji hospoddfské mySleni originirnim
tcelem, ktery ovlada cely komplex aktl hospoddfského subjekiu,
kdeZto mysleni technické kaZdym jingm udelem, ktery jest se
stanoviska onoho origindrntho 1idelu derivativnim a specidlnim,
L-iiv pFiklad, Ze p¥i ufelu zdravé atmosféry v pokoji vyZa-
dujicim urcitou teplotui ferstvé ovzdudi, udelu to, ktery je podle
L-a hospodéarsky a ktery ja mylné& oznaduji podle L-a za tech-
nicky proto, Ze pfece zde nemizi zfetel k ostatnim déeliim (pii-
hliZim prece nejen k ferstvosti, nybr¥ i k teploté vzduchu),
méd ukdzati, ¥e si odporuji, proto¥e v onom passu Finantni védy,
jenZ byl shora citovdn, pravim, e p¥i technickém myS&leni mizi
zfetel k ostatnim 1Celim a zde nemizi, a pFece je pro mne
liel zdravé atmosféry technickym, protoZe neplyne z origindr-
niho ti¢elu. Jingmi slovy podle L-a: plynoutiz derivativniho tdelu a
neprihliZeti ke v§em ostatnim, je nesluéitelno a proto onen passus
neplyne s mého zikladniho hlediska a rozdilu mezi hospodaf-
stvim a technikou. To je op&t jeden z nes¥etnyeh dokladii o Zpu-
sobu myslenf u L-a, Omyl jeho spodivi v tom, Ze zaméhuje
jiné ulely se v§emi ostatnimi. Pf jeho zdravém vzduchu
prihliZim sice vedle &erstvosti také k jinému tifelu, k teploté,
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ale nikoli ke viem ostatnim ucellim, které se pod origindr-
nim 1celem ovladajicim vEechna jedndni hospodaFiciho subjektu
spolu se zdravym vzduchem dopliiuji na celek, Na stejném omylu
spodivi jeho dal&i objev rozporu u mne, kde cituje, Ze kol
technika, jemuZ se diktuje vedle vlastniho technického ticelu
minimalni nebo uréity néklad, i kdyZ je hospod: Afsky zabarven,
neni hospodafsky, nybr¥ technicky jak maZe kol technika
zde byti technickym, kdyZ - pravi L. — podstata techniky podle
mne spotiva v tom, Ze mizi zietel k ostatnim tideliim a zde prece
nesmi technik nechat ,mizet zfetel ke viem td&eliim ostatnim®.
Nefikam, Ze technik pFi stavbé mostu nesmi prihliZeti k ¥adnému
jinému tdelu, miZe pFihliZeti soudasnd k ¥add rézngch vudeld
mu uloZenych (na pF. k nosnosti mostu a také ke vzhledu atd.),
ale nemusi pfihliZeti souasné ke v¥em ostatnim ideldm
onoho hospodaf¥iciho subjektu, ktery most stavi
a odhodlava se ke stavbd ur€itého rozsahu a né-
kladu priave se zfetelem ke viem ostatnim svym
udelim, plynoucim z Wifelu originarniho, ktery cely komplex
jeho jedndani ovlada. A tento vyklad uzavira L. slovy: ,Takovych
vnitinich pFestavb v EngliSovych novych pracich jsem naSel
nékolik. Proti tomu nelze nifeho namitati, ale je v zajmu jak
autora, tak ¢tendfe, aby byl znam popud, jenZ k tomu vedl.“

Smutny popud!

3. O subjektivni hospodafské hodnoté piSe L. toto v bod&
desdtém:

»Engli§ definuje hodnotu subjektivni podle mne jako
isporu strasti, tedy spravné. Vedle toho v3ak se snaZil
vklinit tuto definici do své vSeobecné definice hodnoty (stupei
ur¢ité kvality) a definuje proto dale subjektivni hodnotu jako
stupefi subjektivniuZite&nosti, (Ziklady 82.) Jeito
jinde pak nepfimo pravi, Ze uZitek je stupeil uZitefnosti
(Penize 33), definuje hodnotu uZitednosti a stejnd jako
uzitek. Hodnota je mu dnes forméalné teleologickym
pojmem. PovaZuji pojeti hodnoty hospodafské
za teleologicky pojemadefinovdani hodnoty
uZitednosti, co¥ je definice stejnd, jakou Engli§ podava
i pro uZitek, za nesprdavné. Dikaz podim.” .

Védeckou vadnost tohoto bodu desatého (z levé i z pravé
strany) prokazuji kratce v téchto bodech:

1. K hofejsim tfem definicim subjektivni hodnoty u L., jeZ
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jsem shora uvedl, uvadi zde Etvrtou: ,sehopnost dspory
minimalni strasti, kterou prikliddam uréitému zjevu pro pii-
pad setrvani v urdité situaci DFve byla definovina
subjektivni hodnota jako: odvislost, chténi, stupen, zde jako
schopnost. V prvém ¢linku o této véei definuje L. hodnotu
jako strast (arg.: Sbornik véd pravnich a stitnich, XVII,,
str. 64: Hodnota je dina minimalni volenou strasti...), a takd
jako vyznam (arg. . ¢.: hodnota je vyznam pro jeho a dle
jeho zplisobilosti uSetfiti minimélni volenou strast s odpadnutim
jeho spojenou). NejnovEjsi L-ova definiceje tedy S e st 4, Natéto
definici Sesté je pozoruhodné, Ze se mluvi o hodnotd zjevi,
kdeZto dFive mluvil L. o hodnotd statkd. Kryje-li se tim viei
mému tvrzeni, Ze hodnoceni d&ji je primérni a hodnoceni
objektl sekundérni, pak by zjevy v jeho Hesté definici byly
nejen statky, ngbrZ i déje. V tomto pFipad® v¥ak se t&Jce snisi
déj jako zména s hodnotou ,situa&ni",

2. Konstatuji, e Zddnd z té&chto definic L-ovych ne-
ma nejmenS§i stopy teleologické, aneni po teleologicks
konstrukei Zadné stopy v jeho €lanku ve Sborniku 1917, Docela
tak jako rakouskd Skola operuje i L. pocity a strastini jako
psychickymi faktory. Konstatuji, %e L. nevypracoval
Zidny vSeobecny pojem hodnoty, jehoZ specifikem by
se jevil pojem hodnoty subjektivni. Korigoval pouze de-
finici rakouské Skoly (Ze Zpatn&, jedtd ukaZi), nic viece
(a to ke Skod& této Zkoly). Jeho oprava spodivd v tom, Ze de-
finuje subjektivni hodnotu jen negativng, kdeZto tato Zkola de-
finovala v poslednim stadiu vyvoje alternativné uZitkem
anebo strasti prace, kdeZto L. vyjadFuje ji — jak p¥i Sesti jeho
rlznyceh definicich soudim — strasti. Nepfinesl ani pro hod-
notu rakouské Skoly %Zddné konstrukce, kterd by ne-
byla pfed tim znéma, p¥inesl jen pro hotovou konstrukei
svou formulaci (zrovna, jak to &ini pii mém udeni, ¥o se
snaZi hotovou konstrukei formulovat jinak). L. pife tak (na
pravé strané), jako bych byl pFevzal jeho definici a snaZil se
Jivelenitdo své veobecné definice hodnoty a proto, e ddle defi-
nujisubjektivoi hodnotujako stupefi su bjektivniuZiteFnosti a Ze mi
je hodnota teprve dnes formélné teleologickym pojmem,

Vidi tomu konstatuji:*)

_. 1) Pomijim zde L-ovu vétu: ,Jeito jinde pak nepiimo pravi, ze
uzitek je stupefi uzitednosti (,Penize“ str. 33), definuje hodnotu uzitec-
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a) Ze jsem mél ny v predniskich vydangeh r. 1913 to-
leologickou  {eorii hodnoty  subjektivai i o bjektivni
hotovou, Cituji odtud (str, B0 H4)

WJKaZdid predstava hodnoty je relativni, to jest prirovndviam
vzdy hodnocenny objekt k jakémusi skutednému neb mysle-
nemu idedlu. .. Tento idedl mige byti bud objektivni, objektivnd
dany  neb objektivne mysleny (na p¥. 1009 cukernatost, vy-
stizeni podoby na portretu, vypéstovani Slovika t8lesnd zdra-
veho, vzdélancho a wmravniného atd.), anebo subjektivni (indi-
viduilni spokojenost s umdcleckym dilem nebo z ukojeni potieh).
Od subjektivnilio idealu LSt musime subjektivni ndzor o idedlu
objektivnim (na pi. subjektivni ndzor o idedlu €lovika, o nej-
ufendisim vyvoji spolefenském a pod.). Tam, kde je idedl ob-
jektivni, jest i hodnoceni objektivni (které oviem nevylucuje
odehylng visudek jednotlived ; pTi stejné pFedstavé o nejidel-
néjsim v¥voji spolednosti miye byt o tom spor, zda jest na pr.
viastnictvi soukromé tomuto v¥voji na prospéch nebo na Skodu),
tam, kde jest idedl subjektivni, neni mo¥né hodnoceni jiné ne
opét subjektivni (jaky v¥znam ma statek k ukojeni myceh potieb
a dosaZeni mé spokojenosti, nemife nikdo posouditi nez ja
sam). .. Hospodifsky idedl muze pak byti pojimdan hlavnd zpi-
sobem dvojim:

l.objektivn®, pii ¢em? mame na mysli, Ze¢ ukojovini
potfeb mi vésti k jistému objektivn® zjistitelnému efektu, k vy-
pésténi idedlniho Elovéka (télesnd zdravého, rozumného, mrav-
ného) nebo k vytvoFeni idedlniho slofeni a vyvoje spolel-
nosti, naroda. ..

2. Subjektivai jest hospodafsky idedl, mame-li na mysli
jako eilukojovani potfeb k dosa%eni iplné osobni spokojenosti. . .

S tohoto svého stanoviska hodnoti pak &lovdk konkretnf
statky, slouZici bezprostfedn& jeho potfebg, podobnd sluZby,
dale statky, préici, osobni kvality a rozmanité organisa®ni zjevy
(priva, penize, cenné papiry a pod.).

Hodnoti pfedevdim statky a sluZby slouici bezprostfedné
k ukojovani jeho potieb. Vzhledem k individudlnimu idedlu
osobni spokojenosti md kaXdy jisty po¥ad potieb, ktery se
muZe oviem, jak ukézino pFi potfebdach, zm&nou v intensitd
nosti stejné jjmw uzitek*, protoie L-ova reprodukce: uzitek je stupefi

uziteénosti, je falednd. Nikde jsem nefekl, Ze uzitek je stupen uzitednosti
(takeé ne v knize ,Penize* str. 83), protoZze by to byl nesmysl.
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nastalé postupnym ukojovanim, posunovati a méniti. Vyznam
statki bude podle toho tim v&td, &im dileZitdjsi potieba je
na statku tom zavisld, Mam-li v&t§i zdsobu statki slouZicich
k rozmanitym potFebam a ztratim-li jeden, odpadne ukojeni
potfeby nejméng dileZité. Jsou-li statky zastupitelné, hodno-
time v¥echny stejn a jest vidno, Ze v daném pfipadé vEechny
hodnotim podle oné potfeby, jejiz ukojeni odpadlo ztratou
jednoho exempldte, tedy dle potfeby nejméné dileZité, jejiz
ukojeni na dané zdsob® statkd zdvisi, to jest pFizmendeni za-
soby by odpadlo. Zékladem subjektivniho hodnoceni jest tedy
uZitek, vyznam, kter§y ma statek pro dosaZeni individudlni spo-
kojenosti, a mirou hodnoty jest hrani¢ny uZitek, t. j. uko-
jeni potfeby nejméné dileZité na daném statku zivislé,"

Z citovaného passu je zjevno, Ze jsem uZ tenkrite hod-
notu rakouské Skoly — nikoli formulaci L-ovu, kterd vysla
¢tyFi roky pred L-ovym &linkem — vélenil do teleologic-
kého pojeti hodnoty;

b) Ze jsem v r. 19171918 (Sbornik v&d prdavnich a stit-
nich ,Ndstin ndrodohospodiiské noetiky") postavil tplnou
teleologickou teorii hodnoty viibee. Cituji odtud (str. 33):
+Hodnota vyjadfuje i zde kvantitu ur€ité kvality. Riznost
hodnoceni jest u kvalit vztahovych zaloZena ruznosti postulatii,

Tam, kde je postulat subjektivni, jest hodnoceni subjek-
- tivni, tam, kde jest postuldt objektivni, jest i hodnoceni objek-

tivni moZné i myslitelné, disledné pak i hodnota bud subjek-
tivni nebo objektivni. Neznamena tudiZ objektivni hodnota, ¥e
snad leZi ve véci samotné, ponévadZ hodnocenf je vidy tisudek
urc¢itého druhu a hodnota vysledek tohoto tsudku, a jest tudiz
vidy v Clovéku samotném mimo objekt, Objektivita hodno-
ceni a hodnoty spolivad tedy v objektivité tohoto usudku.
Objektivita pak tohoto tsudku jest dina subjektivitou postu-
1atl, z nichZ dsudek vznika.
' Hodnoceni je tedy pri kvalitdich obého druhu &nnosti
ryze intelektudlni, kterou musime dobfe odlifovati od déng
citového, jeZ musi bgti s hodnotici Einnosti intelektudlni v kau-
sdlni spojitosti. Takové spojitosti neni p¥ hodnoceni kvalit
inhaerentnich, jest ale v¥dy pii hodnoceni kvalit vztahovych,
. Vidyt kvalita vyjadfuje zde vidy to, co si pFedstavuji jako
chténé. Shleddm-li pak na urfitém objektu, ¥e hovi mému po-
stulatu, tedy tomu, co chei, jest provizen mij dsudek pocitem
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mé uspokojené vile, ktery se stuptiuje a jest umé&rny kvantit-
nimu stupni a tudi? hodnots jeif. AvSak tento pocit sam neni
hodnocenim, nendleZi do hodnotného procesu, nybrZ jest pouze
disledkem a citovym vyrazem hodnotného usudku, a to nikoli
nezbytnym pii ka¥dém hodnoceni.,*

Zde jezeela jasngnepsychick ¥ charakter mého pojetisub-
jektivni hodnoty a hodnoty viibec. [dedl subjektivni jsem v tém¥e
Clinku charakterisoval negativn @ (principem minima strasti)
v souhlase s L-ov§m negativismem, aviak s timto dodatkem :

soubjektivni postuldt hospodéafsky jest zde formulovin ne-
gativn€, Lze ho formulovati i positivne: Uspokojeni mé po-
treby jest uspokojeni mé viile. Uspokojeni mé viile znamena
liby pocit. Ten chei proto, pon&vad? chei viibec libé a nechci
nelibé pocity, pokud se ty¥e maximum on&ch a minimum téchto,
Pro¢ chei viibec libé pocity, nevim. Co je liby pocit, jak vznik4,
nemiiZe byt dile vysvdtleno teleologicky, nybrZ jen p¥irodo-
védecky. Liby pocit z ukojené potfeby a neliby pocit z ne-
uspokojené potfFeby jest lic a rub té¥e v&ci. Jsou to velidiny
komensurabilni, jenZe je jedna positivni, druhd negativni, Proto
je lhostejno, definuji-li subjektivni postulat hospodarsky posi-
tivné nebo negativnd. Vhodnost negativni formulace vysvitne
pozdéji.”

PovaZoval jsem tedy negativni formulaci za vée vhod-
nosti,

¢) Ze jsem v knize ,Penize“ hodnoty subjektivni viibec
nedefinoval (ad jsem zde postavil subjektivistickou teorii penéz),
protoZe jsem ji viibec nepotfeboval. Cely vyklad individuélniho
hospoddfstvi jsem postavil — jak to dosud &infm — na zdkonu
o relativnim uZitku a ndkladu subjektivnim.

d) Ze jsem v ,Zakladech" (str. 82) definoval subjektivni
hodnotu jako stupefi subjektivni uZitednosti, jez
zdleZi v tom, Ze mne zbavi ur€ité strasti. Tato positivni definice
byla spriavnd, kde%to dopln&k, %e uZitek spodiva v lispore strasti,
byl vadny. Odiivodiioval jsem ho tenkréte takto (Zaklady str. 53) :

wAvEak pocity ty — jeZto jeden jest positivni a druhy ne-
gativni — nejsou bezprostfedn® srovnatelné. Strast mohu
pouze ke strasti pFimé&fovati.”

Srovname-li toto vysvétleni s hofejsi citaci (Ndstin nirodo-
hospodéarské noetiky ve Sbornfku XVIIIL, str. 45), vidime roz-
por. Akceptoval jsem zde myln& divod L-iv pro negativismus.
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To byla chyba, protoZe slast a strast mnd je snad
jako psychickd velidina nesrovnatelna, aviak nazy-
vame-li tdmito vyrazy subjektivni uZitek a Skodu,
pak jsou tyto velidiny jako teleologickeé velidiny
pod tim¥e d8elem srovnatelné. Ale toto poznint mné
nemohlo vzejit od L-a, protoZe on jeSté ve svém spise z 1. 1929
(O jednotnou konstrukei finandni v&dy) stile tvrdi, Ze slast o
strast pry nelze srovnati, coZ uvadi jako argument pro sviyj
negativismus. Byla to jedind v&c, kterou jsem napsal pod vlivem
L-ovych vyvodi, a ta byla uplné falesnda., Proto jsem se
negativismu iplné& z¥ekl jako formulace nespriavné a vracim
se dislednd ke svému stanovisku z r. 1913, jak je to
nejnovéji provedeno v mé knize ,Teleologie jako forma videce-
kého poznani® (1930).

A mohu tak ufiniti tim spiSe, protoZe:

a) negativni formulace byla v celé konstrukei diive hotove
uplné bezpodstatna;

b) Ze jsem v Zikladech (na témZe mist® str, 82) definaval
subjektivni hodnotu ve smyslu rakouské skoly (podle formulace
L-ovy, na niZ se odvolivdm), ale Ze jsem hned ukazal, Ze
celd konstrukece subjektivni hodnoty i po vadném doplitku
L-ové je nepotfebnym instrumentem pro vyklad hospodiFskeho
déni a Ze jsem:

c) celé toto déni uZ v knize ,Penize" (1918) vyloZil, a vy-
kladdm dosud, bez hodnoty - zdikonem o relativnim uZitku
a nakladu,

3. Neni pravda, Ze mné& je hodnota teprve dnes formalné
teleologickym pojmem, protoZe jsem teleologickou hodnotu
formilni definoval uZ v prednagkdch z r. 1913, (,Ka¥dd pred-
stava hodnoty je relativni, t. j. pFirovndvdm vZdy hodnocenny
objekt k jakémusi skutednému nebo mydlenému idealu,")
TaktéZ v Clanku ,Nastin ndrodohospoddfské noetiky" z r. 1918
(jak je patrno z hofejdich citaci), tedy v dob¥, kdy L. se jeste
teleologii nezabyval. Stejné v Zdkladech z r, 1922 (str. 26 a n.),
kdy se jesté L. snaZil hodnotou rakouské $koly vysvitliti sménu.
Ba i zde (1930) jeSté pravi L., Ze povafoval ,p ojeti hod-
noty hospodaFské” za teleologicky pojem za ne-
spravné, ¢ehoZ pry dikazy poda. To pravi velmi tasto, aniz
to provadi. Lépe je dokézati hned, co kdo tvrdi, a potkati
s tvrzenim, neni-li moZno ho dokizati hned.
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o Veatme se nyni k levd strand L-ovyeh thesi, Pojem
subjektivni hodnoty hospoddtskd vyjadieny schopnosti uspory
minimdlni strasti je mu pry specificky hosp odarskym,
Ale podle bodu 2. svyeh thesi pravi tamtéZ 1., %e se mu jevi
jako hospodafské  ony videly (str. 4), ,kde pFedmétem
chitni jsou soudasnddvaidely, které viak koliduji
navzajem tak, Ze jednoho lze dociliti jen na dkor druhého®,
Hospodateni tedy definuje formdalnd Jak pak tedy miiZe
byti subjektivni hodnota, jako pojem obsahovy specific-
kym pojmem hospodiafskym? Hned dale pravi, %e tento
pojem -— tedy pojem subjektivni hodnoty hospodafské (vyjd-
dieny schopnosti dspory minimalni strasti) nenf nutno pojimati
subjektivng, jefto je moZné pojeti formdalni, Jak pak lze
hodnotu subjektivni, tedy hodnotu uréitého obsahu po-
imouti formalnd?! A dale: ,arci pry formalnd hospodétsky,
nikoli formdlné teleologicky"'. *)

A tuto kapitolu uzavird L., mluvé o patrnyech hlubo-
kych zméndch, kterym jsem v posledni dob& svoje udeni
podrobil, a to, jak mini dokdzati, pod vlivem jeho ulenf.
Podal jsem zde hlavni ukizky (Schto zmdn a vlivu ueni L-ova.
Tak bych mohl postupovati vitu za vitou, ale priace by byla
marna, Tak prosté debatovati nelze, proto pro svou osobu pole-
miku konéim, leda by zase L. Pekl, Ze jsem si osvojil nékterou
formulaci a vydaval ji za svou, jak to Fekl o mém subjektiv-
nim postulatu, Ze jeho negace byla pro mne vychodiskem**)
o objektivnl Skoddé pPi danich a o pojmu formdlnftho vynosu
a j. nepravdivé a, pokud se tak stalo v jeho spise z r. 1930,
ples muj dikaz svého tvrzeni neodvolal. Stejné je to s jeho
novymi objevy; davno pred nim jsem opétovné a vyslovné de-
finoval formélné¢ fteleologicky pojem vynosu a L. nyni Fekne,
Ze on ma primat a ja Ze jsem si jeho pojem osvojil. Tak se
ve védé polemisovat nesmi. O notorickych faktech pFece dis-

*) Ctendd si k tomu laskavé pieéte, co napsal L. podle citace shora
(sub [11. i? uvedend: ,Formilni pojmy teleologie nejsou {mk nic jiného. ..
tedy spadaji sem nejen pojmy narodohospodirské, nybrz i ty, jez jsou
telenlogickd, ale nemusi byt hospodifskymi* Jsou-li hospoddiské pojmy

odle 1. také formdlné te Dnln&gick;’fmi a je-li subjektivni hodnota podle
0 pojem specificky hospodarsky, nelze prece vylouditi, Ze je také
fnrmginé teleologicky. Nenf to hotovy zmatek ?
**) Vyvrdceni viz: ,Princip v§nosovy ga.lm vrehni hospodarské hledis-
ko* v ahrnném spise ,Problémy hospodaiské teleologie®, Brno 1930, str,
19 a n,
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kutovati neni moZno. Je pravda, Ze jsem leccos dobudoval na
své teorii od r. 1918 a 1922, oprostiv svou nauku od zbytki
negativismu a psychismu, ale na tom nema L. Zadné zasluhy,
protoZe haji sviij negativismus nesrovnatelnosti strasti a slasti.

Ale priméaty L-ovy, ackoliv ni¢eho nepublikoval kromé
Cesky, se staly znamymi i za hranicemi, Pan dr. Vaverka v élinku,
ktery mné vénoval k padesitinam letos v ,Hospodarskych Roz-
hPadech® (V. str. 352), cituje o tom belgického autora F. Dank-
kaerta, ktery v Revue Economique Internationale (Bruxelles
1929, 21 Année, Vol. II, No 1.) pii recensi mych Ziakladd, je¥
vySly po némecku, napsal tento passus:

yL'attitude du professeur Engli§ — juriste, économiste et
Ministre des Finances également remarquable -~ a été diffé-
rente. II a repris & 'ceuvre de Liefmann ce qui lui apparaissait
comme durable; il a fait la critique de certaines de ces parties,
les a mises au point et simplifices et surtout, continuant
les conceptions de Loevenstein, philosophe tehé-
coslovaque, il a donné a l'eeuvre de Liefmann, revue et
~corrigée par lui, une base philosophique® (str. 159—196).

Obratil jsem se proto na Danckaerta s dotazem, z &cho
soudil, Ze jsem pokradoval v koncepcich &l filosofa Loeven-
steina, kdyZ podle spisti L-ovych, neznaje €eStiny, tak usouditi
nemohl. Dostal jsem za odpovéd, Ze tak ulinil proto, %e jsem
L-a citoval, zejména uZ v €lanku z r. 1917 v Jahrbiicher f. N,
u. St. v praci: ,Das Liefmann'sche Gesetz ete.”, jakoZ i ve
¢lanku ,Die wirtschaftliche Theorie des Geldes“ v Archiv fiir
Sozialwissenschaft.*) Odpov&dél jsem Danckaertovi, %e v posled-
nim ¢€lianku L. neni vibec citovdn a v prvnim, Ze cituji jeding,
jak on formuloval subjektivni hodnotu rakouské Skoly, z eho¥
prece neplyne, Ze jsem jeho pokrafovatelem, kdyZté se u¥ ten-
krate v onom ¢linku stavim proti celé rakouské Zkole, jejiZ
jednu véc pouze L. jinak formuloval, ale jinak v nf tplné& tkval,
Proti rakouské Skole stavim svou odli¥nou a samostatnou kon-
strukei teleologickou (v ,Zikladech” a dilech po nich ndsledu-

*) Cituji presné z Danckaertova dopisu: ,J'avais en vue certains
articles du Prof. Jan Loevenstein aux quels vous référez explicitement
plusieurs fois dans ,Das Liefmann’sche Gesetz des Ausgleichs der
Grenzertriige in der Konsumwirtschaft“ in: Jahrbiicher fiir Nationaltko-
nomie und Statistik (100. B. 1917, pp. 385—422) et aussi, si je ne m’abuse,
également dans: ,Die wirtschaftliche Theorie des Geldes“, in: Archiv
f. Sozialwissenschalt und Sozialpolitik (Bd. 47, 1920/21, pp. 271-836).«

&
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jicich), takZe v disledku této konstrukce stivd se celé udeni

‘rakouské Skoly i s formulaci L-ovou neupotrebitelnym. Na tento
dopis jsem jesté nedostal odpovédi,

Nepotrebuji nikomu brati jeho objevi, to také pred historii
védeckou neni moZné, ale aby n&kdo vzal mdj pojem, jak je
to do o€l bijici na p¥. v pripadé pojmu formalnitho vynosu,
prohlasil si jej za svlij objev a je§td k tomu Fekl, %e ji jsem
si jej od nEho osvojil, to je ve v&d¥ pFece jen trochu ne-
obvyklé. To je moZné pouze v diskusi o primity a ne v diskusi
o veédeckou pravdu. Proto diskusi kon&m.

Karel Englis.

ZPRAVY A NAZORY.

Kraj omezenych moZnosti a jeho hospodd¥skad politika.

Vysledky s€itini lidu z prosince minulého roku piinesly lec-
jakés prekvapeni, na p¥F. na Podkfupatqk(, Rusi, v oblasti kolemprazské
a jinde. To, co se obJevﬂo v jiznich (Jeuhach av ]epch metmpoh
v C. Bud&jovicich, oviem zadnym pfekvapenim neni a pro nis za-
svécené, ktefi v tomto kraji lesii, rybnikiia drobnyeh vesnidek pra-
cujeme, ne]menc Obdobi relativni prosperity jiznich Cech, trvavi
od r. 1890 aZ do r. 1910, jest davno skonceno, a od té doby jde
proces odlidijovani ]I?I’llbh éech netprosné kupfedu, pfes pozemko-
vou «reformu, elektrisaci i automobilismus. Zadnému z 19 politickych
okresti jihodeskych od r. 1921 obyvatelstva nep¥ibylo, naopak né&kte-
rym z téchto okresii ubylo 4 aZ b tisic obyvatel i vice. Jenom
nékolik mdlo soudnich okresi s prosperujicimi okresnimi mésty
dovedlo pocet svého obyvatelstva v poslednim desitileti rozmnoZit,
ale vesnice odlidnily se i v téchto okresich. MEli-li jsme roku 1921
v jiznich Cechdch ](,ste 1,092.471 obyvatel, klesneme tentokrite asi
na 1,000,000, kdo vi, ne-li pod néj, a tak vraci se naSe populace
k nizkému ¢&islu svému asi z r. 1860. V dobach jesté diivEjSich byl
poCet jihofeského obyvatelstva ovSem jeSt& nizs$i, na pF. r. 1806
pouze 683.7656 — ale uvazime-li, Ze tehdy v jiznich Cechach skoro
jeStd Zidnych vtSich mdst nebylo — Ces. Budgjovice mély tehdy
asi 6000 obyvatel — miZeme souditi, Ze neni jihodesky venkov
dnes mnohem hustéji zalidnén neZli nekdy kolem r, 1810—1820.

Piitiny tohoto neustilého vylidiiovani jiznich Cech jsou arcit
jak v8eobecné, totiZ ony, jez zavinuji vylidiiovani ¢&istého venkova
i v8ude jinde, tak i specidlni, leZici ve zvlaStni povaze jiholeského



