Problémy hospodarského mysleni.

Rudolf Streller napsal v ,Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft“*) ¢lanek o mych ,,Zikladech hospodafského
mySleni“. **) Byt byl jeho posudek v celku neoby&ejn& licho-
tivy, ¥*) pfece se se mnou Streller v celé ¥adé& bodi velmi
podstatnych rozchazi. Napsal jsem proto pro tyZ ¢asopis ¢lanek,
ve kterém se pokouSim systematicky rozptyliti pochyby Strelle-
rovy. PonévadZ v Ceské literatufe jsem se doposud nedodkal
soustavného védeckého posudku svych ,Zakladi“, povaZuji za
vhodno také pFed Ceskymi Etenafi provésti diskusi, zah4jenou
Strellerem.

L

Rozhranicéeni véd.

V ,Zakladech® postavil jsem pfedevSim protivu véd, jich?
predmétem jsou mySlenkové formy lidského intelektu, a véd
theoretickych, jichZ pfedmétem jest vSecko, co stoji mimo lidsky

*) 83. sv. 2. seS. str. 350—368.

**) Vyslo téz po némecku: ,Grundlagen des wirtschaftlichen Denkens*
(preklad od dr. E. Saudka), Brno 1925.

##¥) ,Von den vielen methodischen Untersuchungen der letzten Jahre
ist wohl eine der wertvollsten das Buch von Karl Englis, , Grundlagen
des wirtschaftlichen Denkens“. Das Buch zeichnet sich durch eine sehr
griindliche logische und erkenntnistheoretische Fundierung aus, und ganz
besonders dadurch, dass Englis nicht bei der Entwicklung der methodischen
Grundlagen der wirtschaftlichen Theorie stehen bleibt, sondern auch ganz
kurz ihre Anwendbarkeit auf die Theorie selbst darstellt.* Na u. m.
str. 350.

Wenn wir also Engli§ auch nicht beizustimmen vermé6gen, und glauben,
dass seine Einteilung der Wissenschaften und die hieraus entspringende
Bestimmung des Erkenntnisobjektes der Nationalékonomie sich nicht als
vollkommen einwandfrei erweist, so mochten wir doch zum Schluss
betonen, dass es sich bei Engli§ Buch um eine wissenschaftliche Leistung
hohen Ranges handelt, von der wohl noch viele wertvolle Anregungen
ausgehen werden.“ Na u. m. str. 368.
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642

intelekt (Kantiiv protiklad v&d aprioristickych a empirickyeh).
Do prvni skupiny naleZi logika, matematika a geometrie. V t&chto
v&dach si uv8domuje lidsky intelekt formy, ve kterych nutné
mysli (racionalita, prostor, &as). Tyto v&dy dospivaji k poznat-
kiim absolutnim, pon&vad? si zde intelekt uvédomuje sama sebe.

Poznavani vnéjSiho svéta (mimo lidsky intelekt) vznika
spoluplisobenim tohoto intelektu a vné&j$iho svéta a nema tudi¥
uZ oné vnitfni jistoty a absolutni povahy, jest relativni. Tyto
poznatky tvofi oblast véd empirickych.

Streller mini, Ze protiklad absolutnich a relativnich po-
znatkl nerozhranifuje pfesn& ony dvé& oblasti v&dné, je’to pry
na priklad podle mé hospodarské theorie subjektivistické zakony
individudlniho hospodateni (na pfiklad zdkon o relativnim uZitku
technické jednotky) plati téZ absolutn&. SpiSe pr§ odpovida
. protiklad poznatkii absolutnich a relativnich protivé poznatki
formédlnich a materielnich.*) To jest jist& pravda, pondvad’
formy mySleni a obsah myS$lenkovy zakladaji protivu
obou onéch védnych oblasti. AvSak namitka, e i v oboru vé&d
empirickych, najmé v narodnim hospodéafstvi tvoFim poznatky
absolutni, neni tim je$té odstran&na. AvSak to, co tvrdim,
jest, Ze z postuldtu minima strasti vyplyva logicky Fada pojmd
a zdkonli, které inaji absolutni platnost**) Tyto désledky
postulatu minima strasti jsou logické a matematické povahy
a proto absolutni, arci jen potud, pokud plati vychodiskovy
postulat. AvSak stejnd namitka absolutnosti by mohla byti
vznesena proti tomuto postuldtu minima strasti, o némZ pravim,
Ze Clovék nutné podle ného jedni, takZe i tento postulat,
naleZejici do oboru véd empirickfch, m4 povahu absolutni.
DluZno v8ak uvaZiti, Ze tvrdim pouze o jednénich, Ze se
déji podle tohoto principu, avSak oblast jednani je empiricka
a relativni. Jednéani je Cinnost védoma a cht&nd, ktera pFed-
poklada predstavu o i€elu a prostfedku, pokud se tyée o moi-
nych iéelech a moZnych prostfedcich a volbu mezi nimi. Do jaké
miry lze ¢innost lidskou pojimati jako jednini v tomto smyslu
a zda lze predpokladati i jedndni u zvifectva, neni poznatek
absolutni a proto také vSe, co se o jednani vypovida, jest ve svém

*) Str. 3566 na u. m.

**) Chei-li minimum strasti, chei maximum subjektivniho uzitku
a fidim se nutn& podle relativniho uzitku prostoru, €asu, pené&ini jed-
notky atd. ,Zaklady“ str. 95.
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ihrnu relativni. Postulat minima strasti jest logickd analysa pojmu
jednani a logické a matematické povahy jsou téZ viechny pojmy
a zakony, které z ného jako disledky plynou. Gravitace je co do
existence i intensity zjev zkuSenosti. Logické i matematické di-
sledky gravitace (na p¥.zdkon o volném padu) jsou absolutni,
avSak podminéné gravitaéni zkuSenosti a urditym myslenkovym
pojetim tohoto zjevu. Pokud uvnitf empirickych v&d maji nékteré
poznatky povahu absolutni, je to aplikace logiky, matematiky
a geometrie, podminénid mysSlenkovym pojetim zkuSenosti, tedy
myslenkovou konstrukei, kterou si tvofime o zkuSenostnim zjevu.
TotéZ plati vSude o aplikaci matematiky na p¥. ve fysice, astro-
nomii atd., aniZ proto uhrn poznatki pFestiva byti relativnim
a empirickym. Mam tedy za toi déle, Ze mohu setrvati na protivé
véd, jichZ pfedmétem jsou formy lidského my$leni, a empirickych
véd, které poznavaji vnéjsi svét mimo lidsky intelekt.

AvsSak i druhy zpiusob, kterym precisuji hranice obou zmi-
nénych védnych oblasti (myslenkovi forma, mySlenkovy obsah)?*),
neshleddva Streller v souladu s mymi ostatnimi vyvody. Muj
theoreticky idealismus, podle néhoZ tfeba rozeznavati realni
prfedmét a mySlenkovy pfedmét o ném,**) reprodukuje Streller
takto: , VSechno, co vime o vnéjSim svété, jsou tedy vZdy jen
mySlenkové formy“.***) Mam za to, Ze zde jde snad o nedoroz-
uméni a o zdménu mySlenkové formy a mySlenkového pfed-
métu. MysSlenkovy predmét jest sice mysSlenkova konstrukee,
avSak musi se rozeznavati od myslenkové formy.

Naproti tomu ma Streller [;ravdu, vytyka-li mné priklad,
ktery jsem uvedl ivodem ke svému vykladu o zakonech smén-

*) Dfive §lo o protivu absolutnich a relativnich poznatkd.

**) ,Neni poznatku bez subjektu a objektu poznini. Ma-li subjekt po-
znani, musi zde byti ,néco“ mimo subjekt poznini. Ale o tomto vné&jsim
nééem ma subjekt poznani, jehoZ povaha zaleZi nejen na podstaté
vnéjsku, nybrz téZ na schopnostech lidského intelek tu. O pod-
staté vné&jsku o sobé niteho nevime, znime jen svij obraz, svou ideu
vnéjsku, podminénou téZ nasSim intelektem.“

,Vn&jsim pfedmétiim odpovidaji nase vnitfni obrazy o nich. Jest-
lize myslenkové operujeme vnéjSimi predméty, neoperu-
jeme jimi jako vnéjsimi realitami, nybrZz jako predstavami,
které o nich mame. NaSe predstava o vnéjSim realném objektu jest
myslenkovy objekt. Tak kaida véda o vnéjsim svété operuje nikoli
realnymi objekty, nybrz myslenkovymi objekty.“ Zaklady str. 11. a 12.

) ,Alles, was wir von der Aussenwelt wahrnehmen, sind also immer
nur Denkformen“. Na u. m. str. 365. .
*
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ného spoledenstvi.*) Ma pravdu, pravi-li, Ze mné zde i mate-
matika je prostfedkem ku poznani skute€nosti.**) Streller od-
kryl zcela pFesné rozpor, ktery se naléza mezi onou charakteris-
tikou matematiky jako védy a uvedenym pfikladem. Z toho
vSak plyne dvoji alternativa: bud byla dFivéjsi charakteristika
matematiky nespravnid anebo byl pFiklad nevhodny. Streller
€ini z toho prvni zavér, ja €inim druhy. Myslil jsem, uvadé&je
tento priklad, na aplikovanou matematiku, nikoli na matematiku
Cistou, ktera je na aplikaci zcela nezavisla.

Streller rozsifuje svou kritiku na hranice véd uvnitf
oblasti poznani empirického. Moje rozdéleni opira se
o zplisob pozorovani, ktery souvisi co nejtésné&ji s methodou
racionality.

Tu mohu vyf¥iditi hned jednu pochybu Strellerovu, kde se
vzpira pouZiti pojmu ,pochopeni® na kaZdy zplsob odpovédi na
otazku: ,Pro¢“ a vyhrazuje ,pochopeni® jen mySleni teleologic-
kému***). Streller nezdivodiiuje tento nidzor pojmové a tak se
zda, Ze tento predmét sporu je pouze otdzkou vhodnosti. Mné
se zdalo spravnym postaviti kaZdému poznani po bok jeho po-
chopeni a k pozorovani toho, co jest, co je chténo, a co byti
m4, pFipojiti odpovéd na otizku ,proc“. Okolnost, e odpovéd
na tuto otazku nevysvétluje €¢i nezdivodiiuje vZdy stejn€ nazorné
pozorovany zjev, neni dostatenym duvodem, aby zdsadné ne-
bylo mluveno o pochopeni zjevii kausalnich, jak mysli Streller.
I v matematice a geometrii pochopuji, zde ovSem davodem
(ne pFi¢inou nebo tidelem). Ale tu neb&%i o Zadnou otazku princi-
pielni.

Zasadni rozdily empirického poznavani, podle nichZ si objekt
predstavujeme jednou jako prosté existujici, po druhé jako chtény
a po tfeti jako néco, co byti m4, zustavaji u Strellera bez odporu.
Nepopira téz, Ze ke kaZdému z téchto zplisobu pozorovani patii

*) Takové svobody neni, jako neni bodu nebo primky ¢éi kruhu. Bod
i pfimka ¢éi kruhy jsou jen formy myslené pro pochopeni hrubé skutecnosti.

Tak i v hospodarstvi hledame touto cestou ¢isté formy ku pochopeni hrubé
skuteénosti.“ ,Zaklady* str. 103.
*¥) Streller na u. m. str. 355:

»,Auch die Matematik oder genauer die matematischen Gebilde sind
ihm nun nicht mehr Denkformen, die ganz unabhingig von der Wirklich-
keit bestehen, ,von deren Richtigkeit wir uns durch keine dussere Erfah-
rung iiberzeugen“, sondern Mittel zur Erkenntnis der Wirklichkeit, deren
Eignung oder Richtigkeit sich durch die ,Giiltigkeit* fiir die Wirklich-
keit erbringen lasst.“ -

¥y Na-w. m. stn. 387.
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urdity kofen racionality (odpovédi na otdzku: Pro¢?). P¥irodo-
védeckému zplsobu pozorovani (kde si pFedstavujeme v3e
prosté jako existujici) svédéi kausalita (pfi¢ina a nasledek),
teleologickému zplisobu pozorovani (kde si pfedstavujeme
v3e jako chténé) svédéi finalita (prostfedek a tidel) a norma-
tivni zplsob pozorovani (kde se jednia o tom, co byti ma)
naléza v logickém divodu pochopeni.*)

Tento mySlenkovy pochod Streller nepopira. To je diileZité,
ponévadZ, bylo-li by prokaziano, Ze p¥irodni védy pracuji téz
finalitou, bylo by téZ prokazano, Ze nevystaci zpusobem pozo-
rovani, ktery odpovida kausalité.

NuZe, Streller tvrdi, Ze se i v pFfirodnich védach pouZiva
teleologického zplisobu pozorovani a poukazuje na p¥iklad rybich
méchy¥i, letniho, a zimniho koZichu u zvifat atd.**) Mohl bych
uvésti podobné pripady i z FiSe rostlinné. Moderni zoologie nelisi
se pry od primitivniho mysleni tim, Ze, jak mam za to, nerekuruje
tato pii vysvétlovani svych zjevli k Tvurci nepracujic teleolo-
gicky, nybrZ i kausalné, nybrZ tim, Ze nejde aZ k tomuto konec-
nému bodu, spokojujic se jen s malym kouskem Fetézu tuceld a
prostfedki a ptijimajic, Ze kaZdy tvor ma vili k Zivotu a Ze jsou
za¥izeni vytvoFena, aby tvorum byl uleh@en zapas o Zivot. ***)

Mam za to, Ze nejde o otdzku kvantitativni a Ze nezaleZi
na tom, zda se zkouma cely Fetéz tucelti a prostiedkii anebo
jeho ¢ast, nybrZz Ze jde zasadné o otdzku zpusobu pozorovani,
ktery jest pfece jediné rozhodnym. PFi nejlepsi vuli nemohu nalézti
methodického rozdilu mezi primitivnim myS$lenim, které zcela
disledné na konci Fetézu ufelt a prostfedku vidi Boha, a mo-
derni védou, ktera tvrdi, Ze jsou zde ,zaFizeni“, avSak nema
odvahy tohoto pojeti domysliti. Bud spatfuji v pfirodnich zjevech
skute¢nosti, jeZ tfeba kausilné pochopiti, anebo zafizeni (pro-
stfedky). Tyto vyZaduji logicky Boha, PF¥irodu nebo jiny tstfedni
bod pri¢etnosti pro vSechny pfirodni zjevy. MoZnosti teleo-
logického mys$leni v pFirodé nepopirim, mam vSak za to, Ze
jest zatlaGovano v§ude, kde se uplatiuje kausalni vyklad, a myslim,
Zze moderni pfirodovéda konéi, kde kon&i kausalni zdkonitost

*) Ale tfeba se vidy spravnd ptati, to jest: Pro¢ jest a plisobi to, co
jest? Proé jest chténo to, co jest chténo? Pro¢ byti ma to, co byti ma?
**) Na u. m. str. 358.

~**¥) Na u. m, str. 358: ... dass jedes Geschopf den Willen zum Leben
habe, und dass alle Einrichtungen getroffen seien, um den Geschipfen
den Kampf ums Dasein zu erleichtern und die Erhaltung der Arten zu sichern.
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a zafind vyklad planovitosti ustfedni viile. I fysikalni a meteoro-
logické atd. myS3leni prodélalo tuto cestu. AvSak Streller slu-
¢uje na tomto mist€é po mém minéni dv& rGzné véci, a to
plisobeni individudlni vile k Zivotu a dstFedni vile se
za¥izenimi, aby byl ulehfen tvordm boj o Zivot.*) ,ZaFizeni“
poukazuji na vili na tvorech nezivislou, viile k Zivotu je indi-
vidualni. Bylo-li dfive mluveno o teleologickém nazirani v pfi-
rodé, tedy pouze vzhledem k udstFedni vili na vili individualni
nezavislé. Zbyva tedy vyriditi jesté individudlni vili k Zivotu.
Tuto vili nejen Ze nepopiram, nybrZ ji pFipisuji veliky v§znam
k vysvétleni mnohych zjevi p¥irodnich. TaZu se v3ak, zda tento
vyklad involvuje proto teleologicky zptsob pozorovani. Z toho,
Ze si teleologicky zplisob pozorovani pFedstavuje své zjevy
jako chténé, neplyne jesté, Ze kaZdy vyklad vili je proto u%
teleologicky. Teleologicky zptisob pozorovani predpokladi inte-
ligentni vili, ktera chce A jako prostfedek, ponévadZ chce
B jako tcel, oboje si uvédomuje, svymi predstavami spojuje
a proto jednd. Vytvofily ryby méchyfe jako ¢lovék dim?
Maji ¢i mély ryby i jen pFedstavu svych mé&chyfi? A piece
nepopiram, Ze vile k Zivotu ptlisobila k vytvoFeni jich ma-
chyfi. Jak, to nevime, avSak viile, kterou zde vyklidame
vznik rybich méchyii, je plisobiva sila Zivotni, ktera se nijak
nevymyka z kausalniho pozorovani. Viile je pfece té% p¥irodnim
zjevem, ktery jako kaZda jina sila se kausaln& pochopuje. Vili
je tfeba rozliSovati od chténého a pFedmétem teleologického
nazirdni je chténé, nikoli vile. Vyklad zjevii p¥Firodnich vili
k Zivotu neni tedy jesté teleologickym nazirdnim. Takové na-
zirani by zde bylo, kdybychom predpokladali inteligentni cen-
tralni vili a vidéli ve svét€ jeji zafizeni. Pravim-li, Ze tento
zplisob nazirani je zatladovan kausilnim, nechei proto provozo-
vati Zadné pFirodni filosofie ani s Bohem, ani bez Boha a p¥i-
rodnim filosofim s Bohem pravim, Ze pfirodni v&dy snaZi se
prozkoumati onu oblast, kterou Biih p¥Fenechal zakonitému
kausalnimu vyvoji.

II. Teleologie v hospodafské vEdé.

Jde o hranice mezi pfirodnimi védami, o nichZ mam za to, ¥e
pracuji kausdlné, a mezi teleologickymi v&dami, k nim¥ po&itam

*) Srovnej citit na u. m. str. 358.
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hospodafskou védu. JestliZze Streller hledal v pfirodnich védach
téZ teleologii, hledd v hospodaiské v&d& kausalitu. Pochybuje,
Ze hospodéafFsky zptsob pozorovini je teleologicky a chce pro-
kazati, Ze se tento da téZ nahraditi kausalnim. Uvadi k ilustraci
teleologie spravné muj priklad. Pro¢ chei praci? PondvadZ
chei produkt. Oboji je chténo, prace jako prostredek, produkt
jako tcel. Streller ma za to, Ze muZeme. zcela dobfe zaméniti
teleologii za kausalitu, taZice se: ProC¢ jest prace? a odpo-
vidajice: ,ProtoZe jest potfeba.“*) AvSak toto ,jest” nezméni
o sobé jeSté ni¢eho na teleologické racionalité. Chce-li Streller
svou formulaci Fici, Ze prace (jako jednani) jest, pon&vadZ
jest u pracujiciho potfeba produktu (to jest jeho predstava
a chténi), pak volil jen nepFesny gramaticky vyraz pro teleo-
logicky zpusob pozorovani, ale na tomto zpitisobu samotném
niCeho nezménil. Bez zretele ke gramatické formé nelze praci
jako jednani vyloZiti jinak, neZli teleologickym zpusobem nazirani.
Prace, ktera je predmétem kausalniho nazirani, je €innost, ale
neni jednanim a neni praci v hospodafském smyslu; potfeba,
kterou se prace kausalné vyklada, neni pfedstavou a chténim
prostfedku, nybrZz pocitem, nervovou zménou, ktera dava sva-
lim impuls k pohybu. Pokud checi Fici, Ze €lovék proto pracuje,
protoZe si pfedstavuje a chce produkt, pak nemyslim kausalng,
nybrZ bez zietele ke gramatické formé, teleologicky.

Avsak Streller uznava. Ze je spravno nazirati na praci
jako na chténou, stejné tak na délbu prace a konecné i na
sménu, ackoli pry lze mezi délbou priace a sménou postaviti
kausalni souvislost, nebot smény nelze zvlasté chtiti, je-li chténou
délba prace, nebo jinak vyjadfeno, kdo chce délbu prace, musi
s kausalni nutnosti chtiti téZ smé&nu.**) S tim mi nelze souhlasiti.

Predevs§im proto, ponévadZ délba prace nemusi s kausalni
nutnosti vésti ke smén& (d&lba prace uvnitf naturalniho hospo-
dafstvi). Dile tfeba rozliSovati jednak gramatikalni vyraz a pod-
statu véci, jednak historicky a kausalni vyklad délby prace
a smény jako socialnich zjevii od vykladu toho, jak postupuje
jednotlivec. Postupu jednotlivecovu Ilze rozuméti pouze teleo-
logicky. PTi tom jest jasno, Ze jednotlivec, ktery vyrabi produkt,
aniZ ho potfrebuje, vyrabi ho proto, ponévadZ chce pak sménou
dosici onoho statku, ktery potfebuje. Lze pochybovati, chce-li

*) Na u. m. str. 357: ,Warum ist Arbeit?“ ,Weil das Bediirfnis ist.«
**) Na u. m. str. 368.
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subjekt d&lbu price, anebo chce-li vlastn& specidlni vyrobu.
Kausaln€ a historicky lze jen socidlni kategorie smény a d&lby
prace pozorovati, Tu shledivd Streller, 7e dé&lba préice pied-
chazela jako pFi€ina a sména nésledovala jako nasledek. Nechme
stranou historickou pravdu a téZ ndzor Adama Smitha, ktery
vefil v pfirozeny sklon ke smén& a v ném hledal p¥ifinu
k délbé prace. Historicky Sel vyvoj d&lby prace a sm&ny dojista
ruku v ruce, avSak chapeme-li tyto socidlni kategorie jako produkt
ednajicich lidi, pak nezbyva, neZli vejiti na vyklad jednani jed-
notlivcova, jeZ je moZné pouze nazirdnim teleologickym. Le¢ ani
to neni vaZnym sporem, ponévadZ kone&né i Streller pFipousti,
J7e mii¥e byti sm&na vyklidina teleologicky.

Vaznéjsi ndmitka tyka se sm&nného spoledenstvi:

»oménné spolefenstvi vznikd z vile a soufinnosti socia-
lisovanych individui. Neni to organisace vytvoreni jednotnou vili
za jednotnym tclelem, nybrZ vznika spontann& ze soudinnosti
a viile mnoha individui, sledujicich subjektivni iidel minima strasti
nejriznéjSiho obsahu.“*) V& tomu namita Streller*): Tento
posledni krok v Fadé chténych zjevi je povaZlivy. Od koho pak
je sespolefen§téni chténo? Jest se divati na sespolefensténi
lidského hospodédFstvi jako na skutefné & jako na chténé,
t. J. jako na zdmérné vytvofené. I zde je patrné& zjisténi kausilni
souvislosti methodou védecky bezzavadné&jsi a zjisténi to spo€iva
v tom, Ze délba price vede nutné ke smé&n& a spolu nutnd
k sespoleCensténi. A dale: ,Co jest chténo, je u EngliSe jasno,
minimum strasti. Ze tim pak vznikd sm&nné spole€enstvi, je nutny

*) pZiklady“ str. 104.

**) yDieser letzte Schritt in der Reihe der gewollten Erscheinung ist
nun bereits bedenklich. Von wem soll denn diese Vergesellschaftung
gewollt sein? Kann man die Vergesellschaftung der menschlichen Wirt-
schaft wirklich als gewollt, d. h. als planvoll geschaffen ansehen? Auch
hier ist wohl die Feststellung des Kausalzusammenhanges die wissen-
schaftlich einwandfreiere Methode, indem man sich damit begniigt zu sagen,
die Arbeitsteilung fithrt notwendig zum Tausch, und beide notwendig
zu Vergesellschaftung.“ ,Was also gewolt ist, geht aus Engli§ Satz klar
hervor, nimlich das Unlustminimum. Dass dadurch dann die Tausch-
gemeinschaft entsteht, ist eine notwendige Folge dieser auf ein ganz
anderes Ziel gerichteten Willen der Einzelindividuen. Der Zusammen-
hang zwischen diesem Willen und dem Entstehen der Tauschgemeinschaft
ist ein rein kausaler und keineswegs ein teleologischer.“

» Wer hat wohl diesen Gleichgewichtspreis gewollt? Ja, wer hat ihn
zu Beginn des Tausches iiberhaupt gekannt? Was die drei wollten, waren
moglichst viele Nutzeneinheiten, was sie bekamen, war eine ganz bestimmte
beschrinkte Anzahl von Nutzeneinheiten. Kann man hier sagen, dass der
Gleichgewichtspreis gewollt ist?«
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vislost mezi touto vili a vznikem sménného spoleCenstvi je Cisté
kausalni, nikoli teleologicka.“ A koneéné: ,Kdo viibec chce rovno-
vaZnou cenu? Ba, kdo zna rovnovéaZnou cenu na pofatku smény?
Co ti tFi (to jest sm&hujici v mém pFikladé) chtéji, je co moZna
nejvice uZitkovych jednotek, co dostali, byl urdity a obmezeny
jich polet. Lze tu Fici, Ze rovnovaZna cena je cht&ni?“

Na to odpovidam takto: RovnovaZnou cenu nakonec chtéli
viichni, pon&vadZ ji platili nebo p¥Fijali. Ze by si byli pFali kupci
niz§i a prodavaci vyssi cenu, je vedlejsi, koneéné se vSichni
platici a pFijimajici s touto cenou smiFili a ji pfi svych koupich
a prodejich realisovali. Ti, kdoZ ji nechtéli, odesli z trhu. Zajisté,
7e vSichni chtéli jako koneény cil mnoho uZitkovych jednotek,
ale sledujice tento cil chtéli téZ vSechny dosaZitelné prostredky
vedouci k tomuto cili, a mezi né naleZela i realisovana koupé
a cena. Pfed trhem sménujici subjekty opravdu rovnovazné ceny
ani neznaly, to jest pfedstavovaly si cenu bud vyssi nebo niZsi,
ale nakonec jesté pred skutednou koupi vSichni placenou cenu
znali a chtéli.

Je dale spriavné, Ze rovnovaZna cena, nejmarkantnéjsi
symptom sménného spoleCenstvi, neni cilem a planovitym vy-
tvorem, nybrZ prostfedeénym produktem, ktery vznika na cesté
subjektivnich diceli a prostiedki tim, Ze tisicové subjekti po této
cesté soubéZné jdou za svym cilem subjektivniho blaha. Ale
kdo chce z hospoda¥icich subjekti zamérné délbu prace, o které
Streller mini, Ze se muZe teleologicky vykladati? Nikdo. KaZdy
chce specidlni vyrobu, Zadny délbu prace. Predstava délby prace
vznika teprve myslenkovym shrnutim celé produkce. A totéZ
plati o sménném spolecenstvi. Je to pojem védy a politiky.
myslenkova konstrukce abstrahovana z mnoZstvi konkretnich
lidi, kte¥i sledujice své subjektivni cile, vyrabéji, v ur€itych
relacich sméfiuji a za urc€ité ceny prodavaji. Uréity zptisob jednani
lidi vede ku predstavé sménného spolefenstvi. Jest na pf¥. sménna
hodnota realitou, anebo je myslenkovou konstrukei, mySlen-
kovou abstrakei vytvorenou z nesCetnych konkretnich smén,
kupl a cen a promitnutou do uréitého statku nebo do jednotky
penéZni? Tak jest i sménné spolecenstvi myslenkovou konstruketi,
koncentrovanou predstavou mnoha lidi, ktefi uréitym zpusobem
jednaji & spiSe predstavou tohoto relevantniho zpusobu jednani,
z &ehoZ plyne, %e je teleologicky vyklad na misté&.
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Ma-li Streller za to, Ze mezi vili, sméfujici k maximéalnimu
uZitku subjektivnimu a mezi vznikem sménného spoledenstvi
jest €ista kausalni souvislost, ma snad pravdu, ale pak nefFekl
o sménném spoledenstvi nic vice, neZli Ze vznikd spolupilisobenim
lidi; je snad i opravnén uvésti tyto dva mySlenkové objekty
v kausalni souvislost, ale soucasné se vzdava proniknouti do
zplsobu jednani tvoFicich sm&nné spoledenstvi, pondvadZ tento
mechanismus, stojici za predstavou sménného spoleenstvi, neni
kausalné proniknutelny, leda Ze by se gramaticka forma s kausa-
litou zaménila. Je to zrovna tak, jako by nékdo pohyb lokomotivy
vykladal parni silou; ma pravdu, ale o zaFizeni lokomotivy se
nedozvi nic.

Streller ma za to, Ze se rovnovaZné ceny daji vypodisti,
jsou-li dana zcela urcitd data ,na zakladé funké&nich souvislosti
za jednoduché hypothesy, Ze kaZdy ze sméfujicich chece draho
prodati a lacino koupiti. Ale tato hypothesa neni jina neZli
hypothesa kausalné pozorujici matematiky, Ze kaZda velifina
jo rovnid sama sob8.“*) Jakd data maji byti dina? Pouze
mnoZstvi statkd, které ma kaZdy sméfiujici pfed sménou? To
sotva. Také data o subjektivnim uZitku? Tato data vznikaji jen
za predstavy teleologické jako uZitek vibec, ponévadZ jest
uZitek bez postulatu nemyslitelny. Jak ostatné miuZe matematika
kausalné pozorovati, neni mné zcela jasno. AvSak tu uZ vstu-
pujeme do skupiny namitek, tykajicich se cenové theorie, jimz
se vyhrazuje zvlastni kapitola.

Treba se vSak nakonec zminiti, Ze kausalni (historicky)
zplisob pozorovani v hospodafstvi neni snad podle mého mi-
néni neupotiebitelny anebo zbyteény. Kausalni a popisna véda
o hospodafrskych zjevech je hospodarsky déjepis. TéZ v pravni
védé neucdinila normativni theorie pravni déjiny zbyte€nymi, ale
pravni dgjiny si musi uvédomiti, e nemohou vytvoFiti pFed-
pokladd pravnického mySleni. Co je pravem, nepoznam z d&jin.
Vim-li, co je privem, mohu se na priavni ¥ad divati téZ jako
na historickou skuteénost, jejiz vyvoj kausalné chapu. A podobné
je tomu i v hospodafstvi. Kausalni chapani nestaéi ani v pravu,
ani v hospodafstvi k tiplnému porozuméni zjevl. Nejelemen-

*) Streller na u. m. str. 366: ,, . . . auf Grund von funktionalen Zu-
sammenhingen einfach mit der Hypothese, dass jeder der Tauschenden
teuer verkaufen und billig kaufen will. Aber die Hypothese ist nicht von

anderer Art, als die der kausalbetrachtenden Mathematik, dass jede Grosse
sich selbst gleich ist.« '
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tarnéjsi pojmy prava a hospodaFstvi mizeji p¥i kausdlnim pozo-
rovani. Tfeba tedy odliSiti hospodéfskou theorii od hospodafrskych
déjin. KaZda ma jiné poslini a jinou methodu, nemohou se na-
hraditi, ale dopliiuji se.

Zikon o relativnim uZitku pFfinasi jasny princip ku pochopeni
upotfebeni penéz v domacnosti, avSak je to princip formalni,
ktery teprve hospodafské d&jiny (vEetn& hospodarské statistiky)
napliiuji obsahem, zkoumajice pomér mezi dichodem a vydaji
na jednotlivé potfeby podle riznych hledisk (vySe dichodf,
rodinné poméry, socialni tfidy atd.), a to mistn& a €asové.

III. K cenové theorii.

Streller nevytyka mé cenové theorii ani methodu, ani mys-
lenkovy pochod, nybrZ postup pfi uréitém ptikladé, jimZ ilu-
struji upotfebitelnost své theorie.*) Jeho namitky pFijimam
doslovné, ponévadZ mam za to, Ze jde o né€kolik nedorozumeéni.
,Engli§ vysta¢i jen zdanlivé s pojmem subjektivniho uZitku,
ponévadZ musi predpokladati, aby dospél k rovnovainé cené,
7e subjektivni uZitek je objektivné méritelny. Ma-li vSak nékdo
70 kust statku a a jen 40a potFebuje, naproti tomu potiebuje-li
30 kusti statku b, ale ma jen 4b, pak nemtZeme nic v&déti
o velikosti uZitku, ani v pfFijatych pomérnych &islech. NemuZeme
nic védéti proto, protoZe to ani subjekt nevi. Kdyby nemél
moZnosti sménovati, pak bychom asponni védéli, Ze poslednich
30a**) je pro n& bez hodnoty, a &m vice z4soba klesd, tim
vyS§i je hodnota zbytku. Stile jeSté nevime, zda s klesajici
zasobou stoupa hodnota pomérné ¢i progressivné. Ma-li vSak
subjekt moZnost sménovati, pak se Fidi hodnota onéch 30a,
jeZ byly dfive bez hodnoty, zjevné podle hodnoty statku, jeZ
muZe sménou za n& ziskati, stejné pak méni se pFimé&fené
I hodnota,statki, které uZ? d¥ive pro subjekt hodnotu madly.
Chceme-li tedy anebo chce-li subjekt védéti, jakou hodnotu ma
pro néj jeho zasoba nebo jednotlivy kus, musi byti znima cena,
t. j. sménna relace. Jsou-li nim uZitkové jednotky oznadeny***)

*) Upozornuji, ze v némeckém prekladu Zakladi je prevzata cenova
theorie v novéjsi formulaci, jak je obsazena v mém Narodnim hospodarstvi
str. 39 a n.

**) Cisla jsou vzata z mého prikladu. Nar. hospodarstvi str. 46 a n.
*#%) Autorem Zakladd totiz.
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jako dané dfive, neZli jest zndma cena, pak se pFijima néco
jako dané, co je logicky neznamo.“ *)

Prvni namitka Strellerova jest, Ze by muj subjektivni
uZitek musil byti objektivné méfitelny, abych dospél
k rovnovéazZné cené. To popiram zcela rozhodn&. Objektivni
méritelnost subjektivniho uZitku byla by jen tenkrite nutnou,
kdyby se pfi mém mySlenkovém pochodu musil srovnayati sub-
jektivni uZitek osoby jedné se subjektivnim uZitkem osoby druhé,
ale toho nikde neni. VZidy béZi o chovani se jednoho a téhoZ
subjektu k riznym statkim a zjistuje se na pf., je-li mu milejsi
dvacaty exemplaf statku A neZli patnacty exemplar statku B.
Mohli bychom téZ u jednotlivich osob pFipojiti zcela nezniamé
a u kaZdé osoby zcela rizné koefficienty k absolutnim uZit-
kovym veli¢indm, aniZ by se zménilo cokoli na vysledku. Tato
namitka je rozhodné nespravna.

Druhé nedorozuméni spodivi v tom, Ze Streller mluvi
promiscue o uZitku a hodnoté, pfi ¢emZ se zdd, Ze mu tane
na mysli subjektivni hodnota ve smyslu rakouské 3koly. Nebof
Streller tvrdi jednak, Ze — ma-li subjekt 70 kust statku a, z nichZ
potFebuje jen 40, anebo potiebuje-li 30 statki b, z nichZ ma
jen 4 — nic nevi o velikosti jich uZitku, jednak, Ze — ma-li
subjekt v&d&ti, jakou hodnotu méi pro n& zésoba nebo jed-
notlivy statek — musi byti pfedem znama cena. A dile pravi,
Ze predpokladé-li se uZitek pred cenami, Ze se predpoklada
néco, co je logicky neznamo.

*) Streller na u. m. str. 367: Nur scheinbar kommt Engli§ mit dem
subjektiven Begriffe des Nutzens aus, denn er muss, um zu seinem Gleich-
gewichtspreis zu gelangen, annehmen, dass der subjektive Nutzen objektiv
messbar wire. Wenn aber jemand 70 Stiick eines Gutes a hat und nur
40a braucht, dagegen 30 Stiick eines anderen Gutes b braucht und nur
4b hat, dann konnen wir nichts iiber die Grosse des Nutzens, nicht eimal
in angenommenen Vergleichzahlen, sagen. Wir konnen es deshalb nicht,
weil der Betreffende es selbst nicht kann. Wiirde er nicht die Moglichkeit
haben zu tauschen, dann wiissten wir wenigstens, dass die letzten 30a
fiir ihn wertlos sind, und dass, je mehr sein Vorrat sinkt, desto hoher
der Wert des Restes wird. Wir wissen aber dabei noch immer nicht, ob
der Wert mit sinkendem Vorrat gleichmissig oder progressiv steigt. Hat
der Betreffende aber die Moglichkeit zu tauschen, dann richtet sich der
Wert der vorher wertlosen 30a offenbar nach dem Wert der Giiter, die
er damit ertauschen kann, ebenso dndert sich entsprechend der Wert
der Giiter, die schon vorher fiir ihn Wert hatten. Wollen wir also, oder
will der Betreffende wissen, wieviel ihm sein Vorrat und jedes einzelne
Stiick wert ist, dann muss der Preis, d. h. die Tauschrelation bekannt sein.
Sind uns die Nutzenseinheiten gegeben, bevor dieser Preis bekannt ist,
dann ist etwas als bekannt angenommen, was logischerweise unbekannt ist.“
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‘Mezi hodnotou, kterou subjekt podle Strellera &erpa teprve
z cen na trhu, a mezi uZitkem, ktery pfredpokladim ja jako
dany bez zietele k trhu a cendm a pFed lidmi, je veliky rozdil.
Subjektivni uZitek, ktery predpokladam, je korrelatem Zadouc-
nosti statkdi, je adaequatni strasti, kterou subjekt pocituje,
musi-li se obejiti zcela nebo z&4asti bez Z4ddouciho statku. Tato
7adoucnost je zde bez ohledu na trh a cenu, je zde, i kdyZ
nemam Zadnych statkl, ale téZ tenkrate, kdyZ mam Zadouciho
statku vice nebo méng&, neZli potfebuji. Subjektivni uZitek, ktery
pFedpokladam, je vidy p¥imy (na rozdil od nep¥imého uZitku,
ktery pFipisuji statku vzhledem k moZné smén&) a to tfeba
zvlasté zdlrazniti. Vykladam ceny pravé bez mysSlenkového
instrumentu hodnoty, pon&vadZ hodnota neni ni¢im jinym, neZli
myslenkovou konstrukei a mySlenkovym instrumentem, ktery
ma vyloZiti chovani ¢lovéka ke statkim, ale nevyklada ho, po-
névadZ to, co ma vyloZiti, musi byti pfedpokladiano jako dané.

-V Zakladech*) prokazal jsem o subjektivnim uZitku rakouské
Skoly, Ze neni vhodnym instrumentem vyloZiti, co subjekt koupi,
ponévadZ to musim predem védéti, abych dospél k subjektivni
hodnot&. Je-li hrani¢ny uZitek din nejméné dileZitou potfebou
krytou p¥i dané zasob& penéz, pak musim znéti i Fadu dileZi-
t8jSich potfeb a jim odpovidajicich statkd, jeZ bych pfi dané
zasobé penéz koupil. JestliZe tedy Streller ma na mysli subjek-
tivni hodnotu v tom smyslu, pak ma pravdu, pravi-li, Ze znalost
této hodnoty jest spoluuréena znalosti trhu.

Utvrzuje mne jen v nazoru, Ze subjektivni hodnota neni
vhodnym nastrojem k vykladu ceny. Pravi-li vSak Streller, Ze
proto, Ze hodnota je spoluuréena cenou, také subjektivni
uZitek nemiZe byti pfed cenou a bez ni predpokladan jako
dany, pak povaZuje svou hodnotu a muj uZitek za zastupitelny,
v femZ se myli. |

Mam-li 70 statkd a, z nichZ potfebuji jen 30, pak ostatnich
30 nema pro mne Zadného primého uZitku. Avsak jak se k nim
zachovam, to zavisi na moZnosti nepfimého upotiebeni téchto
statkti (v produkei, ve smé&n&). Ale totéZ plati o onéch 40 stat-
cich a, které mam a potiebuji. UZitek z nepfimého upotfebeni
(sm&na za jiny statek s vy33im primym uZitkem) miZe byti

*) Zaklady str. 82 et passim.
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vétsineZli z upotfebeni p¥imého, a pak statek neupotiebim pFimo,
nybrZ jej sménim. :

~Ceho nevim u ondch 30 statkii a, je mam a nepotFebuji,
bez zfetele k cené, jest jich subjektivni hodnota, avSak této
viibec nepotfebuji, abych cenu vyloZil, ponévadZ koupé& podle
relativniho uZitku vysvétluje vSe, a proto jsem védomé a timysiné
pominul instrument hodnoty p¥i vykladu ceny. NezaleZi téZ na
tom, nevime-li, zda hodnota pfi klesajici zdsobé stoupa imérné
€1 progresivné. PredevSim proto na tom nezileZi, ponévadZ
hodnota je pro vyklad ceny postradatelna. Déle (provedeme-l
analogii pro subjektivni uZitek) proto, ponévadZ ke konkretnimu
rozhodnuti subjektu v kaZdém bodé potFebuji védéti pouze,
je-li mu milejsi Xty statek A nebo Yty statek B. Toto rozhod-
nuti subjekt €ini a proto lze uZitek predpokladati jako dany.‘

IV. Poznavaci objekt hospodafské védy.

V ,Zékladech® stojim na stanovisku, Ze poznavaci objekt
védy je dan zplisobem pozorovani. Teleologicky zpiisob pozo-
rovani prohlasuji za zvlastni a samostatny. To pripousti i Strel-
ler.*) Dile dovozuji, Ze véda je soustavou poznatkii, a proto
Ze jeji objekt nemlZe vznikati neZ jednotnym zplisobem pozo-
roviani. VSechny zikladni pojmy hospodifské (statek, vy¥nos,
uZitek) poukazuji k teleologickému zplisobu pozorovani. Neni-li
schtény® a ,hospodarsky“ totéZ, pak musi ,hospodafsky“ zna-
menati ur€itym zptsobem ,chtény“. VSe, co si predstavujeme
jako chténé, nazyvam postulatem. Hospodarsky postulat byl
nalezen dvoji: subjektivni postuldit minima strasti a objektivni
postulat idedlu ¢lovéka. ZaFizeni, jeZ moZno vidéti s hlediska
nékterého z obou téchto postulatd, jest zafizeni hospodarské.
Hospodarska theorie se tedy polarisuje. Subjektivistick4 theorie
obepind jednani lidskd (chténé zjevy), avSak jen, pokud jsou
pozorovana s hlediska postuldtu minima strasti. Této argumen-
taci Streller neodpira (s vyjimkou subjektivismu a objektivismu,
o nichZ bude pozd&ji jednéno), av3ak Streller se leka disledkd.

Nebot opravdu spadaji pak do hospodéiského poznivani
veSkera lidska jednani, ovSem stile pozorovana jen s hlediska
postulatu minima strasti. Mam za to, Ze urcity €in (almuZna)
muZe byti soufasné ¢&inem pravnim, naboZenskym, mravnim

*) Na u. m. str. 357.
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a hospodarskym (mtZe byti fysiologickym & psychologickym
déjem). TyZ &in méni svou povahu zplisobem pozorovani normy
¢i postulatu, skrze ktery jest pozorovan. Neni redlnych vysedi
jednani hospodarskych, mravnich atd. Mravnym je to, co lze
vidéti s hlediska mravnostni normy atd. Mohou té% byti &iny
mravné indiferentni, jichZ pak s hlediska mravni normy vidati
nelze. Je-li Clovéku vZidy milej§i jednati tak, jak jedna, pak
jedna vZdy podle postuldtu minima strasti, jinymi slovy vSechna
jednani lidsk4 jsou hospodafskd a pFfedm&tem hospodaiské
védy, arci s hlediska dotfeného postuldtu. Dokladam, %e z4jem
vytvoFi z nes€etnych jednani vybér a ostatni pomine. Pro zemé&pis
je hromadka kameni kvalitné pravé tak zemé&pisnym faktcm
jako Mont-Blanc, a pfece se zemé&pis zabyva timto a pomiji onu.
Marné by vSak nékdo hledal pojmovou kvalitni hranici, podle
niZ by Mont-Blanc spadal do zemé&pisu a hromadka kameni mimo
ngj, tedy pojmovou hranici pro zdjmovy vyb&r. Podobng& tomu
jest s hospodaiskou védou. |

Streller pravi, Ze si lze predstaviti diléi zdjem jen tak, Ze
zahrnuje ur€ity diléi védny obor (na p¥F. distribuci), ktery se
stava srozumitelnym, doplnén jsa ostatnimi dil€imi obory (theorii
urokovou, rentovou, mzdovou). MiiZe v3ak tradi€ni hospodéa¥ska
theorie byti doplnéna poufenim o tom, pro€ maluje malif¥ obraz ? *)

Doznavam, Ze jsem se i sim zarazil nad logickymi diisledky
piijaté konstrukce poznavaciho objektu hospodirské védy. Ale
nelze se zaleknouti disledku, jsem-li pFesvéd€en o pojmové
spravné konstrukei. Jingmi slovy, neni-li moje konstrukce p¥ed-
métu hospodéarské védy spravnd, musi byti vyvracena pojmove.
Strellerovy namitky jsou praktické povahy. Otizku o malifi
bych zodpovédél vzajemnou otdzkou: Co plati analogicky o obuv-
niku a vyrobé obuvi? Jest jeho price uZ% zahrnuta v tradidni
hospodéfské theorii, anebo muiZe tato byti doplnéna vykladem
o tom, pro€ zhotovuje obuv? V&da hledd zikonitosti a zabyva
se hromadnymi zjevy, nikoli individualnimi zjevy (leda Z%e jde
o jich abstraktni mySlenkové pojeti), a ku hromadnym tradiénim
zjeviim hospodafské vEdy patfi prav& tak price malifova jako
obuvnikova. Ostatné neni tomu jesté tak davno, co bylo spornym,
patfi-li i spotfeba do hospodafské védy, a dnes jest pfedmétem

Y.

nejbedlivéjSiho pozorovini i uvnitf spotfebniho hospodaFstvi.

*) Streller na u. m. 364.
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Rozhodnym vSak jest, Ze nelze nalézti kvalitni hranice mezi
jednanimi, ktera tradiéné hospodafskymi jsou, a témi ostatnimi.

V. Subjektivismus a objektivismus v hospo-

datfské védé.

Myslenkovy postup ,Zikladi® vede téZ k rozuzleni protivy
objektivismu a subjektivismu v hospodafské véd&. KaZdy po-
cifuje, Ze proti subjektivni potfebé, subjektivnimu statku a uZitku
atd. stoji objektivni potreba, statek, uZitek. Protiva musi leZeti
v roviné onoho nazirani, ve kterém tyto pojmy vubec jsou moZny,
to jest v nazirani teleologickém. Potfeba je chténi prostfedku
k ndjakému ufelu, statek jest objekt chtdny jako prostfedek,
uZiteény je chtény k urcitému ucelu atd. Kone&ny tudel diava
charakter potfebg, statku atd. Ze subjektivniho postulatu (minima
strasti) plynou subjektivni potFeby, statky, uZitek atd. Rozdil
subjektivniho a objektivniho postulatu spoéiva v jeho obsahu,
tedy v tom, co jest chténo. Subjektivni jest citovy stav, ob-
jektivni je kaZdy iiny obsah. Tak miZe byti i postuldt krasy
subjektivni neb objektivni, podle toho, prohlasuji-li za Zadouci,
aby se mné obraz libil anebo aby dbal perspektivy, reflexe
barev atd. Obsahem subjektivniho postulatu je citovy stav,
a proto Je tento postulat obsahové nesdélitelny.

AniZ by odpiral tomuto mySlenkovému postupu, hleda
Streller pFiklady, kde to nesouhlasi. Pravi: Mohu nékomu Fici:
Citil bych se nejstastnéjsi, kdybych mél to a to, na pF. dim.")
Tim vS8ak prece citového stavu obsahové nikomu nesdélil.
Pravi pouze, ktera obsahové sdélitelna potfeba z jeho obsa-
hové nesdélitelného postulatu minima strasti plyne. Je to zrovna
tak, jako kdyZ, sleduje jednéani uréitého €lovéka, pravim, Ze jedn4,
jak mu to je nejmilejsi za danych okolnosti. Na tom, je-li sdéleni
o domu a 3t&sti pravdivé € ne, hned z ptivodu, ¢ pozdéji, nic ne-
zaleZi. Mohu téZ ukazati na obraz a Tici, Ze se mi libi, a pfece ne-
Fekl jsem tim obsahové nieho o svém citovém stavu. Mohu
ukazati, kterou barvu vidim zelené, a pfece nemohu ¥ici a ni-
kdo nevi, jak ji vidim. Subjektivni koneény postulat jest tedy
pojmové co do obsahu nesdélitelny.

Jestlize Streller na jedné strané ma za to, Ze je subjek-
tivni postulat sdélitelny, ovSem, jak pFipousti, ne zcela, tvrdi

*) Na u. m. str. 362.
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totéZ o objektivnim postulatu €lovéka, o n€mZ pravim, %e po-
jmové je sdélitelny.*) Ukazuje na nesnaze, jak formulovati
obsahové a proto i popsati a sdéliti tento postuldt. TF¥eba roze-
znavati praktické obtiZe od pojmové moZnosti; obtiZe, na které
poukazuje Streller, tykaji se ostatné tvoFeni a formulace lid-
ského idealu, nikoli jeho sdélitelnosti. Kdyby byl pFesné& for-
mulovan, byl by i sdélitelny.

Obou zminénych postulati pouZivim k tomu, abych z nich
jako dvou ohnisk vidél a chapal hospodarské zjevy. Vyklad
individualnich hospodafstvi se vSemi vzajemnymi vztahy mezi
nimi (sména, trh, cena) hledim na tdelové cest&, vedouci k sub-
jektivnimu konenému postulatu. VSechna statni zaFizeni a za-
sahy na obdobné icelové cesté k idedlu Clovéka a naroda.
Proti subjektivnimu uZitku, statku, potfebé atd. stavim objek-
tivni (socidlni) uZitek, potfebu atd. Obmezeni pracovni doby
a sména nedaji se vyloZiti z téhoZ bodu., Tak se polarisuje
i hospodarska teorie, ktera chce vyloZiti dneSni stav hospo-
darstvi. Hospodaiské zjevy bylo by tedy v anarchismu vyloZiti
subjektivnim postulatem, naproti tomu v disledném nuceném
komunismu bylo by lze regulaci celého hospodéafského Zivota
chapati jen pod zornym uhlem idedlu €lovéka. ZiZilo by se
pole subjektivistického vykladu. O tom cituje Streller doslovné
nékolik vét z mych ,,Zakladi®,**) a pravi,***) Ze tyto vty sv&dei
o tom, Ze mé rozliSeni subjektivniho a objektivniho postulatu
nevede k vysledkiim, které plati pro skute¢nost. RozliSeni to
muZe byti logicky spravné nebo nespravné, muZe byti vhod-
nym nebo nevhodnym instrumentem k mySlenkovému pojeti
uréitych zjevu, ale nemuZe byti Zddnou skuteénosti ani méreno,
ani hodnoceno.¥)

Zbyva jesté dotknouti se nékterych podrobnosti v souvis-
losti s protikladem subjektivismu a objektivismu. Abych ukéazal,
jak se posunuje predstava uZitku se zdménou postulati, volil
jsem pFiklad otce a ditdte.Tt) Dit& pravi: Mné& je milejsi hradka
neZli kniha. Se stanoviska subjektivniho postuldtu ditéte jest

*) Na u. m. str. 363.

**) ,Zaklady“ str. 56, 59 a n.

***) Na u. m. str. 363.
- %) Snad mu pfi tom tanul na mysli rusky komunismus, jenz spojovin
s lidskym idedlem se podivné vyjima. JestliZe vSak komunismus metodo-
logicky takto chdpu, proto ho jest® nemusim positivné hodnotiti.

1) »Zaklady“ str. 57. :
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uZite€néjsi (subjektivn&) hracka neZli kniha. Otec pravi: Tobé&
je uZite€néjSi kniha neZli hradka. Pravi tak se stanoviska ob-
jektivniho postulatu dobfe vychovaného ditéte. Tu mysli Strel-
ler,*) Ze by se v posléze uvedeném p¥ipadé nemélo o postu-
latu mluvit, ponévadZ neni ditétem postulovdno. NemiiZe byti
mimo vili dité€te postulatu dobré vychovy? Podle objektivniho
postulatu €lovéka vychovava otec a poruénik (a vede stat sviij
lid). Tu namitd Streller, Ze otec a poruénik vychovavaje jedna,
a proto podle mého pojeti jedna i p¥i vychové podle subjek-
tivniho postulatu minima strasti. To je jisté; jestlize vSak vyjmu
z celku a udhrnu jeho jednini pé¢i o dité jako samostatny
komplex, abych jej prozkoumal, shleddm na jeho vrcholu jed-
notny postulat dobfe vychovaného ditéte, a timto postulitem
se divaje, mohu teprve péc¢i o dité rozuméti a ji hodnotiti.
Recepce tohoto postulatu do soustavy vSech ostatnich dé&je se
u vychovavajictho subjektu arci podle subjektivniho principu
minima strasti.

Rekuruju-li k subjektivnimu koneénému postulitu, pak mné
splyvaji vSechna jednani véetné péce o dité a porudence do-
hromady, a ptim-li se, pro¢ si odepfe otec sklenici piva, aby
koupil ditéti knihu, pak nezbyvad neZ rekurovati aZ k tomuto
ustfednimu subjektivnimu postulatu. AvSak pfedmétem pozoro-
vani muZe byti téZ vyse€ z tohoto dhrnu v3ech jednani, vysed,
ktera je kryta a ovlddana jednotnym postulitem vychovnym.
Recepce tohoto postulatu vychovatelem nemtiZe mné nic dale
vyloZiti z péfe samostatné, ponévadZ vychovny postulat jest
uZ pro tuto péci tstFednim a nejvy$Sim. Je to zrovna tak, jako
by n&kdo chtél tvoFeni pravniho Fadu za absolutni monarchie
pozorovati nikoli jako samostatny celek, nybrZz v souvislosti
s ostatnimi osobnimi iikony monarchovymi. Norma zde té% vznika
jako jednani subjektu (vlada¥e), avS8ak dhrn norem lze a t¥eba
téZ shrnouti jako uceleny komplex zjevi, ktery lze a nutno
vidéti, chapati a hodnotiti pod zornym ihlem idealu ¢lovéka
a niroda.

Pravi-li Streller dile, **) Ze podle mého nazirani se nemiZe
otec dati do sluZeb vychovného postuliatu v zdjmu v&ci (nybrz
vZdy jen podle principu minima strasti), ma jeho tvrzeni nadech,
jako by chtél tvrditi, Ze otec miiZe jednati pouze egoisticky.

*) Na u. m. str. 362,
**) Na u. m. str. 361.
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Nikoli, egoismus nema s postulitem minima strasti nic spoleg-
ného, ponévadZ tento postuldt nic nevypovida o tom, pro€ jest
otci milejsi jednati podle vychovného postuldtu. I nejaltruisti¢-
téjSi jednani spada pod tento postulat.

Koneéné se taZe Streller, pro¢ ¢lovék pe€ujici o sebe nemiiZe
(podle mych nazord) pfi svych jednanich sledovati ideil do-
konalého ¢Clovéka.*) Zajisté, Ze miZe tak &initi,**) avSak p¥i
pozorovani jeho jednani spada péce o sebe a sledovani lidského
idealu dohromady a tvo¥{ dohromady jednotny celek jednani
¢lovéka a nelze rozliSiti pfi pozorovani jedno od druhého. Po-
zoruji-li pak celek jednani, musim rekurovati aZ k tdstfednimu
postulatu subjektivnimu.

VI. Védecky idealismus a postuldt minima strasti.

Streller stoji téZ na stanovisku mého poznavaciho idealismu,
mini vSak, Ze si odporuji, pravim-li, Ze ¢lovék jedni nutné podle
principu minima strasti. MiZeme, pravi Streller, ale nemusime
pFfijmouti, Ze je ¢lovék timto postuldtem puzen, ponévadZ nevime,
z jakych motivil €lovék jednd, nebo dokonce nutné& jedni. Nikdy
pry nemtZe Setfeni vésti k poznani, Ze nase hypothesa je rovna
skute€nosti a postulat je hypothesa, ktera se osvédcuje, jestlize
vysledek plati pro skute€nost. **¥)

S tim mi nelze souhlasiti. M{j postuldt neni hypothesou,
nybrZ zplsobem nazirani, hypothesou je jednani. PFedpoklada
se jednajici ¢lovék a jednani jakoZto védomé chténi a plano-
vitd €innost. Zda a do jaké miry ¢lovék nebo jiny tvor v tomto
smyslu jednd, jest empiricka skute€nost, jejiZ poznani je relativni.
Na platnosti této hypothesy zavisi vSechno ostatni. Postulat
minima strasti neni ni¢im jinym neZli logickym disledkem tohoto
zpusobu nazirani, ve kterém musim mysliti, abych vid&l a chépal
jednani. NuZe tvrdim, Ze si musim predstaviti jednani jako chtény
zjev, abych ho jako jednani vidél a icelem chapal. Kausalné
pozorovdno zmizi jednani a zlstane fysikalni, fysiologicky
a psychologicky d€j se zménami nervlii a pohybem svalt. TotéZ

*) Na u. m. str. 361.

**) nZaklady“ str. 56.

***) Na u. m. str. 366: ,Das Postulat ist eine Hypothese, die sich be-
wihrt, wenn das Resultat fiir die Wirklichkeit gilt. Aber niemals kann
unsere Untersuchung dazu fithren, das wir erkennen, dass unsere Hypo-
these gleicht der Wirklichkeit.«

*
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plati o pojmu uZitku, statku, v¥nosu atd., jejZ si miZeme pFred-
staviti pouze jako chtény, coZ ostatné i Streller uznivi. Pak ale
je postuldt minima strasti zpisobem nazirdni, ktery nepravi nic
vice, neZli Ze jednajicimu bylo milej§i jednati tak, jak jednal,
aniZz se vySetfuje, pro¢ mu to bylo milejsi. Je to vlastné jen
logickd analysa pojmu jednani. Byl jsem tedy opriavné&n Fici,
Ze Clovék podle tohoto principu jednati musi, ale zda vibec
jednda, je empiricka skute€nost. Logickd analysa jednani neni
tedy v Zadném rozporu s poznavaci idealitou.

Pravi-li Streller déle, Ze o motivech lidského jednéni ni¢eho
nevime, pak zjevn& mysli na obsah uceld, které lovék sleduje,
nikoli na formu. Subjektivni, kone¢ny postulat je €ist& formalni,
je abstraktni mySlenkovou konstrukei, kterou promitime do
mnoZstvi lidskych jednani, abychom rozuméli, Ze se &lovék roz-
hoduje mezi vSemi rdznymi statky a jednidnimi a mezi nimi
hodnoti, coZ je moZné pouze z ustFfedniho postuldtu, ktery
stoji nade vSemi potFebami. Podfizeni v3ech jednani ¢lovéka
tomuto iustfednimu postulatu déla z mnoZstvi jednani jich sou-
stavu.

Jsem Strellerovi velmi vdé&en, Ze rozborem mych , Zakladg*
mné poskytnul pFileZitost vySetfiti udrZitelnost své theorie vidi

jeho duchaplnym namitkam.
Karel Englis.

NejvySSi vyhody v obchodni politice
francouzské.
K revisi obchodni smlouvy s Francii.

Francie jiZ v tarifu z r. 1892 uplatiiovala zasadu tarifni
svobody, vylu€ujic zdsadné smluvni slevy a vazani cel mini-
malniho tarifu. TytéZ zasady zistaly v platnosti i v tarifu
z r. 1910, tfebaZe v praksi doSlo nékdy vyjimkou prFece
i k vazani neb redukci miniméalniho tarifu.

Tyto zéasady, které sice ponechavaly Francii moZnost mé-
niti tarify i b€hem smluvni periody, znamenaly p¥i poskytovéni
nejvySsich vyhod, totiZ prakticky celniho tarifu minimalniho,
Jistou nepruZnost a nevyhodu oproti smluvnim tarifim jingch
zemi, jeZto jednak nebylo moZno sazby smluvené sniZovati,



