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Uvod

Tato knizka je uréena potiebam dne a sleduje
tedy cile praktické.

Zabyva se predevsim otazkou, zda dosavadni
literatura o krisich podava uz néjaké objektivni
vvchodisko pro feSeni problému financovani ve-
fejnych investici. Jeji dvahy miii k problému
Gvérové expanse, jako k hlavnimu prostiedku
financovani investici; tato Gvérova expanse vrcholi
v pojmu ¢istého uvérového financovani.

Ma-li byt zjednano jasno o otazkach praktic-
kvch, nutno jit hluboko do teorie.

Na otazku, zda lze uz v dosavadnim mysleni,
vénovaném krisi, najit aspon zablesk objektivniho
feseni, odpovidam si tim zpusobem, Ze vybiram
a konfrontuji, ve vztahu k své ustfedni ose tivah,
pét smért mysleni, jinak velmi odlehlych, vycha-
zejicich ze zcela riznych predpokladi. V tomto
postupu, srovnavat nejdisparatnéjsi smeéry mys-
leni, vidim dilezitou pomicku kontroly. Pozoro-
val jsem, Ze nejvice zmatkid vyvolava, jestlize
jednotlivei, studujici problémy krise, pohybuji se
stale v jednom ur¢itém kruhu mysleni. Pak také
viechny polemiky mezi zastupci jednotlivych
sméra a riznvch okruhi mysSleni nezbytné maji
raz babylonského zmatku, v kterém kazdy mluvi
s druhym nesrozumitelnou ¥e¢i ¢ili, jak fikaji
Némei: aneinander vorbei. Konfrontaci jedno-
strannych dogmatickych soustav mitzeme dojit
k hledisktim kriti¢téjSim.

Bylo uz proneseno mnoho steskd na chaoticky
stav védy narodohospodaiské. Ze chaos jest, neda
se popirat, a neni pochyby, Ze musi byt vykonana
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jesté velika prace, aby se chaos odstranil. Uz
jenom zmatek terminologicky je veliky; co na
piiklad zavinuje mnohoznac¢nost slova »kapital«!

Pies tento nedostatek jsem vsak presvédcen, ze
neni divodu k tomu, co Durbin oznacéuje slovy
sgiant despaire«. Neni tfeba si zoufat, Ze myslen-
kovy aparat lidsky neni s to, aby zvladl kompli-
kovanost a rozmanitost zivé skute¢nosti. Neni proto
davodu utikat se k naladé, Zze nikoli véda, nvybrz
intuitivni statnik, po pripadé diktator jediné mize
roztit gordicky uzel krisového zmatku. Neni také
diavodu spoléhat se, ze zbyva jen »fenomologické«
vniknuti do podstaty véci. Jsem presvédéen, ze
mySlenkova prace, vénovana problému krisi, ne-
byla vynaloZzena nadarmo a Ze se uz zretelné
rysuji obrysy nového ¥eSeni védeckého.

Sméry mysleni, které jsem srovnaval po té
strance, k jakym zavérim vedou v otdzce tvérové
expanse, jsou tyto:

1. Smér vychéazejici z Macleoda a wuzivajici
oznacCeni »nové uveérové teorie«.

2. Universalisticky smér skoly Spannovy.

3. Mysleni, ktera jsou charakterisovana tim, ze
resi krisi reformami mechanickymi; z obsahlé
skupiny vybral jsem navrhy Milhaudovy.

4. Nazory ziskané kolektivnim studiem skupiny,
kterou charakterisuji jako skupinu teoretickych
skeptikt, pro vyznam, ktery teoreticky skepticism
jako kontrolni pomicka ma.

5. Nazory skoly kvantitativni; podavam je na
zakladé nedavno vydaného spisu Durbinova (The
Problem of Credit Policy), ktery pokladam za
velmi charakteristicky.

Dosel jsem k piesvédéeni, Zze viechny tyto rizné
skoly a metody myS$leni vykazuji dileZitou shodu
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potud, ze zdiraznuji Gvérovou expansi jako pro-
stredek k léceni krise.

Po tomto konstatovani rozhodl jsem se zabyvat se
tim, co jmenuji nejvétsim bludem, ktervm naSe do-
maci nazory na krisi jsou zatiZeny. Je to blud o ka-
pitalové chudobé¢, branici investicim. Tento blud
pokladam za osudny omyl, kterym trpi stejné pro-
gramy stran socialistickych jako nesocialistickych.

Ve své praci se snazim odivodnit pFesvédéeni,
ze jediny ustiedni problém dneSni doby je pro-
blém financovani vefejnych investici. P¥i tom se
obmezuji na vvyklad teoreticky a tmyslné se vy-
hybém tomu, ¢init sém navrhy konkrétni; presto
mé teoretické vvyklady k praxi sméiuji.

P#i projednavani ruznych dalsich bludd, ktery-
mi jsou podle mého minéni obecné nazory o pod-
staté sporeni zamoieny, byl jsem nucen letmo se
dotknout problému, pokud nase doba mtiZe Fesit
krisi vtbec, to jest krisi danou hospodaiskym
systémem, zaloZenym na trhu, na funkeci cen a
svobodé konsumu, ¢i pouze historickou krisi, cha-
rakterisovanou cyklickym stiidanim konjunktury
a deprese. Vychazim ze stanoviska, Ze jen prvni
krise je nereSitelna v dané hospodaiské soustavé,
vlastni krise cyklické vSak Ze se odstranit daji.

Pokladam za nutné upozornit, Ze nejsem narodo-
hospodar z profese, a Ze hlavni zaméstnani mi
dovoluje vénovat studiu jen pomérné malo volné-
ho ¢asu. Jedinou vvhodou pii tom je, Ze jsem se
otazkami mény zabyval uz velmi dlouho, od své
seminarni prace Revise pojmu penéz, a Ze jsem
mél prilezitost od té doby (1905) prozit vSechny
zmény 1 prevraty, které véda narodohospodarska,
pokud jde o problém penéz, v poslednich t¥iceti
letech prodélala.
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Odkazan jen na volny cas, diktoval jsem své
naméty primo do psaciho stroje. Jinak sotva bych
byl mohl najit Cas, potfebny k praci podobného
druhu. Uvadim to jako omluvu celkového razu
svych poznamek, které povahu diktatu nezapiraji
Tim omlouvam také jistou neurovnanost latky.
Jsem si dobie védom, Ze by moje poznamky mély
byt teprve zédkladem préace upravenéj$i. Protoze
viak moje poznamky sleduji konec konci cile
praktické a nynéjsi doba je tak rozhodna, odhod-
lal jsem se vytisknout své uvahy v jejich formu-
laci dnesni, predbézné, jak citim, zvlasté jde-li
0 nejosudnéjéi problémy nasi doby

Nedostatek Casu mé prinutil, Ze jsem pero_nl
své dFivéjsi ¢lanky, publikované v casoplsech Cin
a Narcdni osvobozeni v letech 1933 aZ 1935. Dovo-
lavam se téchto ¢lanku leckde v kontextu, a proto
jejich nové otisténi pokladam za vhodné. Rozhodl
jsem se docela otisknout i ¢lanek, ktery jsem na-
bidl redakeci N&rodniho osvobozeni tésné pied
provedenim prvni devalvace; ¢lanek nebyl otistén
proto, ze si redakce vyzadala o vhodnosti otisténi
minéni jednoho z iniciatort devalvace, ktery se
vyslovil proti otisténi. Otiskuji nyni ten clanek,
ne pro dokumentarni zajimavost, ktera by obecny
vyznam neméla, nvbrz proto, ze se vyskytuji pravé
ted snahy o devalvaci novou a ze je dobie pri-
pomenout si, jak k prvni devalvaci doslo.

Uvadim v této knize dost literatury cizi amysl-
né: vétsinou jde o prace u nds neznamé, opomi-
jené, nebo aspon nasimi odborniky neuvadéné. Ze
zasady pisu jen o knihach, které jsem mél sam
v ruce; nikde necituji z druhé ruky. Rozumi se,
7e nema smyslu chtit snad nepiehlednou spoustu
praci o krisi vycerpat. Neni to vibec mozné.
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