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3406), a kdyz spravce podstaty tak ucini, ma Zivn. fad pouze
zkoumati, zda formadlni predpoklady sloZeni Zivn. opravnéni dle
konkursniho Fadu predepsané nastaly, t. j. zda podnik pravo-
plainé do dpadkové podstaty byl pojat, zda v tom sméru existuje
pravoplatné usneseni véritelstva a zda spravee upadkové pod-
staty platné byl ustanoven.

Z horejsich vyvodi vyvodi se disledky ohled. ¢lenstvi a ohledné
zaplaceni inkorporaéni taxy samy sebou. V pripadech odst. 1. az
3. § 56. ziv. T. provozuje nastupce vlastnd novou Zivnost, stiva
se tudiZ nové ¢lenem spolecenstva a je povinen inkorporacéni po-
platek zaplatiti. V pfipadech odst. 4. aZ 6. je vSak élenstvi vdovy,
déti, pozistalostni a konkursni podstaty pokradovanim ¢lenstvi
pivodniho, a nejsou tudiZ tito ndstupei povinni platit inkorpo-
racni poplatek ; ovSem, Ze jiné ¢lenské povinnosti plniti museji.
Toto ¢lenstvi v8ak trva pouze po dobu vdovstvi, do nabyti zleti-
losti, po dobu provadéni konkursniho a pozistalostniho Fizeni. Po
této dobé pokracovdni v ¢lenstvi zanikd, a kdyby poté vdova nebo
déti Zivnost provozovaly, jsou povinny ji ohlasiti nebo za koncesi
zadati a stavaji se vlastnim jménem d&leny spoledenstva a  jsou
proto také povinny inkorpora¢ni taxu poté zapravit. Ohlednd
vdovy a déti po zistaviteli, ktery provozoval svobodnou Zivnost,
stanovi (nové) § 115. odst. 3. v druhé véts:

»Stanovami spoletenstva mohou také vdova a k dédictvi opravneni po-
tomci majitele svobodné Zivnosti od opetného placeni poplatku za prijeti osvo-
bozeni byti, kdyz provozovini téze zivnosti po smrli Zivnostnikové opovi
a provozovani toto jevi se byti pokracovanim podniku dFivéjsiho.«

Ustanovenim tim méla byti urovndna nespravedlnost, ktera
spoCivala v tom, Ze vdova a déti pFi koncesované a Femeslné
zivnosti nebyly povinny inkorpora¢ni poplatek platiti, kdezto pri
svobodné Zivnosti nasledkem vlastni cpovédi tato povinnost dle
zakona nastala. V ziakon& se oviem snad prehlédnutim &lo dale
v tom sméru, Ze neni v § 115. Ziv. I. obmezeni ¢asové, t. |.
po dobu trvani vdovstvi neb do ,zletilosti, takZe pii svobodné
zivnosti vdova 1 déti mély by vyhodu, Ze by nemusily platit in-
korpora¢ni poplatek ani po op&tném provdani, potazmo po nabyti
zletilosti. Toto prehlédnuti v3ak bylo opraveno ve vzornych sta-
novach v § 15, kde takovéto obmezeni je vyslovn& uvedeno.

(Dokonéeni.)

ZPRAVY.

Dr. FrantiSek Ladislav Chleborad. Dne 24%. listopadu t. r.
slaviti bude v ruském Petrohradé sedmdesdté narozeniny muz, ktery na
obratu let 60tych a 70tych zaujimal v ndrodohospoddiském i socidl-
nim bhnuti ceském jedno z mist nejprednéjsich. Dr. Chlebordd, rodem
z Haber n Cdslavé, studoval gymnasium nizsi v Ném. Brodu a Vy&si
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1 prava v Praze, kde byl soucasné vychovatelem zprvu v rodiné zni-
mého prazského slddka Scharyho a potom u hrabat Desfoursti; zahy se
jal zabyvati studiemi ndrodohospoddiskymi. Od listopadu 1867 Chleborad,
28lety, stal se rddcem i viidecem c¢eského hnuti- délnického, jemuz vytkl
za cile: bratrstvi vieho céeského délnictva bez rozdilu zaméstndni, zlep-
Seni hmotnyeh poméri a zvyseni vzdélanostni turovné, a za prostfedky
k tomu spolcovani, zakldddni zdloZen, spolkovych tovidren, konsumnich
spolkli, pomocenych jednot, Zivnostenskych druzstev, aby tak délnictvo
vlastnim priéinénim i sdruZovdnim dosdhlo blahobytu, jakému se tesi
burzoasie. A socidlni Gcel spojovan byl s ndrodnim: Nam Cechiim jedna
se¢ o vydobyti ztraceného primyslu, o zjedndni nadvlddy primyslu do-
micimu nad primyslem cizim. Jsme ndarodem hlavné rolnickym. Ruko-
délnictvi, tovirnictvi, obechod a trzba jsou v rukou cizich. Pro zvelebeni
kapitilu ciziho, viude jinde, jenom ne v Praze utriceného, mozoluje nage
délnictvo a odnarodiiuje se jeho potomstvo. Co nevyplnilo zde nase pod-
nikatelstvo, to necht rozlusti spojené délnictvo, hldsal 1868 Chlebordd
ve spisku, vydaném »na pamatka slavnosti zdkladu poloZeni k ndrod-
nimu divadlue. Jeho hlavné podnétem a pri¢inénim nastal horeény ruch
druzstevniho podnikdni konsumniho i vyrobniho, rach, v némz bylo
mnoho ukvapeného, nedost uviZzeného a disledns provadeneho pmhs
mnoho rozptyleného a romantického. Upadek byl neodvratny, a Dr. Chlebo-
rad tak rychle, jako se stal slavenym a zboZhovanym mili¢kem ndroda,
stihdn kletbami, pomluvami a nendvisti. Odstoupil z vefejné éinnosti,
sdam finanéné témeF se znic¢iv, a po letech vystéhoval se dokonce z Cech
na Rus. Chlebordd byl i spisovatelsky velmi plodny: vydal mnoho men-
Sich spisii populdrnich i agitaénich, vétsi spisy jsou zejména Soustava nd-
rodniho hospoddistvi politického (v Praze 1869) a Boj o majetek (v Brné
1884). O jeho socidlné ndrodni ¢innosti kolem let 1860—70lych ze-
vrubné a Zivé pojedndvd prof. Dr. Hordéek ve svych »Pocdteich éeského
hnuti délnického« (v Praze 1896). Bylo by zajimavo zveédéti, jak Dr.
Chlebordd po letech sim nyni se divd pa pFimo meteorovou minulost
svych mladyeh let — mdme madlo muzi, ktefi by do 33. roku svého
prosli vsemi stadii vrtkavé popularity od vystoupeni z nezndma pres
vrcholy oslav a zboziiovdni masami k prondsledovdni a zapomenuti.
A neubrdnite se dojmu, Ze, byl-li dfive prepjat enthusiasmus, tim bez-
divodngji bylo potom kiivdéno, kdyZ vyluéné na bedra jednotlivee bylo
svalovdno, co bylo disledkem celkovych pomérd i mravnich kvalit, a Ze
také zde zbyvd ndm leccos odéiniti a napraviti.

sNéarodnostni drzava a ména obyvatelstva na Moravé a
v (rakouském) Slezsku." V letosnim Nidrodopisném véstniku &esko-
slovanském, jejz vyddvd Spole¢nost ndrodopisného musea, uverejnil prof.
Antonin Bohd¢ vysoce zajimavé stati o prirozené méné obyvatelstva na
Moravé a ve Slezsku, v nichz na zdkladé peclivého seskupeni a zpraco-
van{ statistickych dat dospivd k zdvéru, %e v protivé k Cecham celkova
bilance &eského ndroda na Moravé a ve Slezsku jest utélend a ze, i kdyz
uréity zlomek ceského lidu se odndrodni, s ¢imz pocitati dluzno, prece
jen v obou zemich d&eské obyvatelstvo poroste rychleji nezli némecké a
7ze némeckd kvota bude znadné klesati i ddle, tak jako klesala v letech



