O pozemkové reformé po strdnce socidlni
a narodnostni.

Dr. E. Vondruska.
1;

Jsou tomu dvé léta, co u nds politicky boj o pozemkovou
reformu vynesl z revoluéniho narodnilio shromazdéni zdaborovy
zakon (z 16. dubna 1919). A dnes zapoéina vlasini girokd akece
pozemkové relormy skuteénym prejiminim zabrané plidy. Pie-
stavky vyuZito bylo k v{stavhe Uradl (pozemkového radu a jeho
obvodovych ttadoven) a také k politickému a zijmovému hospodai-
skému boji pro reformu a proti ni. Domkdii a viibee zemdadalei
obhajuji zemédtlskou malovyrobu, velkostatkdfi a velei pachtyii
velkovyrobu, primysinici doZaduji se zvl&sini ochrany primyslu
(pro cukrovary, méné pro lihovary), zamdstnanci Zidaji, aby vy-
regena byla nejdrive jejich existence.

V pozemkové reformé jdeme témdr jiz jako posledni v fads
evropskych stati. V Némecku pokraduje se dislednd v zapodald
linii odkrajovati od latifundii prebyle¢nou plhdu, Rusko po Stoly-
pinové reformé provedlo nebolsevickou reformu rozchviacenim pldy
muZiky, Bulharsko provadi rovnéZ jako pokradoviani pokusy s pra-
covnim vlastnictvim pozemkovym, Rumunsko rozdélilo jiZ pres
2,000.000 ha mezi drobné zemédélee (dotud zemédélské robotniky
bojard pod titulem pachtyi), Jugoslavie prikrocila a provedla vlastng
Jiz na sklonku 1918 vyvazeni kmetd v Bosné a kolonisuje pilng
levy breh Sdvy, Italie doplinje své zikony o pozemkové reformé;
také Polsko rozdélilo jiz pres 400.000 ha plidy velkostatki.

Soucasné pozemkové reformy nefedi do viech disledki pro-
blém poméru &lovéka k pldé. Neodstranuji soukromé vlastnictvi,
Nestaraji se také prili§ o budoucnost nového rozdéleni, nebol ne-
rozdéluji znovu vedkerou phdu. Zietel reformatort obrdcen
jest na velkostatky, na latifundia. Politické poméry uddvaji smér
pozemkové reformé. Také proti velkovirob& neni namilena po-
zemkova reforma ani v cizing, ani u nés.

Jest patrno, Ze pokud latifundia ziistanou v soukromém vlast-
nictvi, nenastane klid v boji pro pozemkovou reformu. Pro nase
poméry vzpominam slov prof. Iimila Svobody v jedné jeho loliské
prednadce: nebude u nas klidu, dokud nebude provedena pozem-
kovéa reforma. -

Jest to tlak dlvodl socialnich a hospodarskyceh, u nis pak
jestd ndrodnich ¢i lépe ndarodnostnich, jenZ akcentovan jest i zaj-
mem o existenci statu. V historii pozorujeme tdpadek vdech stiti,
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kde méla nepomérnou prevahu latifundia. Sami rozumni velko-
statkdl'i nzndvaji potfebu reformy, Skodlivost latifundii pro stat,
jsou viak pro evoluci, nazyvajice kaZdy zisah zdkonoddrné a statni
moei do jejich dl/J)Y aktem revoluénim. Poslanec Dr. Medinger
fadi nds k statim, které revoluéné provadéji pozemkovou Lefonnu
V zdikonoddrstvi o pozemkové reformé spatiuji vSak prilom do
nedotknutelného soukromého vlastnictvi nejen velkostatkari, ale
i ostatni kapitalisté. Jest to pak zajmovd solidarita v boji proti
pozemkové reformé, boj vlasinikli vyrobnich prostredkid proti kaz-
dému zdsahu stiatnf moei. Ironta proti pozemkové reformé jest
prirozenym disledkem kapitalistického Fadu dne$ni spolednosti.

Mi{Fi-li soudasnd pozemkova reforma proti velkostatktm, lati-
fundiim, polozime sob& zajisté ofdzku, jak povstaly velkostatky.
Turgot mysli, %e okupaeci podle prirozeného prava. Pro theorii
plivodni akumulace jsou také klasikové Smith, Malthus, Ricardo.
Pivodni okupace jest jim hospodatfskou okupaci. To zna-
mend, ze jiz veikerd plda jest fakticky obsazena, jinak ne-
mohli bychom mluviti o cen& pldy, zadluZeni, o bezzemcich,
o namezdnich zeméd&lskych délnicich. Dé&jiny nés v3ak pouduyi,
e viechna phda obsazena nebyla a dosud ani neni. Slo tedy
o pravni{ okupaci, o zavérn (nebo zdibor) veskeré dosud nepo-
uzité, neobsazené pldy osobami nebo tridou osob privilegovanych.
Organisace prostiedkd, aby docilena byla zdvéra piidy, byla moZna
pouze v tiidnim statd. Ten stal se a byl politickym prostiedkem
(Oppenheimer). Socidlni rozdily predchdzely pred velkym pozem-
kovym majetkem v rukou jedincd, nenastaly tedy teprve po utvo-
Teni jeho. Nejdiive zmocnil se ¢loveék ¢Elovéka — svou zdatnosti
télesnou, lepsi vyzbroji a pod. VytvoFil si dobfvacnosti tridu
otrokfi. Okupoval pro sebe a pro otroky vice pldy neZ svobodny
Clovék bez lidského materidlu, Kasta vlastniki otrokd zmocnila
se politické moci, ustiedi vlady, umoznila sob& utiskovali svohodné,
zneuivajic své moci, ukladajic dang, vojenskou povinnost. Ridila
zahraniéni politiku, vedla vilky, dobyvala kolonii. Ovladla vnit¥ni
obchod, podle sv{ch potr(,b vydavala zdkony. Prohlasila ptdu za
regal majetek koruny, kniZat. Vynesla na povrch zemé&pan a,
jenZ pl’OhldSll vedkerou® fakticky dosud nezabranou plidu za svi]
majetek, dal pidu pod svou zadvéru IKdo chce od zemépdna
plidu, povinen jest \isluhami, stiva se odvislym. Ztrata neodvislosti
jest podatkem zdniku svobody, poddtkem socidlnl bidy.
Zemépani spolduji se od pocatku s theokratif, zneuZivaji niboZen-
skych citl, aby docilili snadnéji a trvaleji odvislosti, poslugnosti,
podrobeni se ostatnich. Po zdvére pidy pozemkovy majetek svo-
bodnych bud se drobi Cetnostf rodiny, potomstva, nebo zeeluje —
vymienim muZi, siatky deer. Ve vesnici povstanou pll-, étvrt-
lanici a je5t8 drobn&jdl zeméd&lei, jsou tu pak bohati a chudi.
Kde ¢etna rodina a malo plidy (po zavére nelze vice JlZ okupo-
vati), prijde den nezbyti, aby pracoval svobodny na cizim. Stane
se namezdnim délnikem.
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Tedy proti prirozenému pravu, pravni okupaci pomoci poli-
tické moci, vaml\ly z.lk]ady velkého pozemkového majetku. Locke
pravi (168 9), ze miru vlastnictvi (pozemkového) dala d&loviku
piiroda rozpétim jeho sil, price a potreb. Turgot dozniva, ze
dokud mél kazdy ¢élovék tolik pldy, kolik potfeboval, nemohl se
odhodlati, aby pracoval pro jiného.

Disledkem plné zavéry pidy musilo se b&hem dasu stdti
poddansivi zbyteénym. Monopol pldy v8ude stihl ¢lovika, at ve
formé pachtovného nebo tplatou mdhodnoLy vykonané place Pa-
pirovy titul vlastnictvi ovladl zemi. At vynofi se tfebas novy ostrov
z more, vzilyéeni statni vlajky postaci, aby prdvni okupace (zi-
vira) l)yla provedena. Nagla by se na zemékouli jistd plida, kde
monopol neriskoval dosud fakticky sva zav&rova opatieni, aviak
tam neni mista pro civilisovaného ¢lovéka. Byla by to robinso-
nada, vegetovani bez styku s civilisacl, bez lidské kooperace.

7

Velkd revoluce francouzskd plidu délila, Amerika davala ji
pod zavéru. Zakonem z 19. kvétna 1796 naFizeno ve Spojenych
statech americkych, Ze, jakmile uréiti plocha bylazaméi’ena, mizZe
byti prodana tomu, kdo nejvice podd, nejméné viak za 2 dolary
za 1 ar a kupuje- i nejméné 9 étvereénych anglickych mil. To byla
doba pro jih a zdpad severoamerick{ch Spojenych stiti. V poloving
XIX. stoleti pri%el na fadu vychod. Henry George pravi ve své Pro-
gress and Poverty (1879): Co brani lidem, aby nadli sobd zamést-
nani v pdé? Jiz nékolik mil od San I'ranciska jest prece tolik
nepouzité pldy! A odpoved? Plda jest monopolisovdna, driena
pro spekulaci s budouncim vzrdstem (prisléhovalectvim) obyvatel-
stva. Konec XIX. stolet{ prinesl také zavéru pidy v Argenting,
Brazilii, Jizni Africe, Sudanu, Anatolii. Dnes vyjimku &ini Novy
Zeeland; pldni monopol obejimd celou zemi.

Disledkem provedeni zavéry plidy jest pozemkovd renta. Jiz
klasi¢ti ndrodohospoddri musili se stdle zahyvali pozemkovou ren-
tou, byla jim pFimo pred o¢i vnucovdna hospodarskymi poméry.
Adam Swmith naiikal na vysoké ¢inZe v Londyné, spatiuje divod
ve vysoké pozemkové renté. Podle ného kaZdy majitel domu (pldy)
jednal jako monopolista. Stejny mechanism v selské phdé, v kolo-
niich. Spekulace s pidou ma ovSem nejvétsi obchody ve méstech
a kolonifch.

Také v Praze branili na radnici vlastnici domd stavbdm na
periferii, protahovali jedndn{ o rozSifen{ mdsia, trali, a ani ne-
studovali narodni bospodavstvi. Je to zdjem monopolistl, aby se
nestavélo drive, dokud nezbytnost sobd stavbu v posledni hoding
nevynuti. A posledni hodinou bylo docileni takové pozemkové renty
ze zastavéni pozemku, aby &inZe neligila se fakticky od &inZi ve
sttedu mésta, Poditame ovSem vylohy s jizdami do mésta z peri-
ferie, ztratu casu atd. Kolem kazdého mésta tvoli se stavebni
spekulaéni pas, terrain. Podéita se s prirlistkem obyvalelstva, oviem
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nikoli tak doméaciho, jako z venkova, tedy pristthovalého. Zkuge-
nosti Pidi spekulaci jen podle pristéhovalectvi do mést. Tolo stoupd
paralelné se vzristem latifundii, jsouc v obriceném poméru k drzhé
malych zemdddlskyeh podnikd (von Goltz 1874).

Li¢ice povahu velkého pozemkového majetku, li¢ime slale
zhroveil jeho disledky sociilni a hospoddfské. Z renty pozemkové
vybavuje se lidskd spekulace, snahy po regulovdni pomérd, aby
docileno bylo vy%8i renty, aby dobfe a v€as vyuZito bylo vsech
nasledkd monopolu pozemkové drizby.

U msstského majetku pozemkového bylo jiZ Fefeno o speku-
laci s pristhovalectvim, Jo to jedna &ist odlivu venkovského
obyvatelstva p¥i jeho ittku z venkova. Jiné proudy jdou do
kolonii, do Ameriky. Latifundia vylidiiuji nim evropské zemé. Jih
a zipad NSmecka vykazuje prevahu stFednich a malych zeme-
délskych podnikd, ziroven oviem také velkou hustotu obyvatel-
stva, A prece zaznamenan jest stily prirfistek obyvatelstva na
venkové., Sever a vychod Némecka md prevahu velkostatkd,
mnohem mengi hustotu obyvatelstva. Na venkové jest staly rocnf
tibytek obyvatelstva. XIX. stoleti dodalo pFes 20 milionli pristého-
valett z Eyropy do Ameriky, Nejvétdi podil maji zemé latifundii.
Britanie a hlavné Irsko pres 5%/, milionu, !/, milionu zipadni
a jizni Némecko, pres 3 miliony vychodni Némecko, o zbylek délf
se Uhry, Italie, Rusko, jizni Cechy. Slovensko a Podkarpatskid Rus
jsou jeitd dnes trvalym dodavatelem pristéhovalell Americe. Ze
Zupy Abauj-Torna vystShovalo se roku 1910 na 13°, obyvalelstva
(stejn& jako roku 1900), z #upy Bratislavské na '/, °/, roku 1909,
#upa Borfodskd dodala roku 1909 na 99°, vystéhovalel, Zupa
Gemerskd roku 1910 na 2°, (roku 1909 témér 3°f), Zupa Hon-
tanska roku 1910 na '/, Zupa Sarigskda roku 1910 tém@F 1°/,
obyvatelstva. Hroznd fo ¢fsla depopulace vystShovalectvim. A tu
se ithned namane otdzka, jaké byly socidlni poméry zemddélského
délnictva na Slovensku pod tlakem monopolu pidy v rukou velko-
statkaft. Nejvy$$i mazdy ddlnictva vykazoval Liptov, nejmensi
Ugota. Muz vydélal v Ugo¢i na jafe 120 halérd, v 1été 200, na
podzim 102, v zim& 140, v Liptové v téchZze obdobich 303, 372,
245, 324 haléit. Zeny placeny byly v téchZe obdobich v Turei
83, v Ugodi 124, v Turci 96, 70, v Liptové 148, 194, 175, 121
halérd. Déti v Turci 56, 90, 66, 46, v Liptové 118, 148, 135, 95
halérg.

Spofivy Slovdak vrativdi se domi platil piidu, chtije ji ziskati,
jiz_pred valkou primérné trikrate tak draho, jako stdla v téZe dobé
v Cechéch. A velkostatka® prodal mu ji nerad, v nejdetnéjich p¥i-
padech zadrZel pokusy ziskati pldu jiZ pachtyl (arenditor), jenZ
mél spachtovanou pldu od velkostatkdre nebo velkopachtyie, sam
zpravidla nepracoval, t8Ze z prace vlastnich drobnych podpachtyri.
Slovak byl tu beznarodnym lacinym zeméd&lskym délnikem nebo
ubohyin malym pachtyfem. A i dnes v Podkarpatské Rusi jest
rusinsky maly pachty¥ vyddin vsanc velkopachtyFi nebo velko-
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statkari, a nejsou vzacny pripady, Ze odvadi °/; Grody svému pdnu
(jménem pachtovného)!

Utgk z venkova a priliv venkovského obyvatelstva do mést
jest zaroven v primé souvislosti s nadbytkem pracovnich sil v in-
dustrii, s otdzkou nezaméstnanosti priimyslového délnictva. Jak jiz
redeno, zemédélce vytladuji z venkova latilundia, nedostatek pidy,
zavéra plidy. Pro Marxe jest zemédélstvi trade, odvitvim primyslu,
Prend3i na né viechny kategorie ziskané z primyslové vyroby. Také
zakon 0 akumulaci, o koncentraci a centralisaci kapililu, o stii-
dani organického sloZeni kapitilu, theorie o konkurenci a o prevaze
velkovyroby nad malovyrobou. A plece pravé u zemddélstvi celé
jeho udeni selhalo. Ani theorie o konkurenci neobstdla. Rozpor jest
JiZ v tom, jak mohou pri stdle stoupajicich cenich zeméd&lskych
vyrobkil zanikati malé zemd&délské podniky ? Kdo tedy vyhani zema-
délce z venkova? Velkostatkdl nemd piece zdjmu ani potieby
hospodarské, aby levnéji prodaval, aby lici svého produkiu vytla-
¢oval malovyrobee! Odpoved zni: nedostatek vyZivy, pravni expro-
priace, exmisse neobnovenim pachtu, od ndhoZ existence zemédél-
cova byla odvislou. Dalsi odpovéd: zem&délstvi pot¥ebuje tim vice
délnikt, éim intensivnéji se provozuje. Maly podnik pracuje inten-
sivngji i tam, kde zapotiebi jest vy33i zdatnosti a zkudenosti hospo-
datovy (pIi pésténi cukrovky). Neni tedy obdoby s industrii, jak
omylem soudil Marx. V malych a stfednich zemdédglskych podni-
cich jest také investovino pomérné daleko vice kapitilu ne# ve
velkych (Aereboe). Velky zemddélsky podnik v rukou. jednotlivee
potfebuje mdlo délnikl, %etfl na vyrobnich ndkladech, redukuje
pracovni sily, nepotfebuje vyhleddvati intensivnd nové zdroje pii-
jmi, aby uZivil mistni délnictvo, poditd jen s cenou produkiu a
vysi vyrobnich nakladdi, tedy s rozdilem obou faktorfl jako renta-
biliton podniku. Skupiny velkostatkli takto spravovanych vykazuji
ridké obyvalelstvo, neptitahnji femeslnikl, Zivnostnikd, vyhangji
Cleny -&etndjgich rodin zemdddled. Vylidnuji venkov. V Cechich na
jihu jest tu typickym piikladem Schwarzenberkova drZava.

Latifundia produkuji stdle »>volné« (nezaméstnané) délniky,
kter{ tlukou na vrata tovaren a nabizeji svou praci. Vytladuji mé&st-
ské proletare od stroji, z tovéaren, rozmnoZuji méstské rady prole-
tariatu. Mésta a zejména primyslovd nemaji takového piirozeného
prirtstku, aby vlasini populaci stacila pfi rozvoji primyslu po-
ptavee po praci. Kdyby nebylo pillivu proletiiia z venkova, byla
by v industrii poptivka po prdci vétsi nez nabidka. Zijem kapi-
talistd primyslovych musi byti také ten, aby udrZeli ve svich
Sirsich obvodech velky pozemkovy majetek, aby udrZen byl timto
majetkem v jejich hospodafském obvodu spoleensky monopolni
pomér, jenZ by jim stdle hdzel na méstsky trh volné délniky, vice
délniki, neZ kapitil miZe zaméstnati, V tom tedy tkvi také za-
Jjmova solidarita v boji proti pozemkové reformé.

Plida jest podminkou vyroby viech statkd, od ni jest odvislou
existence v3ech vyrobnich prostfedkd. Dokud trvd zavéra pidy,
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neni pravé svobody. Tedy opacné s hlediska socidlniho a hospo-
daiského: svobodnd plida vyssaje proletife (Oppenheimer aplikuje
na Turgota). Proto tedy pii stejném mySlenkovém postupu je to
pravem pryy bod Marx-Engelsova komunistického manifestu (1848):
vyvlastnéni majetku pozemkového a pouZiti pozemkové renty pro
slal. Theorii provdzi dale Oppenheimer: zanikne-li zivér pldy
a soukromé vliastnictvi k pad@g zanikne spoledensky pomér
monopolni a zmizi tiida délnikid poplatnych vlastniku nadhodnotou
své prace. Cessante causa cessat ellectus. (Dokongeni.)

o 0o o

O papirovych penézich.

Dr. Josef Gruber. (Pokracovini.)

Nynéj3i svétova valka byla vedena s takovymi masami vojsk
a s takov{m nebyvaiym aparitem technickym — fikalo se primo
valka materidlova, vilka pomficek technickyceh, jako by lidé zde
nebyli le¢ pouhymi obsluhovateli a ne, bohuZel, i ob&imi td&chto
modernich vynalezl technickych — a trvala tak dlouho a tedy
s rostoucimi naklady finanénimi, Ze se Zadny z valéicich stdli
‘evropskych neobesel bez vydaje papirovych penéz. Pochopitelnd
bylo pak sadhnuto k tiskaiskému lisu tim vydatngji, ¢im ménd
bylo nebo mohlo byti pedovano o thradu zvy$enych ndakladi vo-
jenské i civilni spravy dandmi a zvySenim jinych pPljmi (z Ze-
leznic, po&t, monopolil finanénich a pod.) a ¢im men$iho uspéchu
dochazelo umistovani pljéek statnich.

Rekordu v emisi papirovych pendz dosdahlo v3ak vedle Ruska
predeviim Rakousko-Uhersko, jeho ména klesla tudiZ také nej-
hloubsji jiz za vilky a jest& hloubé&ji po jeho rozpadu, tak jako
v Rusku po revoluci. Stat opatfoval si penize na valku vedle
vale¢nych pljdek v prvé radé nikoliv vydajem vlastnich statovek,
nybrz vypijékami bankovek od banky Rakousko-uherské. Zave-
deny nové druhy bankovek, drobné po 2 a 1 K, i veliké aZ po
10.000 K. Obgh bankovek opstovanymi vypljé¢kami stitu obrov-
sky vzrostl. Cinil v mil. K

dne 23, Cervence 1914 2.129, koncem 1914 5,130,
koncem 1915 7.162, koncem 1916 10.889,
koncem 1917 18.439, koncem 1918 85.688 mil. K.

Od pocatku valky stoupl tedy ob&h bankovek do konce 1914
o 3 miliardy, za cely rok 1915, kdy projevovaly se ulinky prv-
nich pljdek valeénych, sice jen o daldf 2 miliardy, v roce 1916, kdy
citeln& vzrostla jiz drahota, vSak jiZ o vice neZ 8'7miliard, v 1917
dokonce o 765 miliard a za rok 1918 se skoro zdvojnasobil. Od
¢ervence 1917, kdy cinil ob&h bankovek kolem 12 miliard, se za
18 mésicl po svolin{ parlamentu téméF ztrojndsobil, v druhé
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O pozemkové reformé€ po strance socidlni
a ndrodnostni.

Dr. E. Vondruska.
1I1. (Dokongeni.)

Jak jiz zprvu naznaceno, soucasné pozemkové reformy vytkly
sob¢ za tkol rozdéliti znovu toliko uréitou pidu, jiz tvori velké
pozemkové majetky. Cilem jest tedy rozbiti latifundia. Ne-
spravnym vykladem (af jiZz Gimyslnym z dtvodd politicko-agitad-
nich, nebo bezd&énym z nedostatku postfehu hospodarskych tkolii
poz. reiormy) miZe celd akce byti ideovd chdpana jako parce-
lace velkostatk . S hlediska socidlniho vitaji parcelaci mali
zemdédélel, stisnéni nedostatkem vlastniho sobéstaéného pozemko-
vého majetku. Parcelace stane se proto lehce heslem domkart
a chalupniki vSech politickych stran. JiZ délnictvo zemddélské
pohliZi (u nés) na pozemkovou reformu chipanou jako parcelaci
vice nez rozpacité. Socidlnd citi s domkari a proti velkostatkaiim,
samo vS8ak nevidi v takové reformé, Ze bude to jeho zaslibend
zemé. Vlastnici stfednich zemédélskych podnikil, odkazani na pravi-
delnou pomoce pracovni cizich ndmezdnich sil, obdvaji se dbytku,
ba i nedostatku této jim nutné pomoci. Primyslové délnictvo po-
hlizi ideové rovnobéZné s méstskou burZoasii na pozemkovou re-
formu jako na pohromu v otizkach aprovisaénich, socidlné citi
proti velkostatkdirtim, avSak nikoliv pro domkaie. Heslo parcelace
prinadi v8ak samodinné s sebou otazky hospodaiské a vyzdvihuje
hospoddrské momenty a désledky délby velkého pozemkového
majetku vidéi momentlim socidlnim. Boj hlediska socidlniho s hle-
diskem hospodarskym splnf svidj ikol, podafi-li se zavias pie-
svédeiti, Ze pozemkova reforma (i v uzdim slova smyslu) neni
parcelaci (dobie vyjadieno v ndméind slovem »Giiterschliichtereic«).

Socialni nezbytnost pozemkové reformy jest u nas tak vy-
znadéna, Ze Zadné hospodarské dlivody nemohou reformu ohroziti
nebo potladiti. Rozdéleni pozemkového majetku, jak jest dosud,
jest naddle neudrZitelno. Suchd &isla v stalistice jsou na venkove
zivou vystrahou do budoucnosti, pohrizkou stitn. Co znamend
s hlediska socidlniho, jestlize v L.cchach pripadd na 81°, vSech
drziteld pidy toliko jL/8 vesSkeré pldy, kdeZto proti témto 703.000
drzitelim jest hrstka plldruhého tisice osob jako drzZitell 2/, veS-
keré pldy? Nebo na Moravé: %, viech drzitelt pldy rekrutuje se
ze zemédélel s majetkem do 5 ha a drZi dhrnem toliko */; veskeré
pldy, kdezto 0'1°, v3ech drZiteli md& ve vlastnictvi */, veSkeré
pidy. Na Slovensku n&co mélo pies 1000 osob dr#i na
2,100.000 ha plidy! A v Podkarpatské Rusi? Tam socidlni dii-
sledky pozemkového monopolu zkreslily obraz latifundii a celou
tihu socialni bidy venkovského lidu do té miry, Ze jiZz vlastnici
a pachtyri 100, ba 50 kat. jiter stavaji se nejiporndj$imi vykoristo-
vatelli a vyssavateli zemé&dé&lského dé&lnika-bezzemka.
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Tedy: do jaké miry lze respektovati hospoddiské divody
a také podle nich Fiditi smér pozemkové reformy? V Sirokém
demokratickém ramei zdjmi celostitnich musi byti pravidlem, ze
zajmy hospodaiské jsou koordinoviny zdijmim socidlnim. Pravidlo
neutrpi, prizna-li existenci vyjimkam. Jde-li o fo, aby poskytnuta
byla domdcimu Jidu vyzZiva ¢lovdka dlistojnd, aby deleno
bylo vystéhovalectyi, aby uSetiil stit na podporich v nezaméstna-
nosti, pak pozemkova reforma s hlediska socidlniho musi byti
provedena i tehdy, jestlize v uréitém pripadd hospodarsky (z] e vng)
nebylo nideho ziskdno, spide ztraceno (na mnoZstvi a jakosti zemd-
dalskych vyrobk).

Jiny obraz: fronta zaméstnancii na velkém pozemkovém ma-
jetku vicéi pozemkové reformé akcentuje smér pozemkové reformy
s hlediska hospoddrského, sledujic pri tom ideologii politic-
kych programil socialistickych stran. Co znamend, zrekne-li se
zaméstnanec vyhod pozemkové reformy, pokud mohl se stiti zemg-
délskym podnikatelem, spolupodnikatelem, a zistane-li rad&ji na-
mezdnim dé&lnlkem nového vlastnika (stitu, obee a pod.)? Jest to
opét kompromis nejen s tiidnim ndzorem na soukromé vlastnictvi
k pudg, ledy s ndazorem, jen# postaven byl pri kritickém oka-
mziku volby na kolej vedlejsi, nybrz se skuteénymi hospodif-
skymi poméry, premlouvajicimi, aby ddana byla pfednost existenc-
nimu dosavadnimu zajisténi i za cenu ztrdaty sociilnfho povzne-
seni pred podnikovym risikem. CoZ méni se néco na namezdnim
poméru za trvani kapitalistického poradku, je-li zamdstnavatelem,
velejnopravni svaz na mistd osoby fysické ?

Podle toho, co priavé feceno, miZe pozemkovd reforma v né-
kterych pripadech doeciliti Usp&chu jen s hlediska socialniho aneb
jen s hlediska hospodaiského. Primérem vZak bude kompromis
obou zdjmi, frvalym pak tUspdchem zvySeni Zivoini miry zemg-
délského lidu. Socidlni a hospoddlské osvobozeni od tlaku lati-
fundil povznese zdrovell kulturni troveri lidu, prispéje k politické
zralosti a pripoutd lid k myslence stitnf.

Nejvétsi tkoly dekaji proto pozemkovou reformu na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Nizka Zivotni mira, kulturni zaostalost,
politickd neuvédomélost, lhostejnost k ideové myslénce stitni jsou
tam Zivym pomnikem spoleéenského monopolu pozemkového, ¢er-
nym rubem latifundii. Diive jiz porovnany byly mzdy zemddsl-
skyeh délnikd na Slovensku a v Podkarpatské Rusi v dobd pied-
vdleéné a konstatovdno, Ze nejvétsi byly v Liptové, nejniZsi v ru-
sinské Ugodi. Obraz ten slugelo by nyni doplniti jeits dalsimi daty.
Dle stavu z roku 1910 méiila Zupa Liptovskd 2246 &tv. km, v tom
1088 ¢tv, km lest, Ugocda 1213 &tv. km, v tom lest 241 Gtv. km.
Pocet obyvatelstva: Liptov 86.906, z toho 44.578 zemddélského
a 20119 primyslového, Ugoda 91.755, z toho 67.912 zemdddl-
ského a jen 8739 primyslového. Nejvstsi procento timrti ze viech
slovenskych a rusinskyeh Zup vykazuje Ugoda: v desitileti 1901
az 1910 na tisic obyvatel 288 (Liptov 26'0, Cechy, Morava a
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Slezsko 22:20). V Ugodi byli pouze dva okresni lékafi (v Liptove 4)
pro 6 zdravotnich obvodi (v Liptové 11), diplomovanyeh 1ékait 14
(v Liptov& 23), pomocnic ku porodu 41 (v Liptové 53). V Ugoci
znalo &ist a psit toliko 35.846 osob (ze 100 osob pres 6 let sta-
rych 47%%,), tiplnych analfabetit bylo 54.003 osob (58°/, veskerého
obyvatelstva). V Liptové znalo ¢ist a psit 57.307 (ze 100 osob
pies 6 let starfch 78°/), uplnych analfabetl 25.055 (2899, vieho
obyvatelstva).

IV.

Znarodné&ni plidy! Narodnostni moment pozemkové re-
formy ddn jest zejména u nds, u ndroda osvobozeného z politické
poroby. Jest v3ak také vice nebo méné akcentovan v jinych sta-
tech v jejich soucasnych pozemkovych reformach.

Velky pozemkovy majetek byl u nds jiz v XII. stol. V XIIL
a XIV. stol. nejsilngjsim byl cirkevni, teprve stol. XV. zatladilo
cirkevni pozemkovy majetek do jeho mezi (husitska doba) a vtisklo
velkostatkiim rdz Slechticky. Pozemkové driavy Slechty se upev-
novaly a rozvijely v XVI. a XVIL. stol. Po bitvé na Bil¢ hofe
zbyla sotva '/, staré domdci Slechty, do zems vtrhla jako do zemd
dobyté Slechta cizi (Liechtenstein, Waldstein, Dietrichstein, Buquoy,
Marradas, Huerta atd.). Ni¢im nebyly trestné konfiskace z doby
Ferdinanda I. a Marie Terezie vic¢i hroznym trestim za Ceské
povstani 1618—1620: v C(lechich z pokuty zabrany skoro %,
pidy v zemi, na Moravé pak a ve Slezsku skoro polovice
viech statkt zemskych. As /. —'/. z pob&lohorskych konfiskaci
pfesla na nové nabyvatele darem. Po spiknuti valditynském
rozdana byla témér polovina darem 2z konfiskaci Valditynskych
a Trékovskych. Obrovsky pievrat v majetkovych pomdrech v ze-
mich c¢eskych zplodil korupci. Konfiskované statky odhadovaly
s¢ nékdy podvodné& hluboko pod cenou, jindy platily se zne-
hodnocenou mincef (7'/,krdt pod normadlni cenou). Odsouzenym Ce-
chiim nedostalo se snad vé&tSinou ani kvoty jim ndleZejici. (Dr. J.
Pekat.) Nebyla to v8ak plida jen Slechty a mést, jeZ piesla zpi-
sobem vice méné nezikonnym nebo podvodnym do rukou novych
nabyvateld. Byla to i plida selska. Od XV. stol. Slechta vracela se
k hospodatstvi, zveliCcovala nebo zaklddala dvory, rybniky, pivo-
vary a jiné, V té dobé& propadlo jist® mnoho selské pidy domini-
kdlu. Neni tedy divu, Ze zpustoSeni zemé a vylidnén{ jeji valkou
tricetiletou jiz z divodl hospoddafskych vedlo yrchnost k tomu,
aby okupovala opuitdnou selskou piédu. Také tato plida nejvétsim
dilem vlasinikiim nikdy jiZ vracena nebyla.

Trestné konfiskace pobélohorské, absolutisticky reZim proti-
Cesky a hospodiisky upadek zemé zavin&ény dlouhou minci spjaty
jsou nejen se jménem Ierdinanda II, nybrZ zejména s dinnosti
Karla Liechtensteina. Jeho ¢innost oznacéuji nadi predni historikové
jako zlodinnou. Konfiskace statkl méstsk{ch Ferdinandem r. 1547,
konfiskace pobélohorské a valditynské a konednd konfiskace po-
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zemkového majetku Marii Terezii r. 1742 po vypuzeni Francouzi
z Prahy citil ¢esky narod vidy jako bezprdvi, nemohl v3ak také
zapomenouti na zlodiny, jimiZ byly provizeny konfiskace pgbélo-
horské. Tolik slusi Pici zejména vici cizind, aby spravné pocho-
pila ndrodnostni moment na%i pozemkové reformy.

Nenf divu, Ze politicky prevrat, osvobozeni naroda prineslo
soudasnd myslenku ddjinného vyrovnini krivd na narodu spéacha-
nych. Fakt, Ze v my&lence nadi pozemkové reformy jest Zivelns
zastoupen moment naciondlni, netfeba ani jiZ dnes vyzdvihovali
ani dokonce viak zastirati neb omlouvati

Volani celého ndaroda po reparaci, po restituci neni vzbuzenim
vadni odvetnych, mstivych, jak rddi by zastanci pobélohorskych
dobyvatellt dokazovali. Jinak se ov§em ma véc po strince miro-
vych smluv, jez ukladaji stitn urcité hranice, ve kterych miiZe
nakliddati s dosavadnimi vlastniky velkého pozemkového majetku,
jsou-li cizimi prisludniky statnimi.

Pokud jde o myslenku kolonisovali velky pozemkovy majetek
narodem statnim, sludi odkdzati nepratele takové pozemkové re-
formy na minulé i soucasné priklady jinde, zejména na stanovisko
némecké v Fisi i v republice rakouské.

Zikon o kolonisaci Poznaiiska z 28./4. 1886 byl zdkonem
nacionalné tendencnim, germanisaénim, namirenvm bez obalu proti
Polaktm. :

Zikon z 31. ‘kvétna 1919 v republice rakouské (Wieder-
besiedelungsgesetz) spolu s providécim nabizenim z 31. srpna 1919
vyslovné vymezuje, Ze uchaze¢i o plidu mohou byti jen osoby.
némecké ndarodni prisludnosti, mezi témi pak maji
prednost stitni prisludnici republiky rakouské (§ 8. cit. zdkona). Bez
ostychu jest fedy tim Teleno, Ze statni piislu$nici republiky ra-
kouské ndarodnosti ceské nebo slovinské musi ustoupiti i statnim
prislugnikiim ciziho statu (trebas ri%e némecké), jsou-li lito ni-
rodnosti némecké. A nejde p¥i tom snad jen o pldu velkostatlkd.
Cit. zakonem postiZeni jsou i vlastnici malého pozemkového ma-
jetku, a pokud jsou jiné narodnosti neZ némecké, ztraceji pldu
ve prospéch prisluSnikd ndroda né&dmeckého.

Pozemkovi reforma v Rumunsku jmenuje v prvé raddé velky
pozemkovy majetek cizinet, jenZ ma byti pfevzat a rozddlen.
Jest jiz také rozdslen mezi Rumuny. Jugoslavie zabezpeduje sobe
hranice yi¢i Madarsku a pilng kolonisuje levy bieh Sivy zejména
legionari, Jde tu nejvétsim dilem o madarské velkostatky, mensi
mérou o pozemkovy majetek tuzemeid nirodnosti némecké. Polsko
pospichd s pozemkovou reformou na hranicich T8%inského Slezska
a zejména v jihovychodnf Halidi (proti Ukrajincim). Ziemski bank
kreditowy we Lwowie (Tow. akeyjné) jest v tomto sméru expo-
siturou Varfavského hlavniho dfadu pozemkového. Ze seznamu
Oﬁj?kt?; jez nabizi polské kolonisaci, jest prizradna tendence
obchod.
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Mezindrodni pravo prizndava stitu pravo (coZ jest oviem pfi-
rozené), aby vyvlastnil plidu z rukou cizincl za sluSnou na-
hradu a odevzdal ji svym pifsludnikim. Slu§nou nahradou muZe
byti povaZovana ta, klerou diva stat ceteris paribus za plidu
svym prislugnikim 2z téhoZ divodu (pozemkové reformy). Tim
spie jest oprdvnéno akcentovati, aby stat mbezpeul sobé hranice
pievzetim pozemkového majetku i mimo rdmec pozemkové re-
formy v uz8im slova smyslu V té pruﬁmé cizinci jako vlastnici
pozemkového majetku musi ustoupiti zijmim statnim.

Otazka zabezpeéeni hranic jest zejména pro nasi republiku
oZehavou a nemizZe byti odlou¢ena od providéné pozemkové re-
formy stejné jako myslenka kolonisace velkého pozemkového ma-
jetku v prvé fadé ndrodem statnim. Tato kolonisace miZe byti
sice odkaziana do urditych mezi, respektujicich hustotu a ndrod-
nostni poméry obyvatelstva, Jeho hospodarské podminky a vniténi
silu kolonistli, aviak otdzka za.bezp(,wm statnich hranic, ma-li
byti uspokouvé a duslednd TreSena, kompromist nestrpi. PFi kolo-
nisaci majetku pozemkovuho, jenz vtaZzen byl do pozemkové re-
formy z dlvodl pievaZné hospoddfskych (mistnd), myslenka re-
formy nebude nijak zkreslena tendenci, aby kolonisace ddla se
piisluiniky naroda statniho, nebof tim neni jesté favorisovan zeme-
délsky proletaridt jedné nidrodnosti na tkor ndrodnosti druhé.
Pokud jde v3ak o statni hranice, ustupuji zdjmy socialni i hospo-
darské a viechny ohledy na mistni rozvrstveni obyvatelstva, a ka:’éd‘},
kdo citi se stdtem jako jeho prislu$nik, nebude vyty-
kati této Sirsi pozemkové reformé nacionalnf stranickost. Ugini-li
tak piece, prozrazuje se.

Na konec jesté ndkolik dat z &dsti statnich hranic. Pokud jde
0 Lechy, Moravu a Slezsko, jest tu dotden prevaZnou mérou velky
lesni majelek, v Cechich 55 vlastnikli ve vyméie 270.272 ha, na
Moravé a ve Slezsku 24 vlastniki ve vymére 86.532 ha.

o o o

Némecka obchodni politika po valce.
Dr: Ant. Basch,

IIL

Vyvozni politika némecka byla sice na jare 1920 ovlddana
motivy, které majf pivod v némeckém vyprodeji, ale jeji soustavna
uprava a kontrola vytvorila systém, o ktery se opird jestd nyni
némeckd obchodni politika. Tento systém ma sviij zdklad ve faktu
podcenéni némecké valuty hlavné v lednu a v dnoru 1920 a
v differenci némeckych a svétovych cen. V Némecku
JiZ v roce 1919 byly vedeny spory, majf-li ceny tuzemské se pri-
zplsobiti cendm svétovym. NiZii ceny ndkterych produktd byly
diisledky vazaného valeéného hospodaistvi, a kdyZ nastal pokles



