ab

Vyvoj socidlnich idei a hnuti.
Populiroi nistin*)

[. Pojem socialismu.

Socialismem rozumime theorie a lidova houti;, kKterd u vedoma
protivé  k vlastnietvi soukromému  jakozto tradicionelnimu pod-
kladu platncho radu spolecenského, hospodirského a pravniho po-
zaduji a usiluji o znovuzrizeni toheto Fadu na podklade vlast-
niclvi pospolitého (kolektivniho).

Nerozhoduje pii tom, v jakém rozsahu ma byt soukromé
viastnictvi nahvazeno pospolitym (o tom se nizory socialistickych
myslitelll rozchiazeji), nebo zadaji li ty ony socialistické soustavy
krom® onoho pretvoreni prava majetkoveého LéZ jestd novou dpravu
zivota rodinného (manzelského), odstranéni ndabozenstvi a pod,

Nespadaji viak pod pojem socialismu snahy po stdlnim za-
kroceni na prospéch kteryehkoli tiid spolecenskych (na pr. zi-
konnd ochrana délnictva, politika stredoslavovskd, celné ochra-
narskd) nebo snahy po sestatnéni jednotlivyeh odvélvi soukromo-
hospoddarskyeh z divodi fiskdlnich (Zeleznice, tabakovy monopol),
trebas byvaly druhdy zviny socialistiekymi.

V tomto smyslu je pojem socialismu totoZny s pojmem ko-
munismu.

Pokusy rozlisovali dogmaticky presnt mezi socialismem a
komunismem se valn® nezdarily, Nekterf nazyvali socialismem jen
theorie a snahy po odstranéni soukromého viastnietvi k prostred-
kiim vyrobnim, L j. surovindm a pomoenym Litkan, ke strojiim a
niastrojim, dilndam a tovirnam, dolim a kKomunika¢nim prostied-
kitm a zejména i k pozemkim, a komunismem krajni kitidlo (nej-
zazsi formu) socialismu, Zidajici naprosté a vieobeené zruseni
soukromého vlastnictvi, tedy také ke statkiim vzZitnym, t. J. kK tém
predmétim vnejsiho svéta, které slouzi bezprostedn® k ukojeni
lidskych potireh, jako potraviny, Salstvo, pribytky a pod. — to
viak jest rozdil ne zisadnf, nybrZ jen stupniovy. Jini zase zovou
socialismem v uzsim smyslu jen nauky a snahy po odstrandni
vistielkd instituce soukromého viastnieltvi v zijmu Sirokych
vrstev a komunismem theorie popirajici zdsadn@é soukromé vlast-
nietvi bud jen ku prostiedkim vyrobnim (polovi¢ni komunism),

" Literatura. G Adler, Geschichle des Sozialismus und Kommunis-
mus, sv. I, Lipsko 1899; Robert Poh'mann  Geschichle des antiken Kommu-
ni«mus u. Soziali<mus, 2 sv,, Mnichov 1801 a 1901, 2. vyd. pod ndzvem Ge.
gchiclle der sozialen Frage und des Sozialismuos in der anliken Well 19143
Ludwig Stein, Die soziale Frage im Lichle der Philosophie, Stot gart 1807; G,
Adler, Sozialismus und Kommunismus v Handw, der Staalswissenschaflen, 2, vyd,,
6. sv.; Karl Granherg, Sozislismus und Kommunismus ve Worterbuch der Volks.
wirlschafl, 2. vid,, 2 sv.; Bernslein, Kantsky a j, Die Geschichie des Sozia-
lismus in Einzeldarvstellungen, Statigart 1805; Lorenz Stein, Der Sozialismus und
Kommunismus des heutigen Frankreichs, 2. vad., Lipsko 1849; Eduvard Meyer,
Die wirlschaltliche Entwickelung des Allerlums, Jena 1698,
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nebo i ke statkim uzitnym (>cely« komunism) - zde l.ml‘y roz-
situje se pojem komunismu sprivné na vielikou negaci sou-
kromého vlastnictvi, ale zase pojem socialismu rozplyva se do
nriligné neurcitosli. o

"~ Slova komunismus (scommunitase, vylvorendho Z Ccom-
munis) uzivi se ostatné L6z k ozna¢eni jednak on¢ch (vari PO~ po-
litého vlastnictvi, zejména  pozemkoveho, ktere historicky vyvoji
soukromého vlastnictvi predchizely a se vedle tohoto Namnoze az
dodnes udrZely (snegativni komunism« prvnich doh lmll,}u'mlm \'3";-
voje), jednak 1 oncch dobrovolnyceh itvari s.;u»Im‘tum;lq:uh, klerd
vyrlstaji nikoli ze zisadniho nepritelstvi proti smllu-mnm'un \-'lfml.—
niclvi, nybrz ze zvlastnich pomdéri osob, ve spolecenstvi vehdzo-
jicich (majetkové spolecenstvi mnicht v klasterfch). N

Socidalni demokracie jest politickd (socidlndpoliticka)
strana, jez usiluje o dosazeni vlddy ve statd, aby tou cestou pak
uskutecnila program socialisticky.

Od socialismu lisi se anarchism, kiery prohlaguje za idedlni
stav spolecensky ten, v kterém neni naprosto Zadného natlaku
lidmi proti lidem vykondvaného. Poklidaje za nejvyssi efl Spo-
lecnosti plny co nejdokonalejsi rozvoj individuelnich sil, pro-
hlasuje za nezbylny prostiedek k dosazeni tohoto cile co nej-
uplngjsi svobodu individua; snahy anarchistické, jez dluzno roz-
lisovati od teroristickych, znamenaji tedy negaci stitu pro bu-
doucnost,

Slova »socialismuse a ssocialistac (z lal. socialis, spo-
leensky, adj. k socius, spoleénik, soudruh) v dneinim smyslu
Jsou novéjsiho piivodn, jejich prvni uzivini v tomto smyslu ne-
sihda za rok 1837, a piesla z Anglie, kde se tak od r. 1837 ozna-
¢ovali stoupenci owenismu, pFic¢inénim zejména Reybaudovym,
jemuZ byvda prvni uziti tohoto slova pripisovino, zihy v obeend
uZivani a do vSech jazykd kulturnich.*)

Slova »anarchie« uZil k oznadeni staré jiz ideje popienf
vieho pravniho fidu, v historicky vytvoreném slild se zlolesiu-
Jiciho, poprvé Proudhon r. 1840,

K predmétu ndsledujicich vykladi budou predev&im patiiti
vieliké projevy myslenkové, které prohladuji za idedl socialism
ve smyslu nahofe udaném.

Aviak socialismus nikde a nikdy nenl jevem isolovanym,
Jednak predpokladd znalost a kritikn platného fdidu spolecenského

*) Byla to mald skuPina »réformateurs contemporains ou socinlisles nio-
dernese, jejichZ nauky vylidila r. 1889 kniha Reybaudova (Louis Reyhaud,
Etudes sur les réformateurs ou socialisles modernes), Roku 1842 na<lsdoval
slavny spis Lovenze Steina: Der Sozi«ismus und Gommunismus des heuligen
Frankreichs, Prioritu prisvojil si té2 Pierre Leroux (Discours aux poliliques
sur la situation actoelle de l'esprit humain, 1832), klery pry sukovale toto
slovo zoposice k individualismu, »(ui commengat & avoir coure, rozuméje jim
>une organisation politique, duns laquelle Pindividu serait sacrifié a celte
entité qu'on nomme la sociétée (3?). Ale Reybaud doznivd, 2e slovo to vy=-
pljeil si z Anglie.
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k negativnimu vysledku dospivajici a vystupuje naproli nému
Jako Zadoucel ideil; jednak jde pii vytycovani novyeh cilt spole-
¢enskych nutné bud o uskuteénéni moralnich piikaz nebo hospo-
daskych disledkii jistého ndzoru nibozenského, hud o prosty di-
sledek vyvoje historického. Koneéne tvoii ¢lovek sve ideje o tom,
jak spolecnost zarizena Hyli ma, v wréité dobe a uprostred urdi-
tého naroda a spolecnosti, jejichz naboZenski dogmata, tradice
filosofické, socidlni a politické, 1 skutedné pomdéry hospodiiske
a verejnopravni maji preveliky vliv na jeho myslenf.

Dluzno tedy pri vykladech theorii socidlnich vidy téz uvazo-
vati o skuleéném prostredi, v jakém vznikaly kritiky socidlnich
radi starych a idedly novych, a vylicovati nejen ndzory hospo-
diarské, nybrZz i jejich podklad ethicky, ndboZensky a ddjinng
videcky, pokud mél vliv na poZadavky socidlni (Adler).

- e ’ . ’ ‘ s
2. Prvotny komunismus (agrdarni) a legenda
0 zlatém véku,

Ginnost  cloveka, smérujici k ukojovani jeho potieh statky
hmotnymi, ma s pocitku rdz ryze okupacéni: béie se, co priroda
poskytuje, a toho je dost, hledic k nepatrnému poctu lidi a skrov-
nym jejich potfebam. Rozumovd a lysickd slabost i pot¥eba ochrany
jednotlivelt proti zviralim, prirodnim mocnostem i proti sobd ve-
spolek vsak nutkd ke sdruZovani: ke spolecénému dob{vani potravy
i bydleni 1 spolecné obrand osob, pribytkd a pozemk® honebnich
nebo rybdiskych, Nen{ zimérncho hospodafeni ani nashromazdo-
van{ kapitdli, osobn{ piisvojeni si hmolnyveh veéei je nemozZno
nebo — pro relativni jich nadbytek — zbytedno: je =negativni
komunismus« (Zachariii), o individuelnim spéti hmotnych predméti
s jednotlivei je Fed jen pri vécech nejosobndjsi potieby (vlastnorudné
zhotovené zbrané, »Sperkye« a pod.). Také kocovné pastyistvia pi-
vodni zemd&délstvi konalo se ve formé obecnohospodarské. Phda
byla predmélem vlastniclvi pospolitého (obeeného), jiz proto, Ze
byla zabirdna ne jednotliveem, nybrz celym kmenem nebo jeho
skupinami, kdeZto ¢lenové méli jen priava uzivaci, Obdéldavani
orné pitdy bylo vsak asi jen po krdatkou dobu spolecné; zahy jiz
obdrZeli jednotlivi ¢lenové kmene nebo vétsi spoledenské skupiny
dilce pldy prechodn® a potom trvale k individuelnimu obdé&lavani
a uzivani, kdezto les a pastvina dlouho jesté zlstivaji vyhra-
zeny uzivani obecnému. 7 téchto uZivacich prav vyvinulo se pak
¢asem, kdyZ vzristani obyvatelstva a jeho potieb vyzadovalo co
do préce i kapitdlu intensivnéjsi kultury pozemkové, plné vlast-
nictvi soukromé k padé, jako se bylo jiz prirozent¢ mnohem drive
vyvinulo k vécem movitym.

Utkvéld jakds upominka na tento prvotny komunismus zrizeni
rodového a dilem té% idealisujici liceni prostych poméri jeding
ctnostnych »narodd prirodnich« nebo koneéné snad jen tviréi
obrazotvornost lidova vykouzlila uvnit* nejrozmanitéjsich narodi
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a obvodi kulturnich romanticky vysperkovanou l(\.gul\(]t} 0 szlalém
vitkue, do divné minulosti vklidaném, v ném2 lidé Zili ve spole-
denstvi statk( a Zen naboznd, spravedlivé a §lasin¢ bez zikoni
a trestl, tiskt a zlo¢ind, v némz toliko mir a spr:l‘\wllmml'\'h'ull).'
a po kterém lidstvo z andélské Cisloty a r:n.].a"k.él.m slavu nahle ¢
znenahla kleslo ke zlobd vdlek, bezpravi a nisili,

Poetickd myslenka tato vyskytuje se u Theopomya, l’l:u.un_:m
i stoikl, u Zid, u Rimant (Ovid, Vergil, Tibull; Seneka) i obzi-
vuje znova u Danteho (BoZskd komedice), Tassa (Aminto), Mlll()l}.’t
(Ztraceny rdj) a Klopstocka (Messiada), ale ¢z u Iugona (iml'm
a Rousseaua, a jestd spolednost 18, stol. uchvacovala se nadsenim
pii vyprdavéni o dobryeh a civilisael jedtd nezkazenyceh Irokésech.)

Primitivni komunism arci nem@ze jednak Dbyti zlotoznovin
s dneSnim vitdomym odporem k soukromému Fidu majetkovému,
jednak nesveédéi ani pro ani proti proveditelnosti - dnesnfeh snah
kolektivistickyeh. Socialist¢ piehlizeji, %e obeené vlastnictvi, kiere
bylo »u kolébky lidstvae, nezbyind ustoupilo soukromému, jich
protivnici opét, Ze¢ soukromé vlastnictvi je kategorif historickon
a ze primitivni komunismus nesmi se stoloziiovali s onémi vya-
Simi tvary obecnohospodiiskymi, kteryeh se moderni socialism
domdhd nebo kterym davi samoc¢innd se vyvijeli z dnegniho fidu
hospodarskdého.

3. Socidalni otdzka v klasickém starovaku,

Nazyvime-li socidlni otdazkou, cili-li ge sivoké vrsivy spoled-
nosti neuspokojeny ve svych hmotnych podminkich Zivolnich,
melo kazdé veliké obdobi hospodarske svoji specifickou olizku
socialni.

Jiz v klasickém starovéku shleddavime socidlnf otdzku a sice vo
formé zipasu o pldu, zipasu parcelovyeh sedliki proti majetku
latifundiovému, tvoreni se latifundii na ttraty drobnyeh vlastniki,
ekonomickym procesem, ktery md ve viech zemicli antické civili-
sace zasadne LyZ Lypicky pribh: tisen rolnika netirodou, vojen-
skou sluzbou, prechodem od hospodastvi naturalniho k penéz-
nimu, soutdzi levncho obili ciziho — ziapijeka, vysoky trok 10
az 20%,, nemoznost splaceni kapildlu, zabrani statku, prodej do
otroctvi nebo ulék do ciziny, robotnické hospodaienf na statku
ve prospéch vériteliy.

*) Srv. Vergil, Aeneis VIL, 203: »Saturni gentem haud vinclo nee legibus
aequam, Sponte sna velerisque dei se more tenentems, a dle toho Ovid, Metamorph,
I, 8): »Aurea prima sala esl aetas, quae vindice nullo, sponle sua sine lege
fidem rectumque colebat, poena metusque aberant.« Podobné Tacilus sni 0 moz-
nosti lidskyeh spoletnosti hez velikych zatizeni lrestnich a slilnich prostiredki
donucmr_ncich, pro néj déjiny skulecnd poéinaji rajskou nevinnosli gpolecen-
ského zivola bezestatniho, na idealni rovnosli a spravedlnosti  spoéivajiciho,
Viechen pravai #ad je ma teprv néco draholného. Na potialkin byl mirumi-
lovn)'r’ anarchismus snejstardich ze smrlelnikii«, jim2 zipas zistnosti a ka2dé
ndsili bylo pry tplné nezndmo.
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Primysl nenabyl v antickém hospodaistvi pies uplnou
svobodu Zivnosti nikdy vynikajiciho vyznamu, pravidlem byla
malovyroba, pro trh vyrabtly se jen vici k potiebd tifd nizsich,
protoze u ziamoZnych ukojovalo uzaviené domdcnostni hospodii-
stvi i jejich potreby primyslove vlastni vyrobou otrodi.

Pozdéji vznikly arci v nékteryeh odvélvieh primyslovych
1 vELsi podniky s dalekosdihlou deélbou price, oviem bez stroj,
ale delniky a druhdy 1 Tediteli téehto podnikit byvali otroci, kteif
dodavali vibee téz daleko nejvetsi ¢ist rucnich pracovnikii v rol-
niclvi a provozovali druhdy té2 samostatné na vlastni Géel v mé-
stech remesla.

Otroctvinepokladal viak starovék za nic nelidského, ba
ani ndapadného.  Bylot otroclvi samo jiz zmirnénim starého
privva vileéného a cizineckého. Narodiim kodovnym (nomadiim)
Je zajatec (otrok) bremenem, obétuje se tedy bohiim — teprv
u narodit rolnickyeh stivd se cennym kusem inventdre a vyrsta
potom ve zvl, stav, jehoz existence ospravedliiuje se (jako staré
kasty) rozdilnosti narodniho naddni. Aristoteles na pr. vykladd, Ze
pomér piana a ovlidaného je urcen, aby oba vzajemnd byli zacho-
vitni. Onen slouzi inteligenci, tento svou télesnou ¢innosti k zacho-
viitni obou, oba dopliujice se¢ vespolek ¢ini jednotu. Tento pomér
Jest mezi duchem a t¢lem, muzem a Zenou, panem a otrokem.
Otrok je tedy od piirody otrokem: md nadani byt otrokem, na-
ddni byti nastrojem a nikoliv dirigentem, protoZe ma jenom tolik
rozumu, aby pochopil mys$lenky jinych, aniz dovede sdm miti
vlastnich.

Ani otrok anticky nespatroval v otroctvi institut nasili, nybr
rud pravni; jemuz hledivd snad dlékem uniknouti, nikoli vsak jej
zisadné 2 pro viechny odstraniti. 'V boutich a vilkach otrodich
nejde mu o zruSeni otroctvi, nybrz aby na misté ntho stal se
otrokem nékdo jiny, snad jeho pan. Starovék zkrdatka neznal
Jesle pravo c¢loveéka na sebe sama, nejprvnéjsi ze vech lidskych
prav.  Otroctvi jest mu kusem boZského radu svétového. Po-
chybnosli o oprdavnénosti otroctvi ozyvaji se arci jiz u sofisti,
ale nikdo nedba fantasii té&ehto ideologt.

Postlaveni antickych otrokit pres to, Ze byli jako pouhy ma-
jetek svého piana predmétem pouze civilné pravniho zakonodar-
stvi, bylo ostatne ndsledkem patriarchidlnich zprvu stykd mezi
panem a otrokem zpravidla snesitelné. Pocet a vyznam jich zvysil
se v Recku teprve od 8. a 7. stoleti, kdy s rozvojem recké plavby a
kolonisace, obchodu a primyslu pregla na né a jiné méné oprav-
néné tridy obcanstva (na pr. metoikové v Athéndch) vétSina prace
vydélkove, Jesté vice vzrostl jich pocet v b. stol, kdy byli za-
mastnavani v tovarnach, dolech a na velkostatcich pod yediteli a
spravei, rovnéZ nesvobodnymi, v obchodd a ndmornictvi, ve staini
sluzb& (policejni, mincovni, pisarské) i k osobni posluze bohaleil.
V dobdch rozkvitu Recka tvorili v nékteryeh stdatech vatinu oby-
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vatelstva, nikde vsak nevytiskli plné svobodnou prici, zvl. ne
v zemédélstvi.

Heloti spartdti byli volnici ke hroudd pripoutani, vzdelivajict
na vlastni Gcet panské pozemky za divku uréenou stitem, v jehoz
byli vlastnictvi a ktery jedine smél je propustiti nebo prodati.
Stald obava Spartant pred vzbouvenim helotskych mass byla pii-
¢inou nejkrutdich policejnich opatieni Sparty. Podobné heloty
shleddvame i v jinyeh dorskych méstech a koloniich.

Rovnéz u Riman® v dobdch starSich byli otroci sedlikovou
¢eledi a tovarydstvem, a dle toho se s nimi zachdzelo. Postaven{
jejich zhorgilo se teprv tehdy, kdyz po vitéznych vilkdach stoupl
obrovsky jich podet a klesla jejich cena, kdyZz zamésindvani byli
v massach na latifundiich, v tovarnach a dolech. Teprv nyni -
kdy nedostavalo se mezi nimi a jich majiteli v3elikého lidského
a primého osobniho styku -— klesli na pracovni zvirata tim
bezohledn&ji vykoristovand, jezto bylo lze dostali je lovn¢ a jiz
ve véku prdace schopném. V 1. stol. pf. Kr. pacen byl jich pocet
jen v Italii na ('/, mil, v Sicilii (vlasti to plantiZniclvi) na
400.000. Odtud vznikaly pak (143—132 pi. Kr., 103—99 pr. Kr.)
boure a pravé valky otroé¢i, teprve po ¢etnych pordzkich s ndma-
hou potlacené.

V celém antickém hospodatstvi mél arci vzrist otroé¢iho ho-
spodarstvi v zapdti veliké zavady socidlni: opovrhovini vselikou
hmotnou praci, v které by svobodni soutézili s olrokem nebo pro-
pusténcem, sniZovani mzdy a 1ibylek zamdéstnani pro svobodné
délnictvo. :

Proud a snah nebo pokusii po spolecenské organisaci vyroby
a proti zdkladnim institucim tehdej§iho hospodarského spoluziti,
soukromému vlastnictvi a soustavé otroci, po komunistickém uspo-
radani vyroby, starovék neznal) aniZz kde setkdaviame se s pokusem
nahraditi soukromohospodarsky podklad spole¢nosti komunisti-
ckym nebo s hospoddiskymi organisacemi, védomd proti sou-
kromému vlastnietvi utvorenymi. I domnély vojensky komunism
ve Sparté (spoledné hostiny, syssitie) a na Krétd nebyl le¢ organi-
sacl ryze vojenskou. Socialnim problémem v dob¢ prevlddajicf
malovyroby zemédélské i primyslové a otrodi prace bylo nikoliv
zespolecensténi vyroby, pro néZ nebylo technického piedpokladu
(soucasné prace vétsiho mnozstvi deélniki v spolecné dilnd, tech-
nicky kolektivismus), nybrz ochrana obdanfi v hospodiiské samo-
statnosti ohroZenych a osamostatnéni obdanii nemajetnyeh (rozde-
lenim dobytych pozemkt a pod.) ve smyslu dnesni t. zv. politiky
stredostavovské. T Tecky socialism theoreticky byl pouze vy-
sledkem kritického hloubdni o v&ech institucich spoledenského-
sI’)oluéi.t,l' a snahy po nabyli positivniho ndzoru o zadoucich »pra-
vyche formidch statnich, pravnich a hospodirskych, ano celd myslent
starovéku o hospoddrskych viécech nevystupuje nikdy ani samo-
statné, n¥brz jen jako &ast filosofie.
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.5 ocidalni pomery a ideje v Reeku do doby
Platonovy.

V- Recku od pociatku 7. stol. tlak piirostu obyvatelstva zpi-
sobil kolonidlni expansi, precetneé osady recké, vzniklé v dolni
ltalii a na Sicilii, na thrackém jiznim pobiezi a kolem Propon-
tidy, staly se zdhy obrovskymi odbytisti pro primyslové vyrobky
domoviny. Nasledek toho byl rychly rozkvet primyslu, v némz
dochdzel nyni doma zamdstnini prebytek lidu, jehoz nebylo po-
trebi v rolnictvi, rozvoj obchodu, mest, zavedeni spoladanych
minel, mér a vah, znendhlé pronikani hospodarstyi penézniho na
misto naturdlniho, vzrist levné price otroéi a bohatstyi Slechty,
kterd representovala nejen velkostatek, nybrz i velkoobchod.

Protivou k tomuto utvdieni se pomérd stay selsky, jehoz
majetek pri rovném prava dédickém vidy viee se rozirisioval,
npadal v dluhy a zdvislost na Slechls a v jednotlivych krajich v ho-
tové nevolnictvi. Po tuhyeh bojieh politickyeh podarilo se massim
odstraniti vysady Slechty a videovstvi niarodu prejala tyrannis
(volend diktatura). Smirnou reformu politickou a socidlni provedl
toliko v Atlice Solon (89% pr. Kr.) zruenim osobni vazby dluz-
nicke, odstranénim vech statnich i soukromyeh biemen dluznic-
kych (oetoaydeia), zabraniv viak snaham dalekosiahlejsim. T{m
skuteéné provedeno véené i osobni osvobozeni lidu rolnickcého,
odstranéno zadluZeni piidy a latifundia, a existence malorolniciva
na staleti zabezpecena. I kdyZ pak pozdeji tyrannis byla zase od-
stranténa, nevralila se prava politickd k rodovym stavim, nybrz
pojila se k majetku, zprvu jen k nemovitému, pozddji ndasledkem
nahromadéni kapilild v rukou representanti skvéle rozkvetlého
obchodu a primyslu v 6. stol. té% k movitému (heslo ronuar’
@g, co kdo ma, tolik plati), zFizeni statni nabyvala vZdy vyzna-
¢ndji razu demokratického.

Od doby tplného vitézstvi demokracie athénské v 5. stol. pr. IS
viemocné shromdzdéni lido, v némz v&ichni obdané méli stejni
prava, davalo zikony a bdélo nad jich provadénim, rozhodovalo
0 veskeré politice vnitini i vndjsi, o volbdach Urednictva atd, Ne-
majetnym ddna byla moZnost vyuzitkovati priv a moei poli-
tické k dosaZzen{ hospoddiskych vyhod na wtraty majetnych, ¢
moci té bylo jimi také vydatné vyuzito. Zplsoby toho byly pre-
rozmanité: velikolepé veiejné stavby (zaméstnani pro mistry i {o-
varyse), rozdileni obill a v podmandnych tzemich i pozemki
(xAngovyia), stiini pense obdaniim price neschopnym, stilni vy-
drzovani sivrotkli po padlych vojinech, stitni platy za vefejné
(soudnf, Gredni a vojenské) sluzby obéani z divek a cel spojenctl,
rozdileni stélnich prebytk@ mezi obdany od 2. pol. 4. slol., ano
stal platil za obdany i vstupné k divadelnim piedstavenim, Ne-
zPidka poZzadovano bylo i obeené prominuti dluh@ a nové roz-
déleni pozemki, jez druhdy i uskulednéno, arci nikoliv jako wlok



na princip vlastnictvi vibee, nybrz jen na jednotlivé vlastniky
{Ote-toi d’ici, que je m'y mette).

Velkid bohatstvi ruinoviina obrovskymi divkami a vykony pro
stal, nespolehlivosti lidovyeh soudi, ustaviénymi zmaénami zakonll
a snesenf lidu, Zivnostenskym Spehounstvim a wdavacstvim, genialni
stitnfei a vojeviideové vypuzovani nebo odpravovini.

Za L8chlo neuspokojivyeh pomért jiz v b. stol. pi. Kr. budo-
vimy v theovii vice ménd radikdlni pliny, jak pretvoriti Zivol
statnf, pravni a hospodiarsky, aby se odstranily nesvary, jimiz
trpél, a zamezil jich navrat. _

»Prvni soukromnik, ktery se pokusil Fici néco o nejlepsim
staté« (Aristoteles), byl athénsky architekt Hippodamos 2 Mi-
Iétu, stavitel Piraea, vrstevnik Sokrativ, pry vyndlezco pravothle
stavby ulic, nepochybné sofistim blizky, prvni, ktery z abstraktng
individualistického principu svobody vyvozoval, Ze stal a jeho zi-
konodirstvi mi se zisadnd obmezili jedind na tidel pravni och any,
bezpednosti osoby a majetku, tfebas Ze ani on nemohl nepiiznati
stitu i ucely kulturni a blahobytné. Hippodamos navrhoval v Athé-
nich dalekosdhlou reformu hospodaiskou, soudni a spravni, rozde-
lenf ob¢anstva ve 3 t¥dy, vojsko, sedliky a remeslniky, pidy v eir-
kevni (chramovou — pro viechny potieby naboZenské, kulturni),
statni (pro vyzivu vojska) a soukromon (k vyzZivé rolnictva), ko-
necné i rozlisovini trestnich zakont dle toho, jde-li o poskozeni
na cti ¢i majetku a Zivotd. V polovici 5. stol. pozadoval na nepo-
mémd Sirsim podkladé sociologickém Phaleas Chaleedonsk y
dokonce postatnéni v&eho priimyslu, stladeni femeslnikéi na no-
volniky stitu, ktefi by — nejsouce ¢asti obéanstva — pracovali
pro spole¢nou potiebu, a konednd rovnost nemovitého majelku
viech statnich obéant. -

Primo z kofene vyvrititi viechen anticky iid spolecensky
chtéli od polovice b, stoleti p. Kr. sofisté, Sofisie prvoi popirali,
Ze by Dbylo rozdilu mezi lidmi, a rozlisujice meozi prirodonu
(piiowg) a lidskymi normami (»éuoc) zakonnymi nebo mravnimi,
prohlasovali pansivi ¢loveka nad ¢lovikem jen za acinek lidského
zikona, ktery pry jest neprirozeny, jelikoz od prirody kazdy ¢lo-
vék jest zrozen k svobodd, a Zidali rovnost stavu, majetku i vy-
chovini. »Biih nechal viechny lidi svobodnymi: priroda nestvo-
rila: zadnych otrokfi« (Alkidamos). Lykofron hldsal NeopPrav-
nénost Slechty, Hippias a Kallikles popivali zivaznost POSi-
tivniho priva, pripoustdjice jen pravo prirozené. Kritias prohla-
Soval i naboZenstvi a vira v hohy za vynalez chylrak®, kieri v této
vite objevili vitané straidlo proti tajnym predintim svych pod-
danych,

Nejradikalngjsim vikonem sofist{ bylo potirani otroctvi (Alki-
damos). Pozadovali zrugeni olroctvi bylo antickému sviétn nécim
primo neslvehanym. Celé Tecké hospoditstvi bylo vady viee pro-
saklo soustavou otroctvi. Rek, ktery velikou vyddlkovou hmotnou
prici (Baravoia) poklidal za nediistojnou svobodneého muze, jeho



43

idedlem viibee byla svoboda od nucené price a co nejvice prazd-
ne a klidu (ogods, dolee far niente) pro politicke pasobeni, mal
nyni sam Konati price otrocké — jako by nyni chtél nékdo razem
rozbili veSkery stroje svéta, kteréd nam ve skalecnosti valnou ma-
rou nahrazuji to, ¢im staroveku byli otroci (dle Aristotela »Zivé
nastroje«) a feudalnimu stredoveku nevolnici! (Stein.)

o tim souvisela 1 myslenka individualismu a obéanstvi svélo-
vého., Zakladatel sofisth Protagoras z Abdéry (nar. 480 pi. Kr.)
kladl naproti hellénské ideji navodni, pozadujici bezpodminecné
zaniknuli individua ve staté, diraz na pravo idividua svym pro-
slulym vyrokem »clovtk jest mdérou viech viécie (mdrror yonud-
v pérpor avdownog), Demokrit snad prvni z filosolf se od-
vazil smeélé voty sfilosof miZe ziti v kazdé zemi a dobrého ¢lo-
veka vlasti je cely svite (puyfs yeo ayadis maroic 6 Edunag
xoouog), liberalisujici Wuripides vyjadril jiz my&lenku kosmo-
politismu struc¢nou formuli »celd zemékoule je vlasli« (ndow
yi mareic), hédonik Aristipp odpovida Sokratovi, svému udi-
teli, Ze mudre nema prisluseti vibee k Zadnému statu, nebol pro
n¢j neni vyssiho statku nad svobodu; a stiat vzdy a pro kazdého
znamend ¢asteéné zruseni svobody osobni; a k ¢emu také jakou
viast: @jel kazdy kousek zemé od Hadu stejné vzdilen«. A na
otdazku, chiél-1i by ndleZeti spige ke trid¢ vlidnouci ¢i k ovlidané
ve sliaté, odpovida Sokralovi, Ze k Zidué. Podobné niazory zacho-
valy se nam i o stoupencich skoly Aristippovy.

Cynikovdé, Lito »antic¢ti filosofové proletaridtu« (Stein), »filo-
solicti anarchisté starovékue, povznaseji iden individualismu a
svetoob¢anstvi k hotovému filosolickému dogmatu a k podkladu
celého svého ndzoru Zivolniho.

Clovéckym idedlem jejich jest ¢lovék nemajici potieb, tedy
nezavisly na lidech i viicech o tudiz jedind opravdu svobodny.
Popirajice kulturni potreby dospivaji dbsledné k odmitini kul-
turnich instituei: odstranuji stat, jejZz nahrazuji »prirodnim sta-
veme, misto rodiny zadaji spolecenstvi Zen, zrusuji nebo pod-
statnd obmezuji soukromé vlastnictvi.

Hlasajice viak odiikani ¢i spiSe askesi jako nejvy3s{ princip
mravni a poZzadujice rovnost spife chudoby nezli majetku, provi-
déji disledky svého udeni také prakticky ve svém Zivold: Kra-
tes a chot jeho Hipparchia rozdaji své jméni chudym (dle
jiné verse hodili je do vody) a vedou Zivot Zebracky, Antisthe-
nes, zakladatel cynické Skoly, a Diogenes sinopsky stali se
svym zpsobem Zivota prislovednymi.

Zlaty vk 1plné rovnosti kladou cynikové jiz nikoliv do
davné minulosti, nybr# stavi jej za sociologicky postuldt mordlni
filosofie do budoucnosti — nejpozoruhodné&jsi to sociologicky my-
Slenkovy &in Peckého cynismu, dva tisice let pred Rousseauem.

(Stein.)

(Pokraéovini.)
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Ostatn& bylo se spolehnouti na uéitele samolné; zejména ne-
bylo mozno jim ddvali instrukel Ustnich a provadéti periodicky
osobni dohled nad vedenim kniZek hospodarskych, jak by bylo
byvalo zidoucno. Ucitelim byly diny jen vieobecnd pokyny pi-
semné¢, priloZzené k prvni hospodiiské knfzce.

(Pokradovini.)

Vyvoj socidlnich idei a hnuti.
Populirni ndslin,
(Pokracovini.)*)

b. U¢eni Platonovo.

Ziejmo, ze nové tylo kritické a nidive proudy v Zivold stit-
nim i spoledenském nezbytng jevily se Cetnym mysliteliim i zcela
objektivné — nehledic ke ti{dnim zajmim bohdcéd — podvratnymi
pro stit viibec a predchfidei hotové anarchie. Sim Aristofanes

*) Carl Gronberg, Sozialismus und Kommunismus ve Worlerbuch der
Volkswirtschaft, 2, vyd., 1I, Sv., str. 818 a nisl., Robert Pohilmann, Geschichle
des antiken Kommunismus und Sozialismus, G. Adler, Geschichle des Sozia-
lismus und Kommunismus von Plato bis zur Gegenwart, 1. sv., 1v2, Sozialis-
mus und Kommunismus v Handw. der Slaalswiss, 2. vyd,, sv. VI, Ludwig
Slein, Die soziale Frage im Lichte der Philosophie, Sombarl, Sozialismus und
soziale Bewegung, Ir, Kleinwiichter, Die Slaatsromane,
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persifluje 392 pi. Kr. v Eklesiaztsich (s ’ SR
dualistické pmglramy sofismu a cynismu (slfeg:gky ksném«) m'dm-
a zpupnost athénské demokracie. ' Jako vydéracnost

Nejprikiejsim odplircem cynismu byl viak P
347 pr. Kr.). Pochizeje z bohatého a vznegené
s)kéhq —‘-’C"Y[]’lk Ayntlsl,henes byl Synem thracké otrokyns — vezi
Platon jesteé plnd ve vleku helénska narodni hrdosti a ducha ka-
stovniho: kazdy Nehelén jest mu barbarem (a 1edy.])(,](()e](,véi(en?)
otroctvi je mu nejenom opriavnényn, nybrz dokonce ne'/b\'tn\"lil’
zatizenim spoleCenskym, lid obeeny budiz vyloucen od vyizich N0-
volani a odkazin k cinnosti vydélkove. yRICh ]
plnen jsa neniviat K iidngus] Joommroratickeho vydhovint na
ve Skole Sokratov spatrovati t:u’:ol st"xtu‘ - (lj—lcnak*é’ ey

> S| DOKT Lroval alu v uskuteciioviani mrav-
nosti, t. j. §|_)ruve(vllx}ns§u, a'by l’nebyla prede viemi &fastna jedna
trida, nybrz co moZni cely stat, 4 neuspokojen vliadnouei demo-
kracii aniz ostatnimi formami vl;u'lnlml (oligarchie, plutokracie),
rozhodl se nastiniti (’).l)r:}:/, absoluln{ vlddy nikoliv oviem tiid ro-
dem a majetkem vynikajicich (aristokracie), nybrs malého podiu
vyvolencd nejvzdelandjsich o mravne nejdokonalejzich.

Ve hraziach valky peloponneské napsal svoji »Republikue«
(»moliveia 1) megi dixalovs), kteri byla vzorem jak kresfanské
cirkvi v jejim konstroovani »iige boZie, tak stiedovékému stavov-
skému rozléleni ve stav ucitelsky, branny a vydélkovy, tak ko-
necné statnim romandim (utopiim) novovékym, a kde li¢i Platon
idedlni stat, v ném2 obyvatelstvo rozdéleno je ve tii stavy: vy-
robni (yévog yomueriousxdr), branny (vojensky) a vladnouei (oba
dohromady ¢ddaxec, strazei).

Aby lidské organy, jichZz slat potfebuje ke tvoreni projevu
I uskutecnéni své vile a svého ucelu, mély pro svoji zakonodarnou
a spravni ¢innost jak potrebné veédomosti a zku3enosti, tak i ne-
predpojatost a nezivislost na zapasech socidlnich a hospodafskych,
musi se utvoriti zvIasf vybrany a vychovany, nezavisly a veske-
rosti vydrzovany stav vojensky a vladnouel (uéitelsky, filosofsky),
pro n&jZz urci se nejlepdi zivlové obcanstva. Nejlepsi chlapei i dev-
cata podrobi se hned od mladi zvldstni vychove, sméfujici k har-
monickému vypéstén{ t¢la, rozumu i mravnosti, zaiizené po vo-
jensku a bez prepychu co do Zivotnich potreb. A z této muiské
1 Zenské elity vydestiluji se opoet ti, kdoZ jsou urfeni k vlads,
soustavoun rafinovanych zkoudek o jich vzdé&lani, mravnosti, ducha-
pritomnosli atd., nac¢eZ po dosazeni 3H. roku vstupuji ve vyssi
trady a po Ibleté osvéddené praktické plsobnosti svéii se jim
neobmezend moc vladni, kterou vykonavaji stiidavé muzi jako
zeny, opirajice se o skveéle vyevicené a nedostizné sbory vojenské.

Aby tito nejlepsi a nejmoudiejsi nebyli ni¢im odvraceni od
radného panovani. odstratiuje Platon u tiidy vojenské a z ni vy-
chazejici tridy vlddnouci vEechen soukromy majetek i viechny
soukromé styky rodinné — 2ziji vibec jeko v taZeni valecném,

aton (427 uz
ho rodu athén-
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maji spoleénd jidla — spartansky vzor — i Zeny a déli, »takze
ani otec nezni svého ditéte, ani dite svého olece«, Aby viak spo-
le¢ény Zivol muZil i Zen nezvrhl se v l')emzdn()s_t, nnr:nrqu‘l’luton
pohlavni zZivot své muZské i Zenské elity co ll(:]h_()dlly(m, ¢imz do-
sahuje ziroven vidy lepdtho potomsiva a reguluje ziroven pohyb
obyvatelstva v této tiide. Nejlepsi muzi necht stykaji se s nej-
lepimi zenami a nejhorii zase s nejhorsimi; ale vychm(z'wugi se
jen polomci ondch a vibec jen déti zdraveé, kdezlo déti zmrza-
- ¢ené, slab¢ nebo z neautorisovaného spojeni pochdzejici z této
tiidy strdzed statnich se vylucuji.

Pontvadz v cele obece json nejmoudrejsi a nejcinostndjsi, a
mohou vidyeky provésti své nazory a imysly, jsou viechna opa-
tren{ vladni téchto nejmoudrej¥ich a nejetnostnéjSich sprivnd a
zarucuji blaho vech, tedy i blaho tFidy vyrobni (rolniki, Femesl-
nik® a obehodnikt), kterd hos: odalf na zakladd soukromého vlast-
nictvi jako dosud, pokud vladari ve své absolutni moci neustanovi
jinak, a kazdy v oboru ptisobnosti, jemu dle naddni a schopnosti
od stitu urcéeném.

Platon po desitileti poklddal svij stitni idedl za uskuleéni-
telny a podnik! skutednd pokusy k jeho provedeni; teprve v po-
zdéjsim dile o zakonech odvrhl nejzazsi komunistické disledky
svého statniho idealu, pry jen pro »bohy a syny bohii« se hodiciho,
a nastinuje politickou a hospodéaiskou soustavu, kteroun by bylo
lze ihned provésli a v které pripousti nejen soukromé vlastnictvi
samo, nybrZ i nerovnost majetku s vyloucenim toliko »chudoby«
na jedné a prilisného hromadéni bohalstvi na druh¢ strané, [ v jeho
»Polilice« vSak je mnoho, co dnes je jiZz uskuteénéno: védecké
vzddlani vy3siho trednictva. distojnictvo z povolini, verejna skolni
povinnost, a 1 ostatni nejndpadnéjsi véci vysvétliti 1ze z pomérd
jeho doby a jako disledek tehdejsich nazorl filosofickych.

Jako v3ichni socialisté preceniuje Platon vliv poudeni a vy-
chovani, blouzni o mozZnosti vykofeniti zimérnon stiatni vychovou
u nékolika vzornych exempldar( z ¢lovéka egoismus a vzlyéiti po-
tom prapor sociilni spravedlnosti, bez ohledu k d@jinnym tradieim
a platnym formdm priava, mravu a naboZenstvi, jako by bylo lze
jakoukoliv statni pedagogikon uméle vypéstovati jakysi druh nad-
¢lovékd ke konednému vyplnéni socialnich idedld uréenyceh, zpi-
sobilfeh a ochotnych. Stat ma byti (jako u Fichteho) vyehova-
telnou pro nové pokoleni, nehledic k pochybné vili rodi¢i od
dancho okamZiku najednou a obeend zaciti s radikdlnim pievra-
tem ve vychové déti a nehledic k dédi¢né disposiet déti kleanouti
potom prece zase ve staré spolecenské zrizeni predkd. Nehisto-
ricky se domnival, Ze radikalnym prevratem lze vymytiti celé dé-
jiny a tradici a odstraniti plutné formy priva, mravu a niboZen-
stvl. Vidéi hvizdou jest mu kolektivni Stésti statu, spocéivajic
v uskuteénéni spravedinosti, nikoliv soukromé tésti individua.

Komunismus Platonlv odstranuje absolutn® soukromy majetek
(i cynikové pripoustéli aspon nuzné domdci naradi), ale jest pouze
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spoledenstvim jen pro obd tFidy vyssi; 95°, obyvatelstva je z n¢ho
vylouceno (vEechny vrstvy vyrobni). I pro tylo pak jest Platonovi
komunism nikoliv ticelem, nybrz jen pedagogickym prostiedkem,
aby vojiny i filosofy pro vyssi jejich ulohy zbavil soukromvch
starosti s vlastnim jménim a vlastni rodinou spojenych a umoznil
jim vénovali svoji silu cele a neruené toliko vysokym jejich tde-
lim (obrané a vladnuti ¢i vzdélavani). Dovoluje jim tedy Zeny,
ale nikoliv Zenu, spoleCny majetek, ale ne soukromy, neni tedy
Platonliv komunismus ani zdsadnim ani vSeobecnym, nybrZ jaksi
aristokratickym komunismem spotrebnim asi pro !/,, obyvatelstva,
komunismem, jehoz potireby uhrazovany jsou davkami ostatnich
politicky bezprdavnych, produkujicich vrstev obyvatelstva, tiebas
ze ucelem jeho jest blaho vech trid obyvatelstva,

6. Aristoteles.

Proti stitnimu idedln Platonovu ozval se prikrou kritikou
Aristoteles (384—322 pr. Kr), syn lékardv a manzel dcery
propusléncovy, poloobéan — poméry Zivolnimi, povahou i smy$le-
nim pravd protiva Platonova.

Arisloleles nekonstruuje sviij statni idedl aprioristicky, nybrz
odvoznje jej kriticky ze statnich forem, které se v d&jinach vy-
skytuji (methoda ne konstruktivni, nybr historickofilosoficka). Ne-
hledd stat absolvtné nejlepsi, nybrZz jen relativnhd a popird
viibec opravnénost idealu ryze theoretického. Nechce podiiditi
(Jjako Platon) viechny osobni zajmy a blaho individui blahu stat-
niho celku, nybrz klade s hlediska ryze individualistického za del
stitu Stesti jednotlivého obcana. NesnaZi se o Gplnou rovnost po-
vih a ndzorli, o mechanické nivelovani na ikor individualit, nybrz
0 harmonické doplhnovani se individui prirozené vespolek rozdil-
nych naddnim 1 povahou, potfebami i vykony. Proto Aristoleles
potird spolecenstvi statkl, které olupuje clovéka o »nevyslovny
pozitek« soukromého majetku a stivd se zdrojem svdrd, a naproti
spolefenstvi Zen a déli ukazuje na plvab a poula lasky a po-
krevenstvi.

Nicméné i Aristoteles jako Platon ve svém idedlnim stdté
podrobuje vSechno niarodni hospoddrstvi ~centralisované spraveé
statnf, obmezuje vn¢jsi obchod jen na vyménu prebyteénych tu-
zemskych plodin za vezbytn® potrebné véei z ciziny, rozlisuje
stejnd aristokraticky tridu vladnoucich (vojiny, ze kterych se vé-
kem stdvaji politikové a kndézi) a (fidy, provozujici zaméstnani
hospodarskd a tudiz zbavené prav politickyeh. 1 k orbé mélo se
uzivati olrokd nebo barbarl, aby odpadla potreba doméciho rol-
nického obyvalelstva bez prav obCanskych. Zadaje stejné jako
Platon stitni pravu rozdéleni majetku (nemovitého jako movi-
tého) a dlichodu, predstihuje dokonce Platona v opatfenich, jimiZ
chee na prospéch rovnosti majetku désledné upraviti i mnoZenf
se obyvatelstva (vypuzeni plodi prebyteényeh, odkladani deéti té-
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lesné vadnyeh, dalekosihld obmezeni shatki a p](’)zeni — Zenzlt ne
pred 18, muz ne pred 37. rokem ve sinatek, zikaz plozeni po
55. roce a zikiaz mimomanZelského obcovini). .

Proti vystrelkim nesmyslného hromadéni kapitali Aristoteles
obraci se viak s pradkosti a horkosti; kterd nic nezadda Marxovi,
Pokrocild demokracie da se vibec nejlépe udrZeti zaloZenim (rva-
1ého blahobytu velké masy naroda. .

S politickou rovnosti ma rozomné po l)()lvill Jiti rovnost
hospodarskd: demokraticky stalnik mad prebytkl stitnich
prijmé uzivati k tomu, aby co nejvétsimu poclu nmmugln)"ch Po-
skytnul prostiedkil k nabyti statecku neb aspon k zaloZeni obehiidku
nebo k najmu policka, O ostatni masu nemajelnych méli by se
rozdéliti majeini a kaZdému prenechinfm provozovaciho kapildlu
dati podneét a moZnost k samostatné ¢innosti hospodarské, aby
viihec nebylo obcéana, ktery by pracoje musil stradati.  Tvoreni
kapitilu ma smysl a acel, jen pokuad je s to ukojiti ()pr:ivn.(‘,m'\,
potreby individua, pouhi spekulace pendZni (chrematistika) jest
mu nejneprirozendéjsi ze vsech zplsobit Zivnosti lidskych,

Podiv a odpor budilo, Ze Arvistoleles obhajuje olroctvi. Tyrdil.
ze prirozené zikony primo Zadaji nesvobodu velké Liidy obyva-
telstva, olroci jsou Zivé ndstroje, nezbytni, dokud nezivé stroje
nebudou samy na rozkaz nebo jestd i nied nim pracovati (dokud
nebudou tkalcovské c¢lunky samy tkiti a palicky, plekiry, samy na
citern tlouci.*) Rozezndival otroky od privody, t. j. lidi, ktep
pro obmezenou inteligenci dovedou jen vykondvali price jim nayi-
zené, a otroky dle zdkona, jakymi jsou na pi. zajatei viledni.
Tehdejsi otroctvi domdcenostni bylo viak pomérnd mirné a nahra-
zovalo druhdy i chudinské zaopatieni, Aristoteles pak do-
porucoval mirné s nimi zachizeni a pripovad svo-
body jako odménu dobré prace’)

7. Stoikové.

Vystoupenim Alexandra Velikého geograficky, politicky i so-
cidlni horizont Rekil se roziituje. Cizi narodové poznivani jsou
ve svych kmenovych zvldstnostech, prednostech i vaddch, vzi-
jemnym srovnivdnim zmensuje se kmenova domyslivost a poli-
ticki 1zkoprsost Reki, barbaii v zastupech tahnon do Athén,
zmociiujice se znenahla viech filosofickyeh 8kol, feckd filosofie
odvrhuje sviij stary feckondrodni riz a slivda se v souhlasu s ce-
Iym tehdejsim stavem politickym kosmopolitickou.

Jako drive cynikové, tak nyni $kola stoickd s dirazem pro-
hlasuje, Ze vsichni lidé podléhaji stejnym zdkoniim prirodnim

*) V. tom spalfovali pFedpoved nynejsiho veku strojového. Ale skrojovi
vyroba uéinila &loveéka 2 olroka pdnova olrokem naslroje (stroje) a kapitilu.
Oncken, Geschichte der Nationalokonomie 1., slr. 44,

*) Dival jim prici, ale i doslaternon slrava, »strava je mzdou olrokii«
(>Vorklang zam chernen Lohngeselz< ) Oncken 45.
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i spoleénym bohim, Ze viichni jsou obCany téhoZ statu svétovéhe,
[dea kosmopolilismu je pak stoikiim ideou lidskosti, presvéddenim
0 rovnosti a bratrstvi viech lidi.

Zakladatel skoly stoicke, Zieno, Polorek (snad docela Foini-
¢an), 310—2060 pi. Kr, z Killia na Kypra, piivodem obchodnik,
prohlasuje zy prvni piirozeny pud lidsky pud sebezachovani, ktery
zaruCuje budouenost, kontinuitu pokoleni lidského, Ke korekture
egoismu vilipila viak priroda lidem druby pud, po spolecenstvi
s jinymi lidmi, ktery sim sebou vede ke spravedlnosti a ldisce
k bliznimu. Clovek ma ze sedee milovati sve spolulidi a mad jim
dobie ¢inili ne pro vogjsi slusnost, ale Ze tim i sobe dobie ¢ini,
ze sam jest naplnén radosti z dobrého skutku. »Od nynéjska pre-
zaruje teplejsi myslenka lasky k bliznimu studené abstraktum spra-
vedlnosti.« (Stein)) Co stoikové v H00leld myslenkové prdci poli-
ticky pozadovali, Loliz sveloobcanstvi, naplnilo ndbozensky
krestanstvi, které svym cilem znamena prekondni ndrodnich
ndaboZenstvi niboZenstvim s velovym, viechny nirody tehdy zni-
mého sveta objimagicim,

Kdezto ethickofilosofické nauky stoicismu ovladaly svélovy
@ Zivolni ndzor péti stoleti, ziistaly bez valného ohlasu Zenonovy
ideje individualistickoanarchické, Zeno nie neehtdl vadsti o stitni
viemohoucnosti, poruénikovani a reglementovini: Jakmile jen lidé
nasleduji pravych prirozenyeh pudd svych, budou vsichni naplneni
spravedlnosti a liskou ke svym spolubliznim, svornost a soulad
budou panovali v prirozeném spoluziti lidf jako ve vngjsi prirods
a lidé budou poskytovali obraz pokojne dohromady se pasouciho
stida. Nebude prestapkil, soudu ani policie. vsechny Skolni veédo-

mosli budou zhyleéné a prestanou — &lovik mizoe prece poslou-
chati nejvyssiho zakona mravniho bez mnoha Fec¢i a udeni —

protoze kazdy vi, ke komu se hodi, bude i manzelstvi zbytecéno
a pri uprave stykd mezi muzi a Zenami ponechi se nejsirsi pri-
chod prirozenosti a svobode. Nebude pottehi ddle slitni organisace
bohosluzby ani chramd tam, kde viichni nalezli pravy pomdér
k bohu a prokazuji mu nejlepsi ueténi zpisobem svého Zivola,
nebude se uZivati penéz ani jinych méanidel, protoZe se vsechen
hospodiisky obehod (styk) provede v dobrots bezprostiednim pre-
vodem zidanych produktfi. Proti tomuto stitu nestoji nepidtelsky
jiné stdly, protoze viechny hranice niarodd zanikaji ve vieobecném
sbratieni vieho lidstva.

Vechno donucovini tu vymyeeno, voitini mravni pud vylicen
jakozto jediny, ale i plnd dostacujici reguldlor pro jednotlivee
jako pro celek,

Vyvodiv taklo vsechny diisledky z filantropickopiirozenoprav-
niho principu $koly cynické, vyvinul stoicism, z néhoz premnoho
cerpala prirozenopravoi filosofie a fysiokralism stoleti 18, po prvé
v déjindch svotovich theorii anarchismu, t. j- idedlniho spo-
le¢enského zrizeni s nejvétsi myslitelnou autonomii individui a
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nejvélsim moznym odstranénim vielikého donuceni vrchnosten-
ského. _

Mezinarodné anarchistické ideje Zenonovy, pricici se jak sku-
te¢nému zivolu, tak zejmeéna piikie (radicim starohelenskym, ne-
dovedly nabyti ptdy, kdezlo ryze filosofick¢ jeho navky staly se
vichodiskem mohutného dudevniho hputi, svetevy nazor celych
stoleti urénjiciho. T pozd@j$im sloikim viak vzdycky pied ocima
tanul Zenontyv idedl, tieba ne anarchisticky, prece alespon kosmo-
politickouniversdlni. Tento universalni rys stoleti  uskutecnén
ostatnd politicky ve svétové Fisi Iimskeé, nabozensky v krestanstvi,

Pozoruhodno je viak, jak v&chni velei socialnéfilosoficti mys-
litelé staroveku velebi dusevni aristokracii bud (Aristoteles) jako
nejstasingjsi, bud (Pythagoras, Platon, stoikové) jako nejrozumndjsi
a wdiz viemi prostiedky zavedenihodnou vlidu. Stoikoveé, kieri
hajili rovnost viech lidi, jestdé ostieji vytkli pojem dusfevni aristo-
kracie nezli ostalni myslitelé¢ starovéku. Jim jest jediné svobod-
nym mudre, uznavaji jen Slechtictvi ducha ¢i povahy, nikoliv rodu
(Seneca: animus facit nobilem). '

Socialni problémy, dnes celym svétem hybajici, nebyly ledy
antickym filosofim neznémy. Aristoteles podavd dokonce nejenom
ostie problém socidlni otdzky, ale i zajimavé reSeni jeho, které
zbaveno pochopitelného mistntho a ¢asového zbarveni, obsahuje
my&lenky vécéné platné a svou logickou padnosti a presvédeivou
silou nemeénd Gc¢inné nezli za dob Alexandra Velikého.

8. Hospodaisky vyvoj Rima,

Velmi zdhy, jestd pred podilkem republiky, nastalo i v Rimé
znaéné diferencovani hospoddaiské. Velké statky byvaly viak vét-
sinou na odvolani pronajimény za ¢ast vitezku plodinového svo-
Lodnikiim nebo propugténcelim nebo i otrokdm, provozovaci [ormou
ro'nictvi byla drobnd a stiedni vyroba selska s ¢leny rodiny jako
pracovnimi silami. Nesvobodné price bylo v zemédélstvii v milo
vyvinulém, cechovné organisovaném remesle méstském  jen milo,
jako naopak i prirGst otrokl byl s poddtku skrovny.

Prikladem kartaginského plantdzuiho hospodateni na Sieilii
a hojnéjsim dodavanim valeénych zajaled i otrokdl, zvlaste od po-
datku 3. stoleti, ustupovalo selské decentralisované hospodareni na
ve kych stateich velkohospodarstvi centralisovanému, kterd si zjed-
navalo potrebny mistni podklad vypovidanim pachtyii, pohlco-
vanim samostatnyeh selskych hospodiaistvi a okupaci pozemkil
statnich (ager publicus), # jehoZ obeenyceh pozitkt bylo (akto menai
rolnictvo vylucoviano a za néZ flechta stdlu ani ddavek neplatila,
Konecéné prestalo i rozdileni pozemkd, které diive bylo bezpe¢nym
ventilem pro mnozici se proletariit, Ustaviéné vilky s osobni po-
vinnosti vojenskou, robotami i dandmi zplsobovaly lichviiské za-
dluzeni rolnictva, kleré prichizelo nakonec o majetek nebo do-
konce upadalo v dlu#nickou parobu.
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S rozsifenim panstvi ¥{mského na Italii nastalo v celé zemi
vytlaGovani rolnictva otroc¢imi velkohospodarstvimi a orby dobyt-
kafstvim na nesmirnych latifundiich, k ¢emuz prispélo vedle vilek
punskych i stlateni cen italského obili zamoiskon soutasi (ze Si-
cilie, Sardinie a potom i Spanelska) a levné i hojné doddvani
otrokl vilkami, obchodem i soustavnou honbou v zemicl stredo-
morskych,

Snaha udrZeti rolnictvo jako zdklad statu, ktera byla diive
jiz vyvolala Fimskou kolonisaci Italie, vzbudila vzhledem k tomuto
vyvoji reformni projekt Tiberia (irakcha (133 pr. Kr.): nikdo ne-
méjz nez H00 jiter pidy, co bylo nadto zabrano, prejme stat a
rozdéli mezi nemajetné, ktefi plati za to statu rodni davku; prodej
parcel byl zakdzin. Nezdar reformy, po 10 letech (po smrti Ti-
beria) jeho bratrem Gaiem znovu projektované, mél v zdipéti za-
nikdni rolnictva a pokracujici chudnuti mas. O socialnich refor-
mach nebylo jiz feci, ponévadz viak proletariat rimsky svym
poctem i politickym opravnénim byl povdzlivym nebezpedim pro
bohace i pro stat, musil stat i jednotlivei, kteri chiéli déastniti
se zivola verejného, vykupovati si prizen jeho péci o zabavu a
levné Zivobyti,

Pocilek ucinil mlad$i Grakchus (lex frumentaria: chuding
mésiéné jisté kvantum obili z vefejnych skladd za levnou cenu).
V poslednich dobdch republiky nebylo konce proskripeim a kon-
fiskacim, z nichz vitézni viideové rozdélovali statky svym prive-
Zenetm, clizadostivei slibovali masdm zrugeni dlubd a ‘odpusteni
cisti c¢inze. Ziveni proletaridtu statem nabyvalo vzdy vélsich roz-
mérld. Za Caesara bhylo jiz 320,000 pFijemcii obili, jich zisobo-
vini stalo statni pokladnu roené 19 mil,, snahy Caesarovy i Augu-
stovy po obmezeni byly marny, proto Augusius reorganisoval rozdi-
leni obili. Potom ddviuy i jiné dary, od Aureliana (270—275 po Kr.)
dennd chléh, pak iolej, vino, sil, maso, Saty, penize, hry (Panem
el circenses). Ixistence proletariitu byla zabezpedena stitem.
Jiz od dob Mariovych (107 pr. Kr.) najiména z proletaridtu 7old-
nérskda vojska, klerd se pod vitéznymi viidei nezbyiné stala vlast-
nimi pany Rima.

Neodstranitelny despotism, bida a mravni sedlost odvracely
nakonec pozornost a nadeje lidstva od pomijejicich a beztoho ne-
dosazitelnyeh stalk@ pozemskych k Zivotu posmrtnému, piipra-
vojice pldn novému ndboZenstvi.

O vlastnim hnuti socialistickém, hnuti proti platnému Fidu
spolecenskému, neni v staroveku ifmském feéi jako v reckém,
nevoli se »pry¢ s kapitdlem a se sonkromym majetkem pozem-
kovyme, nybrz naopak, »sem s kapitilem, sem s pozemkye« (Stein).

Neni o komunismu fec¢i ani pii vzbourenich otroki. Posta-
veni otrokdt bylo ve skutednosti v rozliénych dobach a dle zpi-
sobu jich zaméstnani a pomdra k osobd pinove velmi rozdilné.
V' nejstarsich dobdch byli jako pomoenici sedlikovi jeho ¢eledi a
dle toho se s nimi zachizelo. I pozdéji éelni otroci zaujimali vysSi
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mista v panovych domech, dvorechy podnicfch ()lnzh'(‘)dnf('h a prii-
myslovych. Avsak mezi obrovskyuli masami olrokil niL slateich,
v tovarndach a dolech a jich majiteli nedostavalo se vielikého lid-
ského a primcho osobniho styku, klesli na pl':‘u'.uvm' nastroje neho
zvitata, Lim bezohledndji jsouce vykotistoviini a vicho zivnm ro-
dinného, ba vibec lidského zhavovini, protoze bylo lze je dostali
kdykoliv Tevnd a jiz ve veku price schopném na trhu a nevypli-
celo se pecovali o dorosl. Pocel jich p:'u".'el)“,]('sl. pro 1. slol. pr.
Kr. v Italii (poloostrov) na 1'/, mil, v Sicilii (vlasti o plantiz-
nictvi) na 400 000.

Pochopitelno, ze pres viechen dozor a praktiky pint od po-
¢atku 2. stol. pr. Kr. se mnozi spiknuti obrock:d, az konecnd v |,
135—132 pi. Kr. a znovu 10309 pi. Ke. vypukly na Siweilii vilky
otro¢i, kterd teprv po celnych pordzkich s niunahou byly potla-
ceny, rovnéz jako r. 73 pro Keo spiknuti Spartakovo v samdé Ttalii,

Hnuli tato vsak nesmérovala vesmes ni ke komunismu, ani
k odstranéni otroctvi, nybrz jen aby olroci osvohozeni 1vVZ osud
pripravili svym byvalym pandm (vymenit dlohy!),

-~ Vopozdejsich dobich na ledkem zpeiné pieaiony rolnické velko-
vyroby v drobud hospodaisivi kalont, nzndrei lidske povahy v olro-
kovi, zejména vlivem kiestanstvi, o tim i mirnejsiho zachdzend
s otroky nespatiujeme bouti otroc¢ich, alespon ne jako jevit hiro-
madnych. )

Theorctickyeh projevd pro idedly socialismu v protive k Recku
neni u stiizlivych a soukromohospodirzky vedoelkovym  duchem
naplnénych Rimand. Pro zdokonzleni stitu a spolecnosti ¢intny
navehy praktctéjsi, pomsetm historicky se vyvinuvsim a lidske
povaze vice odpovidajici. (Pokracovini,)

ROZHLEDY.

Hospodarské. Palislé viroci upileni Misten Jana Husi, - Naveh na z2#i-

zeni »&eského valeéného musens, — Noveé nafizeni o ziscbhovini ohilim a mou-
kou, — Statni monopol obilni. — Zv§geni Lhovarske dane o zakaz ziizovali
nové ralinerie n nezemedelské lihovary, — Drubd valesna phijeka v Rakouska
a v Uhvich, — Ugast &eskyeh organisaci Zivnoslenskyeh pid preni piijece, —
Silnd Geast Cecht pii drohe valeene pojece, — Stalni dluliopisy o bankovky. -~
Voilini piijeky italské. — Druhd valutni ptjekt Rakousko-Uberskn v Né
mecku, — Hospodiisky hoykol za vilky, - Slanovisko obehodni a 2ivnosienskeé
komory v Praze proli boykotu. — Proli boykotu cizich juzyvkil, — Snahy
0 stvofeni nové némecké mody v Berlind, Vidni a Buadapesti. — Vislava
lidovyeh vyrobkG umeleckyel v Praze. — Prol Schmoller o nadejich oo prilis
rychly navrat hospodaiského vozkvitu ihined po uzavieni mirn, - Policha
voilinich reforem. — Rozgiveni Vilemova praplava mezi mofem Severnim
a Ballickym, — Ctyrtsloleté jubileum ndmeckél o panstvi nad Helgolandem, —
Jubileum postovnich znamek frankovacich — Zalo2ni a Gverni dstay v Hradei
Krilove.

Pelisté vyroci upileni Mistra Jana Husi nemiize ani v odborném
lis'é ndrodohospodirském ziistali bez ohlasu, Prinesli jsme sice jiz slat
0 socidlnfch smérech v ceské reformaci (0. N, 1903, slr, 183) i o vy-
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Vyvoj socidlnich idei a hnuti.
Populirni nastin,

(Pokracovini.)
OoNocialni otdzka v starém Israeli.

Vo prvai dobé po usazeni se v Palesting, kam zidé prigli asi
r. 1450 pr. Kr, nebylo podnétu k rozportim socidlnim. Kazdé po-
koleni (kmen) rozdélilo zemi, jiz dobylo, mezi své zhrand schopné
muzstvo, vlastnim povolanim obyvatelstva stalo se na misté chovu
dobytka zihy roloietvi a z;nln'n,(lni(:l,vi, jez patrnd dost znadnd po-
krocilo (vino, olivy, pSenice, jemen), kdeZto Ffemesla i umeni pri-
covala jen pro skromnou potiebu domici (nejdalezitdjsi: tkaleov-
stvi, hencivstvi, tesafstvi a kovarstvi). To bylo asi kolem r. 800.

SEtnim zlizenim byla theokracie, ale nositelem 2 vyko-
navalelem panujici bozské ville nebyla hierarchie ani duchovn{ ¢i
svelsky despota, nybrz demokraticky organisovany ndarod. Nebylo
slechly ani kneZské ani vojenske, deera nejehodsiho sedlika mohla
s¢ skt manzelkou krile nebo veleknoze, nebylo ani jinyeh rozdili
stavovskyceh, vsichni Isvaelité byli bratii, osobni svohoda byla tak
dokonale zajiSténa jako nikde jinde, vsichni Ufednici voleni od
lidu, lid mal pravo voliti a sesazovali panovnika. | ndaboZensk:
svoboda byla 1iplnd, jenom modlosluzba byla zakdzana, bylo je-
diné dogma o viemohoueim a vievédoucim bohu. Byla i tiplna
svoboda uceni — kdyby stary zikon nebyl ¢isti kiestanského
pisma svalcho, snad by spisy proroki byly zakaziny. Svéceni so-
boty bylo piivodné jen odpocinkem od price a sice jak pro zidy,
tak i pro jejich otroky, i cizozemske, i pro dobytek, odpocdinkem
spojenym s lidovymi slavnostmi, jichZ qcastnili se i vdovy a si-
rotel, cizinel a otroci, — tepry pozdéjsi rabinske predpisy vyvr-
cholily v nudé a dlouhé chvili*)

Knihy MojziSovy obsahuji piedetné predpisy o kondni hospo-
dirském, o poctivosti v obchodé, o brani troki, o sobotnim klidu,
0 chovani k chudym a pod.,*) zdroveil viak jiZ ve starém pravu

*) Ve svele pohanskem i anlickém méli pini do roka 865 dni klidu, otroci
365 dni price — u zidi dle bozi viile méli v8ichni pracovali a véem m&lo byti
popiino kazdy sedmy den odpocinku k radostnému pozivani zZivola, V moder-
nim svélé kiesfanském na pf. Bismarck kdysi na Figském sn&mu prohldsil, ze
kdo nechce sedmy den pracovali, aby se nedivil, nemd-li také co jisti, Tepry
socidlni demokracie privedla lreli prikazini bozf opet do jisté miry k platnosti.

*¥) Na pt. kniha I1]. Levilicus kap. 25., vers 17.: Prolo% nikoli neoklami-
vejle jeden drenhého, ale boj se kazdy Boha svého; nebo ji jsem Hospodin Biih
vis; tamléz kap. 19., v. 11,2 Nekradle a nebefte a nizidny neoklamavej bliznilio
svého; v, 85.: Necifile neprdve v soudu, v rozmefovini, ve vaze a v mie; v, 86.:
Zavazl spravedlivé, kimen spravedlivy, korec spravedlivy, pintu spravedlivou
miti budete: Ja jsem Hospodin Bih vag kteryz jsem vas vyvedl ze zeme egypt-
ské; tamtéz kapit. 26, v, 14.: KdyZ nejukou vee prodd§ bliznimu svému, aneb
koupi§ neco od blizniho svého, nikoli neutliskujte jeden drubého; v. 28.: Coz
jednou vy&lo z vsl lvyeh, to spIni§ a uéinig, jakz jsi slibil Hospodinu Bohu
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zidovském hlisi se rozlisovdani mezi soukmenoveem a cizincem,
pocitek o odlucovini se Zidii ode viech ostatnich ndrodi; 2idé
sami utvorili ghetto, jez i s nezidovského stanoviska znamenalo
piivodnt koncesi, privilegium, nikoli snad nepratelstvi®) llospo-
diarsky nejdilezitdjsi ustanoveni tohoto zidovského prava cizi-
neckého t¥ka se brani droku: kdeZlo v starém  Zidovsiva jako
viude v pociteich kultury jedine pripustnou je zdapljcka nezi-
rocnd, od nesoukmenovei brati trok bible zidim  dovolovala ##)

Ale Casy se zménily. Obehod, ktery byl plivodné v rukou mist
kanaanskych, zahy provozovin jest i od zidii, sami kralove (od
Salomouna v, 1015) organisovali ve velkém statni obchod ziamoi-
sky. S vyvojem obchodu klesi vizdy viee hospodiavstvi svobod-
ného sedlika, rolnictvo se zadluzuje, bohiaci slucuji ve svych ru-
kou sird latifundia, utiskuji sedliky a stlacuji je na stupen ne-
volnikii neho robotnych pachtyid. Reci prorokit — zndjici v tom
smyslu podobné jako ndarky reckych mudret a ifmskyeh tribuni
lidu — poskytuji pro tento vyvoj od 9.stol. rozhodndé doklady )

svému dobrovolng, coZ jsi vynesl usly svymi; v. 15.: Neudinig neprave v soudu.
Neptijmes osoby chudého, aniz Sanovali budes osoby bohalého; spravedlive
souditi budes blizniho svého; kniha V. Deuteronomium, kapit. 5., v. 13.: Ne-
budes mili v pytiku svém nejednostejného kamene, vetsiho a mensiho; v, 15,
Vihu celou a spravedlivou mili budes, 16z miru celou a spravedlivou budes
miti, aby se prodlili dnové tvoji v zemi, klerouz Hospodin  Bih tvij dava
tobé; v. 16.: Nebo v ohavnosli jest Hospodinu Bohu tvemu, kdozkoli éini ly
veei, v8eliky ¢inici nepravost, Také Prislovi Salomounova: 14, 34: »Spra-
vedinost zvySuje ndarod, ale hiich jest ku pohaneni ndrodiim.«

*) Sombart, Die Juden und das Wirlschaflsleben, Lipsko 1911, str. 282
a nésl. Odveka soudrznost ziddv i jejich odludovani se a nepritelstvi k cizinetim
vzbudila pozornost jiz u Fimskyeh spisovatelfi (Cicero pro Flaceo, cap, 28.:
Scis, quanta concordia — vis, jak drai vespolek; Tacitus Historine V., 1.§56: apud
cos lides obstinala, misericordia in promplu. Sed adversus omnes alios hoslile
odium. Separali epulis, discreti cubilibus, projectissima ad libidinem gens, alie-
narum coneubilu abslinent — proli viem cizim neprilelski zist, pres Lo, ze je
to nérod k rozkosi nad jiné nachylny, obcovini s cizinkami se zdrzuji.  Cit,
u Sombarla, slr. 283.)

¥¥) Zikaz briti urok (lichvou zvino bylo jiz vielik¢ brani uroku at sehe
nizsiho, at od kohokoliv) od soukmenovedt v starém zikons jest nekolikrdd opa-
kovin; srv. I11. kniha MojziSova, kap. 25., v. 86.: Nevezmed od ného lichvy
aneb nroku, ale bali se budes Bola sviho, aby se mohl brate tviij Zivili u tehe:
V. 87.: Pencz svjeh nedds jemu na lichvu, aniz pro zisk piajéovali budes obily
svého; a opélné v V. knize Deuleronomium, kap. 23, v. 19.: Nedas na lichvu
bralru svému ani pendz, ani pokemu, ani jakékoli vioci, klera se dava na
lichvu; avsak tamtez vers 20.: Cizimu pijeis na lichvu, ale bratru svému ne-
dis na lichvu, aby pozehnal tobe Hospodin Bih (vdj pii v8ech vocech, ke kle-
rymz bys vzlihl ruku svou v zemi, do niz vejded, abys deditne obdrzel ji,

) Tak u proroka lzaife (r. 740—700 pE. Kr) v kap. 5., vers 8.: Beda
vam, kleri pripojujete diim k domu, a pole s polem spojujete, lakie misla
Jinym neni, juko bysle sami rozsazeni hyli k piebyvini uprostied zemd; kap, 3.,
v. 14.: Hospodin k soudu pkijde proti starsim lidu svého a kniZaliim jejich
a di: Vy jsle pohubili vinici mou, loupez chudého jest v domich vagich:
v. 150 Pro¢ vy nuzite lid mdj a tvafe chudyceh zahanbujete? pravi Pin, Ho-
spodin zistupli: kap. 2. vers 7.: K tomu naplnéna jest zeme jejich stiibrem a
zlatem, takze neni konce poklad@im jejich; naplnéna jest zemd jejich i konmi,
cizim pak jejich poetu neni.



S nouzi nemajetnych pifkie kontrastuje piepyeh a rozmaii-
lost tid bohatych: palice z kvadrl, vysazené uvnitd deskami ze
slonoviny, umelecki lazka s drahocennymi prikryvkami z Du-
masku, nidhera v Satstvu, ving, jemnych olejich. Soudnictvi po-
rusovano jest ndsilim nebo podplicenim, zakony délaji se na vy-
luény prospech bohdcéh.*)

Od doby Isaidsovy (r. 740—700) vyviji se Zidovskosocialni
program a idea sociilniho kralovstvi, prorockd strana Jim
zaloZzend udrZuje se i po jeho smrti, zadajic ve zietelném sou-
hlase s poZzadavky starimi dalekosdhlou reformu priva dluznického,
délnického a chudinského.*) Ke konei 7. stol. dochdzi reformaéni
strana vlivu. 1. 621 objeveno a uznino deuteronomium, které zu-
kazovalo brdli troky od soukmenovci, vyludovalo véei k zivoby!i

*) Tzaids 5., 23.: Beda tem, kleriz ospravedliiuji hezbozného pro dary, spra-
vedlnost pak spravedlivych odjimaji od nich: tamléz b, 20.: Beda tem, kteriz
rikaji zlému dobré a dobrému zlé, kladouce tmu za svitlo a svéllo za lmu ;
tamtéz 1., 21 Jak & nevéstkou ucinéno to mosto vérné, plné soudu! Spra-
vedlnost prebyvala v ném (L j. Sione), nyni pak vrazedlnici: tamt. 1., 28.:
Knizala Lvi vzpurna a tovarysi zlodeji, jeden kazdy z nich miluje davy
a dychti po uplateich; sirotku v spravedInosti nedopomihaji a pie vdovy pired ne
neprichdazeji; tamt. 5., 7. (615): Ocekdval pak soudu, a aj, nalisk, spravedlnosli,
a aj, kiik. Proroclvi Amosova kap. 2., v. 6.: Taklo pravi Hospodin: Pro troji
neslechelnost Israelovu, ovsem pro élvern neodpustim jemu, protoZze prodavaji
spravedliveho za penize, a nuzného za par stievich; kap. 3., v. 10.: A #%e nc-
uméji delati uprimné, di Hospodin: Poklady skladaji z natisku a loupeze na
palicich svych; kap, b, v. 11.: A protoz, protoze loupite chudého, a biime obile
berele od neho, domit z Lesaného kameni nastavéli jste, ale nebudele bydhti
vonich; vinie vibornyeh nastépovali jste, ale nebudete piti vina z nich. " Pro-
roctvi Amosova (kol. r. 800 pi. Kr.), kap. 5., v. 12.: Nebo ji vim o mnohych ne-
Slechetnostech vasich a velikych hiigich vagich, ze trapile spravedlivého, berouce
poctu a nuznych pii v brine prevracile; kap. 8., v.b.: Rikajice: Skoro-liz pomine
nov-mésice, abychom prodivali obilé, a sobola, abychom olevieli obilnice, aby-
cliom ujimali efi, a privetsovali vahy, a fales provodili vazkami [alegnymi;
v. 6.1 Kupujice za penize nuzné, a chudého za pdr siFevicti, nadlo abychom
plevy obilné prodavali? e

) Jsou to jiz pozadavky knih MojziSovych: II. kniha Mojzisova (Exodus,
kap. 22, ¥5 ): PGjceis-li pendz lidu mému chudohnému, kteryz jest s tebou: ne-
bude§ jemu jako lichevnik, aniz ho lichvou obtizig; v. 26.: Pakli k zikladu
vezmes roucho blizniho svého, do zdpadu slunce jemu je navratis; kap. 28.,
10.: Po Sest lel osivali budes zemi svou a shromazdovali tirodu jeji; 11.:
Sedmého puk léla ponechaji, at odpotine, aby jedli chudi lidu tvého. Co pak
zislane po nich, poji zveér polni. Tak udelas s vinici svou i s olivovim svym;
kap. 21, 2—4.: Jestlize koupis k sluzb& 2ida, Sest l.et slouziti bude, a sedméhq
odejde svobodny darmo; (8.): Prisel-li by sim toliko, sim tuké odejde; pakli
mol 2enu, vyjde s nim i Zena jeho; (4.): Jestlize pdn jeho di mu Zenu a ona
zrodi jemu syny neb deery: #Zena la i déli jeji budou pana jeho, on pz)k sdm
toliko odejde ald. 1II. kniha Leviticus, kap., 25., v. 1. a ndsl.: Mluvil jeste
Hospodin k Mojzigovi na hofe Sinai, ika: Mluv syniim israelskym a rei jim: (2.)
KdyZ vejdele do zemé, kterouz ji davim vam, odpocivali bude zemé, nebo so-
bota jest Hospodinova. (8.) Sesl let osivati budes roli svou a Sest let obFezovali
buded vinici svou a shirali urody jeji. (4.) Sedmého pak léta sobotu odpocinuli
bude miti zemé, sobolu Hospodinovu; nebude§ na poli svém siti a vinice své
fezali, (5.) Goz se samo od sebe zrodi obili Lvého, nebudes toho Zili, a hrozni
vinice zanechané od tebe nebudes shirali. Rok odpocinuti bude miti zemé, (6.)
Ale ovoce zemé toho odpocinuli budete mili ku pokrmu, ty i sluzebnik tvij,
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potrebné ze zabaveni, navizovalo propusténi (lluéni(:kéhq olroka
v 7. roce spolu se slusnym podilem z jméni voritelova (aby ne-
upadl hned zase do staré bidy a dluht) a prohlagovalo Kazdy
7. rok idhorovy, v némz role, vinice i sady lezely dhorem na
prospéch chudych, spolu za rok &ekaci, v némz so nesmely vy-
mahatt dluhy.  Zamdstnavatel mél denne platiti mzda délnikovi,
zapomenuté snopy a pabirky trody na poli, vinici a olivovi pa-
(Fily pocestnym, sirotkiim a vdovim, stejnd jako kazdcého 3. roku
desitek z veskerd vrody. Soboini klid od pradivna platil hezpod-
minecn& i pro celed a dobylek a poruseni jeho trestino smurli.*)

Skutecné Wcinnosti nabyly sociilni tyto reformy, zejména rok
tthoru a ¢ekani, teprv po ndvrealu z babylonského zajeli, P'redpisu
0 jubilejnim voce, Ze olrok israelsky stiavi se svobodnym v H0).
roce, dostavaje pak zdroven heze vieho i svilj dediény pozemek,
nebylo — zdd se - nikdy Setieno.

KdyZ se (rosky: niroda vratily z bhabylonského zajeti, poOZi-
doval Nehemids od bohatyeh: Navratte Jim jeste dnes pole jejich,

i dévka tvd, i ndjemnik Lvij i prichozi Ly, kleryz hydli u Llebe, (7.) I hovado
tvé, i vSeliky zivoeich, kleryz jest v zemi Lvé, viecky urody jeji hudou mili
ku pokrmu. Rovnez IIL kniha Levilicus, kap. 19., v, 9,10, 9. Kdyz budete ziti
obilé" zeme vasi, nesezned naskrze vieho pole svého, a nehuded shiralj pozisla-
lych klasit zne své. 10, Tolikéz ostalky vinice své nebuded brali, a zroi vinjee
8vé nebudes shirati; chudému a prichozimu zanechdg loho: Ja Jsem Hospodin
Bih vas. 24, Vsel-li bys do vinice blizniho svého, jisli budes hrozny podle 7a-
dosli své do sytosli své, ale do ‘nddoby své nevlozig, Kniha V. Deuteronomium,
26. Viel-li bys do obili blizniho svého, natrhd8 sobe klast rukou svou, ale
srpem nebuded ziti obili blizoiho svého. Pro chovani k chudym a pocestnym
nafizeno (LI kniha Levilicus, kap. 25.) v. 85.: Jestlize by schudl bratr (v
i ustuly by ruce jeho u tebe, posilnis ho; 162 piichozi aneb podruh zivili ge
bude pri tob&; a V., kniha Deuteronomium: 89. Jestlize by pak schudl hratr
tvlij u tebe, lakze by se prodal (ob&, nebudes ho podrobovali v dilo olrocké:
40. Jakozto ndjemnik a jako podruh bude pii tobe; az do léta milostivého slou-
2ili bude u tebe: 41. Polom vyjde od tebe s detmi svymi, a naveali se k ¢eledi
své a v dédielvi oled svych naveali se: 41, Nebho jsou sluzebnici moji, kleréz
jsem vyvedl ze zems egyptské; nebudou prodavani lak jako jini sluzebnici;
43. Nebudes panovali nad nim tyrdé, ale hili se budes Boha svého, — Také
zejména viici cizinelim (prichozim), sirotkiim a vdovam mélo byli zachovavino
milosrdens(vi a vitrpnost, nebot »pamaluj, Ze jsi byl sluzebnikem v zemi egy pl-
~ské, a ze (& vykoupil Hospodin Bih tviij odtude, (Deuter. kap. 24., v, 18. o 29.,)

*) Kap. 24., v. 10.: Pijéil-li bys bliznimu svému néteho, nevejdes do
domu jeho, abys vzul néco v zastavu od neho: 14.: Neutisknos nédjemnika chu-
débo a nuzného, lak z brali svych jako z prichozich, klefiz jsou v zemi lyé
v brandch tvyeh; 15.: Na kazdy den dds jemu mzdu jebo, prvé nezli by slunce
zapadlo; nebo chudy jest, a tim se Ziviy aby neupel proli tobe k Hospodinu,
i byl by na tobe hiich; 19,. KdyZz bys zal obili své na poli svém, a zapomnel
bys tam neklerého Snopu, nevralis se, abys jej vzal; prichozimu, sirotku a
vdove {o bude, aby pozehnal lobé Hospodin Biih tviij pti vEelikém dile rukou
lvjeh; 20.: Kdyz hys (igsl olivy své, nebudes shleddvati po kazdé ratolesti za
sebou: prichozimu, sirolku u vdove to ziistane; 21.: Kdyz bys sbiral vino na
vinici své, nebudes pabérovali jahodek za sebou: prichozimu, sirotku a vidové
fo bude; 44.: Sluzebnik pak “tviij aneb dévka tvd, kleres mili bude#, bhudou
z narodii tech, kteijz jsou vikol vas; z nich kupovali budete sluzebniky o
devky; 45.: I od synit bydlilelti, kteriz jsou u vis pohostinu, od lech kupovali
budete, a z celed| téch, kteriz jsou s viami, kleréz zplodili v zemi vadi, a budou
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vinice jejich, zahrady olivove jejich i domy jejich, i ten sty dil
pencéz, obili, vina i oleje, kteryz od nieh hérele*) Touto socidini
reorganisacl, kterd zadrzela na c¢as tvoieni latifundii a zadluZo-
vani rolniclva, povstal novy slav selsky, s kterym Makkaheové
moenym naroduim  hnutim  protisyrskym v r. 167—164 pi. Kr.
jeste jednou vybojovali politickou samostatnost, a postaveni svo-
bodného volnictva stalo se snesitelnéjiim az do doby Fimského
panstvi, jez danémi a cly zemi vykoristujic a nadrzujic hohatym
nvo.(ll() tak¢ do Israele Jdtisk, chudobu, nezamésinanost a dege-
neraci.

Pro sociilni hnuti v Israeli je ledy charakteristicke (jako
pro recké a TFimské), Ze nezastupuje nikdy tendence komunistické,
nybrz soustteduje se zvIasté na udrzeni sivedniho stavu rol-
nickdho. Vskutku predstavuoji opatieni povahy statohospodaiské
v Israeli nejobsihlejsi a nejpronikavejsi systém rolnické stiedo-
stavovskd politiky, jejz kdy spatvila svétova historie. P tom
byly poZadavky hospodarské v Israeli preménény v prikazy
naboZenskdé a platily za prikdazani bozi, a zikonodarstvi,
sledujic filantropické podnéty naboZenstvi, poskytovalo ddlniku
v mdstech, chudiné a otrokim ochranu tak dalekosahlou, jako
nikde ve svéte. Jako praktickokomunistick¢ huuti nevynolil se
v lepSich dobdch Israele ani komunism theoreticky jakoZto
idedln{ forma spolecenski. Provok Isaids (koncem 8. stol. pi. Kr.)
hldsal prichod tiSe bozi — na jeho slova navazuji namnoze pozddji
ideje o blazeném stava lidstva, v kterém ncebude potiebi stiatnich
prostiedk kirnyeh a donucovacich. (Adler.)

Niemeénd prave zidé uskulec¢nili po prvé v ocelém svité — al
na ziklad® principu askese, k nim z orientu vniklého (Adler), at
jen s naviazanim na komunistické nabéhy staroZidovského stit-
niho zPizeni (Stein) — pro nékolik tisic lidi hospodarsky komu-
nismus v socialistické sekté Essel, vzniklé v 2. stol. pr. Kr.

vim v dediclvi; 46.: A vlddnoati budete jimi prdvem dédiénym, i synové vasi
po vas, abysle je dediéné obdrzeli. Na véeénost sluzby jejich uzivali budele,
ale nad bratfimi svymi, syny israelskymi, niZidny nad bralrem svym nebude
tvrde panovati. 34.: Jakozto jeden z doma zrozenych vadich, tak bude vam pii-
chozi, kteryz je u vis pohoslinu, a milovali ho bude§ jako sebe samého, nebo
i vy pohostinu jste byli v zemi egyptské: Ja jsem Ilospodin Bih vas, 15.: Ne-
vydid sluzebnika pinu jeho, kteryz k tobé ulekl od pana svého, 16.: S tebou
hydliti bude uprosited tebe na miste, kteréz by vyvolil v nékterém méslé tvém,
kdezkoli jemu se libiti bude; nebudes bo moci utiskali. 8.: Secles také sohé
sedm Léhodnt lel, lotiz sedmkrit sedm let, lak aby ¢as sedmi téhodni let uéinil
tobe ctyricel devet let; 10.: T posvélite léta padesitého a vyhlisite svobodu
v zemi té vsechnem obyvateliim jejim. Léto milostivé tolo miti budele, abyste
se navralili jeden kazdy k statku svému, a jeden kazdy k celedi své zase pii-
jde; 11,: Ten rok milostivy padesdtého 1éla mili budele; nebudete siti, ani ziti
toho, coz by samo od sebe vzrostlo, ani sbirati vina opusténych vinie Iéta toho;
12.: Nebo milostivé léto jest, protoz za svalé je mili budele; ze velikého pole
jisti budete trody jeho; 13.: Toho léta milosliveho navrati se jeden kazdy
k statku svému,
*) Nehem. H, 11,
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lisseové zili v Syrii u Mrlvého mote rozptylend jako rolnici
neho Femeslnici, mijeli mésta jako sidla neresti a zatracovali
valku i zapovidali hotoveni valeéného naradi. Odsuzovali otroelvi
a neprovozovali obchodu. Veliky pomér nadiizenosti a podiize-
nosti pokladali za vypinani se jednoho ¢lovéka nad druhym, kterd
jest proti prirozené rovnosti lidi. Kdo k nim vstupovali, sklidali sve
jméni do spoledné pokladny a délili se vespolek o prebytek sva
prace (komunismus konsumu, ne vyrobnich prostredkit). Co do
zen, zachovivali pravidelnd naprostoun zdrZelivost, doplhujice se
détmi prijatymi a dobrovolnym pristupem novych c¢lent. Tendence
jejich byla viak prevahou niboZenskd, nikoliv ryze socialistickd,
icelem jejich komunismu bylo posvéceni Zivota, zalibeni se hohu,
jako &lo Rektim o dosaZeni ideiln mravniho a Rimandm o cile
politické — socialism jako 1cel o sobé jest viak produktem vyvoje
poslednich stoleti. (Stein.)

Asketicky socialism Esselv, touZici po vy3ssi svatosti na zemi
jako stupni ku veéné blaZenosti, byl pristupen arei jen vybra-
nému kruhuo lidi mravné vysoko stojicich (byvalo jich na 4000,
jen jako néjaky ndboZensky 1ad), a nebyl tedy zpisobily vyvolati
socidlni reformu velkého slohu.  ISsseovd byli viak ndbozenskou
sektou, ktera komunismus nejdéle podrzela a nejdislednd)i jej
provedla (asi 200 let). K pasobeni lissel pripinaji moderni cirkevni
historikové primo vystoupeni Kristovo.

(Pokracovani.)

ZPRAVY.

Vazanost prevodi selského majetku.™) K nejvazndjsim z vicoe
nez (F set provisornich zikondt a natizeni vileéncho roku palei ne
sporné efs. nafizeni z 9. srpna 1915 © z, ¢ 28% o zeizoviani pozemki
zemédélskyeh a lesnickyeh.  Znamenil znovuzavedeni vizanosli selské
pidy, jakd po staleti patfila ke znakim poddanstvi, Starsi privo agrirni,
hledic co moznid zajistiti, aby slalek rolnicky jukozlo vlastne majetek
rodinny prechdzel nedilnd vidy jen na jediného privoiho ndstupee,
obmezovalo doc¢asného majitele jak co do svobody porizovaci, tak i co
do zeizovini a zadluZovini statku pravnimi akly mezi 2ivymi. Ne-
hledic ke slatkiim lennim, jichz nedclilelnost méla zabezpediti Fidnd
plnéni manskych povinnosti, a ko dnes jeslé u nds (rvajicim  fidei-
komisim slechtickym slaré nesvobodné agrirni ziizen{ znalo i ohme-
zenou dédicnosl, obmezenou délitelnost i obmezenou zadluzitelnost pidy
se'ské.  Obmezeni lalo byla pFedem v prospdchu vrehnosti, jim# zaru-

*) Dr, Michael Hainisch, Die Erhallung der Bauerngtter, O. Vw. & 47
r. 1915; Dr. Fiedler, Navrat k vizanosti selské pidy, N. 1. 29. srpna 1915; ryt.
Pantz, Schutz des Bauernlandes, Zeil 1. zafi 1915; Dr. Karl Uilz, Der Rock-
gang des biuerlichen Besitztums in den Alpenlindern, seine wichligsten Ur-
sachen und seine Bekiimpfung, Zeitschrift . Volksw., Sozialpolitik und Verw,
1915; po historické strance Dr. Gruber, Agrarni ziizeni, 1914, str. 227 a ndsl,



