Rakousko-uherské vyrovnani

a statopravni vyznam vojenskych pozadavki uherskych.
Dr. Frant. Fiedler.

Politickou signaturou roku 1903/4 v 1i§i Rakousko-uherské
jest otdzka vojenska Rozvinulat se jak co do objemu tak
co do hloubky tou mérou, Ze zatla¢ila v obou polovindeh Fige do
pozadi jiné paléivé otazky; stihlo to jistou mérou i nage deské
poZadavky. Kdo by se snad domnival, Ze vojenskym programem
t. zv. devitkového komitétu uherského, jehoz provedeni bylo slav-
nostné jiZz zaruceno, bude vojenskd otizka koneénd rozielena a
trvale uklidnéna, zklame se dojista. Dnes zda se nam byti otdzka
vojenska zcela novou. Ale otdzka ta vykazuje tctyhodné staii; sotva
totiz po spojeni ceské, rakouské a uherské skupiny v jediny statni
celek nastala v nové i8i potfeba priméiené tpravy brannych po-
mérl, objevila se vojenskd otizka na dennim pordadku tohoto
celku. Nezmizela z ného podnes. A tak lze Gerpati z toho pro pred-
litavskou polovici dojista mdlo radostné presvédéeni, Ze jeSté
v daldi budoucnosti opakovati se budou v této Iisi vojenské spory,
které byly vzdy hodné ostré, zrovna tak drive, jako dnes, s tim
toliko rozdilem, Ze v dobd& vieobecné branné povinnosti spory vo-
jenské, zasahujice do sirSich vrstev, zasahuji také vice do Zivého.

Nynéjsimu vojenskému sporu mezi Rakouskem a Uherskem
lze zdplna porozumdéti jen tehdy, prehliZi-li se veskeren vyvoj vo-
jenské organisace v tomto moenaistvi. Vyvoj ten byl jiny pred
a jiny za Litavou. Pred Litavou absolutisticky centralismus do-
vedl brzo podiiditi vojenstvi uplné pravomoci panovnikové, na zd-
kladd decendlnich recess Marie Terezie se stavy jednotlivych zemi
smluvenych pievzal stat spravu vojenskou do svych rukou, doty-
kaje se tim citelnd diivéjs pravomoci snémi, na nichZ stavové
nedovedli uhdjiti svych prav.

V Uhrdch naproti tomu hajil tamni sném a uhajil také svoji
pravomoc ve vojenskych vécech. Dokud nebylo stalého vojska,
tvorila brannou moc uherskou tak zv. insurrekce V pripad®
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valky byli totiZ prislusnici stavl (Slechty, kleru, magnatfi, barond)
povinni vytihnouti osobné do pole a postaviti mimo to dle pomér{
majetkovyeh vyzbrojené jezdce. JiZz tehdy Zadali Uhii na snémich
(na pr. r. 1696, 1601, 1618), aby tato uherskd brannd moe pod-
fizena byla vyluéné uherskym hejtmantim. PontvadZ insurrekee
nemohla vojenskému rozvoji postaciti, pristoupeno bylo v r. 1715
k organisaci stdlého radného vojska k vojen. sluzZbdim naverbova-
ného a v r. 1802 k organisaci na zaklad® konskripce a rekrutyrky,
Na vojsko povoloval uhersky sném penize i rekruty; pidi tom kladl
viak pokaZdé svoje poZadavky, v nichZ pozorovati lze i jakési
stupfiovani. Nejprve Zidano, aby diistojnictvo od hejtmana poci-
najic dold ustanovovdno bylo komitity v souhlasu s plukovniky
(r. 1741). Pri jmenovani dbstojnik@ §tabnich, jez platil panovnik,
mél v prvni radé bran byti zietel na Uhry (1792). Od distojnik
poZadovdana znalost uherského jazyka (1807). 'V ¢elo uherského
vojska stavéni byti maji jako gencrdlové zrozeni Uhri (1807). Ve
vojenskych akademiich maji vzdelavini byti také uherstf mladici,
mezi podtem uherskych a némeckych distojnikd md zachovivin
byti priméreny pomér (1792), rekruti z Uher maji zaradovani hyti
jen do uherskych plukd (1808), uherské vojsko podifzeno md byt
své vlastni dvorské kanceldri a vlastnim uherskym diistojnikiim,
ma prisahati na uherskou tstavu (1790) a t. d. Toto své pravo
povolovani pendz a rekrutlt nedal si uhersky sndm ani Uskoky
ani hrozbami z Vidné vychizejicimi odejmouti. Byl to takika ne-
prretrzity zdipas mezi Vidni a uherskym sndmem, pii kterém tento
osvédeil neoblomnou state¢nost a houZevnatost, tak%e na konec
musil zvitézili.

K takové stateénosti nedovedli nadchnouli se snémové jinf -

mezi nimi cesky — a proto také svou pii s ustfednim stitem
prohrdli. K illustraci uherské vytrvalosti — té% proto, aby deské

Ctenarstvo spravndji naziralo na piidiny uherskych uspéehdt a po-
rovndvalo s tim trudné vysledky snémovni d&innosti v Cechich
z téZe doby — uvadim z tohoto zdpasu ndsledujfef intermezzo: Od
roku 1812 nechtéla videniska vlada svoldvali jiz uhersky sném
k vili prudké oposici téhoz proti finanénimu patentu z r. 1811, ad
dle tamni dstavy mél sném svolan byti po kaZdych tfech letoch.
KdyZ potrebovala potom vlada penize a rekruty, odmitly komi-
taty vladni poZadavky, jeZto nebyly snémem povoleny. 7 Vidnd
vyslani byli krdlovsti komisa¥i do uherskych komitatl, aby pres
hlavu komitdtnich fad provedli tam rekrutyrku dle vlddnich
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piikazli. V komitiatech odpoviédéno na to passivni oposici. Komi-
safi nasli v8ude tfedni mistnosti bud’ zaviené neb tplng prézdné,
viechny 1redni seznamy, konskripéni archy, protokoly a t. d. od-
strangné, komitain{ tfednici vzdali se svych tfadd, nikdo nedo-
stavil se do komitdtniho shromdZdéni komisarem svolaného a pod.,
takze komisali musili se s nepofizenou vratiti. Chtéla-li videniska
vlida penize a rekruty, musila volky nevolky sném uhersky zase
svolati (r. 1825).

V bouflivém roce 1848 podarilo se Uhrim uskuteéniti v oboru
vojenstvi to, co bylo vlastné v@idéi myslenkou vdech snémovnich
postuldtli z predchdzejici doby, t. j. jisté samostatnosti
uherské ¢dstirisské armady. Tak zv. bieznovymi zikony
ziizeno bylo pro Uhersko samostatné zodpovédné ministersivo
(¢l IIL. zdk. z r. 1848). Ohledné vojska bylo ustanoveno (§ 6.), ze
ve viech zaleZitoslech zemské obrany mé vykonnou moe vykondvati
panovnik vyhradnd skrze uherské ministerstvo, a ddle (8 8., Ze
o upotieben{ »uherského vojska« za uherskymi hranicemi i o jme-
novani vojenskych hodnostaiti rozhodovati ma panovnik »za spolu-
podpisu zodpovédného uherského ministra a latere«. Pravy vy-
znam toho vynikne, hledi-li se k daldimu ustanoveni (§ 3, Ze
vykonnou moc po dobu nepfitomnosti panovnika vykonavati md
za ného palatin a krdl. mistodrzZitel. Tim vyddna byla uherska
¢ast armady do rukou uherskych organt. KdyZ potom nasledkem
vyvoje uddlosti vznik]l konflikt mezi uherskou vlddou a chorvat-
skym Dbanem Jellac¢icem, byl k naléhani Batthyanyho cisaiskym
manifestem ze dne 10. dervna 1848 poukdzdn rakousky ministr
vilky Latour, aby udinil opatieni, by vZechny vojenské sbory
v uherské polovici podiizeny byly uherskému ministru zemské
obrany (Messarosovi), ktery by vydaval jim potiebné daldi rozkazy
skrze pifsluina uherska generaln{ kommanda. Jak z tohoto prava
v Uhrdach bylo koristéno, docisti se lze v d&jindch uherské revo-
luce z r. 1848/9. Nasledkem potladeni této revoluce zmaFeny byly
oktroyovanou, po rozehnani Kromérizského snému vydanou usta-
vou z 4. brezna 1849 viechny tspéchy, jichz Uhii pravé rok pied
tim Dbyli dosdhli. Veskera vojenskd moc v Fi&i, tedy i uherskd dast
téZe, podrizena byla zase jednotnému Fizeni panovnikovu.

Vyrovnanim z r. 1867 nastala nova perioda v stdtoprdvnim
utvaru moenarstvi a také v itvaru armadnim. Stanoveni branného sy-
stému, povolovani kontingentu branci ponechdno bylo sice kazdé po-
loviei, oviem s podminkou, Ze oboji zdkonodarstvi postupovati budou
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pii tom shodnd. Rizeni, vedenf a vnitini organisace armidy —
k vili zkracenf oznac¢il bych to jako taktickou spravu
vojska — prohladeny za zdleZitost vyhradné pravomoci panov-
nikovy. Touto tpravou, kterou v rdmei dualismu zachrdintna byla
taktickda i spravni jednota armady za spolupiisobeni spoleéného
ministra vojenstvi, nebyly vSak nikterak potlaceny tuzby uherske
po samostatné armadé. Podpisy na vyrovnacich smlouvach ani
pofadnd mneuschly, kdyz témto tuzbam dan byl vyraz, ktery vedl
ne sice k plnému, ale prece jen dileZitému uspdchu. Dle obsahu
vyrovnani mél v obou polovicich shodnymi zikony stanoven byti novy
branny systém. 7 toho chtdla uherskd oposice kofistiti. Uherskd
vldda predloZila snému v dervnu 1868 osnovu branného zikona;
aby pak osladila prijeti této osnovy, pFipojila k ni druhou 0snovu,
dle které zrizena méla byti v Uhrach zemska obrana (honvedi),
podrobend administrativng uherskému ministerstvu zemské obrany.
Usili oposice sméfovalo k tomu, aby t6ziste armady vloZeno bylo
do zemské obrany a kompetence ¥sského ministra valky prene-
sena co nejvice do ministerstva zemské obrany. Viddni osnovy
byly na konec schvileny, oviem za slib, ze uhersti rekruti piika-
zovéani budou k uherskym plukim, %e administrativnim postupem
uherskd zemskd obrana organisovina bude jako narodnf armida —
coZ, jak zndmo, provedeno bylo také do plné krajnosti, takze
honvedi jsou dnes opravdu narodnim vojskem uherskym — a Ze
honvediim opatfeny budou technické sbory a specidlni zbrand
(Zenie, ddlostielectvo); positivnim pak tspdchem byl vlastnoruenf
list cfsarsky ze dne 6. srpna 1808, nalizujici, aby k vojenskym
shorim z uherskych zemi dopliiovanym pridelovani byli dle moz-
nosti dlistojnici v tdchto zemich zrozeni.

Pri obnové branného zikona v r. 1888/89 nebyl v Uhrach
podniknut Zadny vazndjsi pokus k osamostatnéni uherske armady
z dvou pri¢in. Prvnl pridinou byly dozvuky vdzného nebezpedi
valky s Ruskem, jeZ zrovna pied chvili bylo zaZehnino: pocito-
valat se tehdy i v Uhrich potieba jednotné, silné armady tak pro-
nikave, Ze pravé ten uhersky statnik, ktery v r. 1903 byl dusevnim
pivodcem nynéjsfch armadnich poZadavké uherskych, totiz hrabe
Apponyi, pronesl k svym voli¢im vazna tato slova: »V tomto vi-
leéném mnebezpedi spociva jedind nae ochrana ve spole¢né sile
vojenské, ve které vyjadiena téZ viha Rakouska s nami spoje-
ného.«  Druhou pfidinou pak byla ta okolnost, Ze veskery snahy
uherské oposice soustiedovaly se na odstranénf némeckych zkougek
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pro zaloZni distojniky; p¥ mohutné agitaci proti némeckosti
téchto zkousek zapomenuto bylo na vie jiné. Snahy po osamo-
statnéni uherské armady obZivly viak, kdy? v lotiském roku 1903
vystoupily vlady v obou poloviefch s plianem, aby sila armady
byla zvySena rozmnoZenim kontingentu brancf. Rozmach uhersky
byl tentokrate tak prudky, Ze vedl k cennym positivnim uspéchim,
které formuloviny byly t. zv. devitkovym komitétem uherského
snému.

Obsah vojenského programu z tohoto komitétu vyslého a
modifikovaného pontkud ministerskym piedsedou Tiszou jest ta-
kovy: 1. Znaky (emblemy) v spoleéné armadd odpovidati maji
dualistickému ttvaru if8skému. 2. Vojensky trestni ¥ad mé hyti
reformovén a to tak, aby v uherské polovici piivedena byla uherské
statni Te¢ k platnosti. 3. O zikonnych tlevdch pii vykonu vo-
jenské povinnosti rozhodovati md v posledni stolici uhersky mi-
nistr zemské obrany. 4. Uherské vojenské shory opatieny maji
byti uherskymi déstojniky; k tomuto i¢elu ma byti vojenské vzds-
lavani primérend reformovano (novd stipendia, nové vojenské
tistavy v Uhrdch, zavedeni uherské fe¢i do ucebnich plani). 5. Vo-
jenské fady korrespondovati maji s uherskymi urady v jazyku
uherském. 6. Tim nemén{ se nic na pomérech upravenych vyrov-
nanfm Chorvatska s Uherskem. 7. Branny zikon md byti revido-
van (dvouletd sluzba, odstranéni druhého roku dobrovolnického).
8. Krdli prisludi pravo urditi velici a sluzebn! Fe¢ pro uherskou
¢ast armddy na zdkladd konstituénich prdv panovnickych, uzna-
nych v § 11. ¢linku XII. zakon& z r. 1867 (t. j. v uherském vy-
rovnacim zikonu), V tomto poslednim odstavei zvldSini diiraz
klasti slusi na slovo »konstitudni«, takZe to md znamenati, Ze
v zalezitostech Fi{zenf, vedeni a vnitini organisace uherské ¢dsti
armady vykonavati ma panovnik svd panovnickd, ¢i vysostni
prava konstituéng, t. j. za spolupiisobeni parlamentu, po pripadd
za spolupodpisu zodpovédného ministerstva.

Celému tomuto programu vtiskuje vlastni pedel posledni (8.)
bod. Nikoliv panovnik sim osobné bez jakéhokoliv spoluptisobent
civilnich organt, jak délo se dosud, ma ¥iditi na dile celou orga-
nisaci vojenskou, nyhrz panovnik ma byti v tomto odvétvi obme-
zen Wcastenstvim dstavnich (konstituénich) organd, parlamentu a
vlady. Proto také celému tomuto zdpasu uherskému dan byl ndzev
zapasu o vysostni prdva panovnickd. Vyznamu tohoto zdpasu
dluzno dobie rozuméti. Uherské pozadavky netykaji se nikterak
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celé armady rakousko-uherské. Uhii chtdji tyto poZadavky pro-
vésti jen v »uherské ¢asti armadye, nestarajice se nikterak o to,
jak upraveny by byly armddni poméry v Rakousku. V této po-
lovici by tedy postupovano mohlo byti zpfsobem dvojim. Bud
by zachovany byly zde poméry armddni beze zmdény, (ifeba by
v uherské polovici proveden byl program tamniho devitkového
komitétu; v tomto pripadé by opravdu armada byla rozdvojena
na dvé ¢éasti, v nichz kazdé platily by céasteéné odchylné pred-
pisy. Anebo by rakouskd polovice pristoupila na ulersky pro-
gram; ale i v tomto pripadé tézko bude lze zachovati jednotnon
organisaci armady, jeZto mezi uherskym a rakouskym parlamen-
tem snadno mohou vznikati odchylné ndzory pii tpravé arméd-
nich pomérid. Proto pied Litavou na némeckych a starorakou-
skych strandch takovy narek, Ze uherskym armadnim programem
rozbita bude jednota armady.

V Cechich zptisobily uherské vojenské poZadavky dojem
celkem priznivy, oviem z divodu ne zcela pripadného. Kladen
totiz jednostranné hlavni diraz na ty body uherského pro-
gramu, které znamenaji boj proti plevaze némeckého jazyka
v armads. Pri tom primhutovany byly o¢i nad tim, %e uhersky
-program vypuditi chce némecky jazyk jen z tamni polovice, aby
ho nahradil nikoliv jazykovou rovnopravnosti, nybrZ stiaini reci
uherskou. O to, jak by jazykovd otazka ve vojsté pred Litavou
meéla byti usporidana, uhersky program naprosto se nestard, takze
nebyly by pred Litavou vylondeny snahy, aby k vili parité na-
proti vlad® uherské Fedi na strané jedné nastolena byla vldda ne-
mecké Fe¢i na strand druhé. Pokus v tomto sméru byl jiZ pod-
niknut (znamd resoluce Derschattova v delegacich), prozatim
ovsem bez tspdchu. Ze jmenovitd tuzby slovanskych narodi
predlitavskych v Uhrach nehrily ani nejmendi tlohy pri této akei,
dokdzala padn& tamni odpovéd na spojeneckou nabidku jedné z ra-
dikdlnich ceskych stran. Také kontroversa mezi Tiszou a Korbrem
0 rlizném vyznamu slova »narodnost«, uZitého v Chlopském armad-
nim rozkazu, byla velmi pou¢nou.

Nejnovéji podaly debaty v uherské delegaci o znimém reser-
vitnim rozkazu spole¢ného ministra vojenstv( zretelndjsi jestd do-
klad o narodnostnich tdcelech uherského vojenského programu.
Dle v{kladu, ktery na podndt oposice dala uherskd vlada tomuto
reservatnimu rozkazu, ma sice v uherskych plucich vyucoviani diti
se materskym jazykem vojini; p¥i tom maji vsak nemadarsti vo-
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jini znajici madarsky jazyk zaradovani byti mezi ty, kterym vy-
ucovani poskytovino bude madarskym jazykem. Bude takto hezky
pocet nemadarskych prislusniki v Uhrach zapocitin a zafadén ve
vojsku k narodnosti madarské; a co to znamend, dovedou po-
chopiti u nas snad i ti, ktef{ jest& dnes uhersky vojensky program
poklddati chtgji za vitézstvi myslenky ndrodnostni rovnopravnosti.
Dojista pak bude program ten v Pledlitavsku podndtem k tomu,
aby o rovnopravnost tu bylo bojovdno, ale uskutednénim jeji na-
prosto jesté neni.

Méné povsimnuta zlstala konstitu¢ni strinka uherského na-
vrhu, pro kterou tento zasluhuje opravdovych sympatif, ale nejen
se stanoviska ceského, nybrZ se stanoviska lidového vibec, Vy-
lu¢na pravomoc panovnikova v zdleZitostech vojenskych mohla
byti jakz takz odlvodioviana v dobdch Zoldnéiského systému,
v dobdch malych vojsk. Ale v dobé& vieobecné branné povinnosti,
uvalujici tak tézké osobni i hmotné obéti na vSechny vrstvy li-
dové, v dobich krajné zdokonalenych vialeénych zbrani jest po-
Zadavek po rozsiteni parlamentarniho vlivu na vojenské zdleZitosti
jen nutnou dislednosti zménénych poméri. Tento pozadavek jednou
probuzeny, kdoz vi, bude-li se moci zastaviti na konec pred vy-
sostnim pravem, tykajicim se rozhodovani o valce a miru. Mo-
derni pokrok, ocenujici tak vysoko ochranu zZivota a zdravi lid-
ského, bude Zadati bezpecényeh zaruk, aby velké tyto statky naroda
nemohly vydaviny byti bez nejnutndjsich pri¢in a bez vliva néa-
rodniho celku hromadnym pohromdam v Sanc. Pravé témto velkym
a pro Sifeni agitace v massach jako stvorenym otdzkam otvird
uhersky program v risi Rakousko-uherské aZ dosud pevné uzaviené
dvére.

Vidi této dalekosahlé dtlezitosti oldzek na pieties danych
musi neskonale prekvapiti obsah diskuse tim v I'i%i vyvolané. Spor
neto¢i se totiz kolem zdsadni otazky, jsou-li uherské pozadavky
véené opravnény Cili nie, nybrz kolem podPizené vlastnd olizky,
ma-li uherskd polovice pravo poZadavky své kldasti ¢ili nic. Tedy
nikoliv véc sama, nybrz jen formalni stranka jeji, t. j. kompe-
tence je predmétem sporu. Prekvapujici tento zjev jest disledkem
zvlastniho stiatopravniho ttvaru tohoto mocnarstvi. Neobvyklou
zvldstnosti dualistického ttvaru riSského jest, ze dtvar ten neni
vybudovan na jediném, nybrz na dvou vedle sebe postavenych
zakladech. Nemat rise Rakousko-uherska jednotného zdkona tistav-
niho, nybrZ spociva na dvou vyrovnanim z roku 1867 zbudova-
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nych zikonech, z nichz plati jeden pro uherskou, druhy pro pred-
litavskou polovici. A aby vzdijemné poméry obou polovin, heztak
jiz ndsledkem toho dost sloZité, staly se jeS(& sloZildjsimi a ne-
jasnéjsimi, neshoduji se jestd oba tyto tstavni zikony, vykazujice
mnohé jak formalnf, tak véené odehylky. Stoji takto vedle scbe,
ba 1 proti sob& dva statni utvary, a v kaZdém z nich jsou ty
poméry, které majf byli obéma spolecny, upraveny samostainym
ustavnim zakonem, lisicim se v mnohych svych predpisech od
tstavniho zdkona druhého statu. V tom vézl koten celého nyndj-
tho vojenského sporu mezi obéma polovicemi, takZe zni spornd
otdzka takto: M& uherska polovice pravo uskutedéniti
samostatn® své poZadavky v rdmci svého ustavniho
zakona, ¢i jest vazdina na souhlas predlitavskeé po-
lovice, jakoZto druhé zGdastndéndé ¢asti celkového
mocnarstvi?

Pravnik, ktery na tuto otdzku chee presné odpovideti, nesmf
Fiditi se sympatiemi pro tu nebo onu spornou stranu., Pro ncho
rozhodnym miZe byti jedind zdikon. Jsou-li dbslednosti ze zdkona
odvozené nepriméfené neb nebezpecéné, nuze, budiZ zakon zméenen,
Pravé v oboru dstavniho Zivota nérodi nesmi pravnik dati se
svésti-k jinému vykladu neZ k takovému, ktery vyplyva se Zelez-
nou dislednosti z istavnich zikont; veiejny Zivot pozbyl by jinak
pevné opory. Proto pokusim se bez ohledu na své sympatie, na
své politické presvédden! objasniti spornou otdzku vojenskou na
bezpedném podkladu vyrovnacich zdkond, na kterych spolecny
svazek mocnarstvi Rakousko-uherského byl vybudovan.

Vojensky konflikt mezi Rakouskem a Uherskem vznikl 7 riiz-
nosti textu rakouského a uherského vyrovnaciho zikona. Rakousky
§ D. (zikona z 21. prosince 1867, I. z. & 146) zni ureitd: »Opa-
trenf, tykajici se rizeni, vedeni a vnitin{ organisace vedkerého
vojska, pEfslusi vihradnd cfsadi.« Uhersky § 11. (linek XII. za-
kont z r. 1867) pravi: »>Nésledkem tstavnich panovni-
ckych prav Jeho Velicenstva v pFiding vojenstvi uzndva se, Ze
nilez{ v prislusnost Jeho Velidenstvi viechna opatieni, tykajici se
jednotného Fizeni, vedenf a vnitin{ organisace veskerého vojska
a tedy i uherského vojska, jakoZto doplnujici ¢asti
veSkerého vojska.« V Uhrach klade se dfiraz na dva vyrazy:
Ustavni prava panovnickd a uherské vojsko. 7 prvnéjsiho vyrazu
dovozuje se, Ze v Uhrdch panovnik smi v tdchto vojenskych zile-
zitostech vykondvati svoji pravomoc jen ustavné, t. j. za spolu-
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ptsobeni parlamentu a odpovédné vlidy. 7 posledndjstho vyrazu
dovozuje se pak jistd samostatnost uherské &asti vojska. Proti
tomu namita se z rakouské strany tolik: Prikazuje-li konstitucni,
t. j. parlamentem schvileny zikon panovnikovi vylu¢ng jistou
pravomoc, jest vykon této pravomoci také konstituénim a nikoliv
absolutistickym, jak vysvitd z toho, %e na p¥. pravo udileti milost
panovnikovi piiznané nelze nazvati absolutistickfm pravem; Ze
pak vyrazem >»uherské vojsko« neni uznina samostatnost téhoz,
dokazuji dalsi slova, oznacujici toto vojsko jen jako dopliiujici
¢ast celé armidy. Tento spor mezi ob&ma ndzory, klery mohl
by rozvadén byti do nekonefna, sotva piispéje k rozhodnuti;
pouhé slovickaistvi mdlo bude platné. Spise bude lze dospéti
k jasnému nazoru, ktera strana jest skutednd v pravu, zjist{-li se,
jaky vyznam prikladan byl citovanym predpistm v dohs, kdyz
predpisy ty byly uzdkonény; dluzno tedy zjistiti, jaky vyznam pii-
klidan byl v Uhrach § 11. zikonoddrnymi tamnimi ¢initeli, kdyz
urovnavan byl r. 1867 pomér k rakouské polovici.

BéZnd  politickd tradice vypestovala v celém Predlitavsku
o vyznamu rakousko-uherského vyrovnani z roku 1867 hodné fa-
lednou predstavu, pod jejimZ tlakem nedovedeme spravnd pocho-
piti snahy uherské; ani politika, ba ani véda nedovedla se vyma-
niti z faleSnych téch predstav. Politické kredo pravi, Ze vyrovnani
bylo pro Uhersko samy tispéch, pro Predlitavsko sama obét. Prav-
dou jest to jen potud, pokud hledi se na istavni poméry uherské,
jak vyvinuly se po povaleni tamniho odboje (1849) pod tlakem
unifika¢nich snah Videnskych. Ale hledi-li se na statopravni po-
méry uherské pred rokem 1848 a na uspéchy tamni dobyté sank-
cionovanymi zakony z r. 1848, nezapomind-li se dile na pordzky
rakouského vojska na bojisti u Hradee Kralové, nelze neuznati, Ze
vyrovnani z r. 1867 znamenalo také tstupky se strany Uherska
viéi Rakousku. Pravé v odvétvi vojenském lze ustupek uhersky
podrobné sledovati. |

Zifzenim samostatného uherského ministerstva (élanek IIL. za-
konfi z roku 1848) ziskalo Uhersko jistou samostatnost ve sprave
vojenstvi. KdyZz v r. 1866 a 1867 radil se subkomitét 67¢lenné
komise uherského snému o podminkach za c¢elem vyrovnan{ s Ra-
kouskem, byla majorita v tomto subkomitétu pod vidcovstvim
Deakovym ochotna ku koncessim v otdzce vojenstvi. Trvala sice
na starém prava uherského snému, povolovati brance, stanoviti
branny systém. Ale co do taktické spravy (t. j. toho, co oznaduje
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se v zakonech jako »Pizeni, vedeni a vnitini organisace vojska«)
prisla majorita subkomitétu vstife rakouské poloviel, navrhujic
zakonné ustanoveni, dle nd¢hoZ méla taktickd sprava vojenstvi pro-
hlagena byti za zaleZitost spoleénou obéma polovicim tak, jak stalo
se to se zaleZilostmi zahraniénimi; sprava ta méla dle toho vlo-
Zena byti do rukou spoledného ministra vojenstvi a to dokonce
bez vyhrady, kterd uloZena byla ministru zahrani¢nich zdleZilosti
v téhoZ ressortu (souhlas ministerstev v obou polovicich). Pro
parlament nepozadovala majorita subkomitétu prazidného vlivu,
Minorit¢ v subkomitétu zdal se vstupek majorilou navrhovany pri-
lisnym. Minorita prdla si podstatné restituci stavu z roku 1848,
navrhujic, aby taktickou spravua vojenskou vykonaval panovnik
skrze uherského vrchniho velitele vojenského za kontrasignace
ministrd. Ani minorita nezadala tedy parlamentdirniho vliva na
taktickou spravu vojenskoun, nybrz toliko vliv uherské vlidy; b&hem
jednani vzala v8ak minorita navrh svij v komisi zptl, uznivajic
ho patrné za neuskutec¢nitelny. Ale ani navrh majority subkomi-
tétu nebyl v plenu 67¢lenné komise uskutecnén. Tam byl totiz
ucinén a také prijat navrh, aby taktickd sprdava vojenstvi jakoZto
panovnické priavo vlozena byla bezprostiednd do pravomoci pa-
novnika; v odivodnéni toho vyslovné bylo receno, Ze odpovidd
to zasadam v konstitu¢nich statech obvyklym. 7 tohoto postupu,
kterym vznikl nynéjsi § 11. uherského vyrovnactho zdkona, vy-
chazi zcela zretelnd na jevo dvoji: 1. Ze na spolupsoben{ parla-
mentu v taktickych otdzkdch vojenskych nebylo v Uhrdch v roce
1867 pri jednani o vyrovnacim zakonu ani pomysleno, a 2. Ze
pomysleno bylo sice na spoluplisobeni vlddy (dle minority uherské
vlady, dle majority ¥{dské vlady), Ze vsak od toho bylo upusténo
ve prospéch pravomoci panovnika, Pro prdavnika nemize byti
zadné pochybnosti, Ze v otdzce vojenstvi priznana byla v Uhrdch
v § L1. vyrovnactho zdkona umyslné vyluénd pravomoe panovni-
kovi. Ze i v Uhrach jen takto a ne jinak bylo § (1. rozuméno,
ukdzalo se hned v r. 1868 pri debaté v uherském snému o branné
predloze. Velice diiraznd odmitnuty tu byly snahy oposice po sa-
mostatnosti uherské armdady. »Osamostatnéni uherského vojska
rozloutilo by uméle instituci povolanou, aby spoleénd a spoje-
nymi silami héjila mocnérstvi,« volal k oposici Andrassy za
pochvaly majority, »Jakmile uznava se nutnost spoleéné obrany,
bylo by to porusenim konstitutionalismu, kdyby m&l byti odstra-
nén zde spoletny ministr vojenstvi, ktery jest pii tom jeding
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moznou zodpovédnou osobnosti,« dovozoval Ettvios vidi snahdm
oposice nahraditi spole¢ného ministra vojenstvi uherskym mini-
strem honvedii. A skute¢n& od roku 1868 aZ do sklonku r. 1902
nenapadlo v Uhrach nikomu vazné, aby vykladal § 11. uherského
vyrovnaciho zdkona jinak, nez jak byl tento § minén. :

Dnes Uhersko hospodaisky i politicky sesilené lituje ustupkd,
které v roce 1867 Rakousku bylo uéinilo, i snaZi se obratnym
zptsobem, aby disledky téchto tstupkl pro sebe zmirnilo. V otazce
vojenské vytasili se Uhri v loni s novym vykladem § 11.; za-
minku k tomuto vykladu vyhledali sob& ve statoprdavnich svych
nazorech. Uherskd statni véda uéi totiz, Ze uherskd ustava zaklada
se nejen na positivnich, nybrz i na zvykovych normdéch a na zvy-
kové interpretaci. Jesl& dnes tam plati »uceni o svaté koruné,
kterd jest symbolem statni jednoty, krdlovské moci, majestdtu
statntho a subjektem verejnych pravomoci. Nejen panovnik, nybr
i narod, t. j. politicky oprdvnény nérod jest »membrum sacrae
regni coronaee. 7 toho dovozuje se, Ze pomér mezi krialem a pa-
novinikem v Uhrdach zaloZen jest na smlouvé a Ze v3echna verejnd
moc vychdzi z naroda. Jestli v § 11. uherského vyrovnactho zi-
kona zaméni se slovo »Jeho Velidenstvie virazem »svatd kra-
lovskd koruna« ve smyslu pravé ovedeném, pak arcit bude lze
z paragrafu toho vydcisti uhersky vyklad, dle néhoZ pravomoc v zi-
lezitostech vojenskyeh vykonavati ma panovnik nikoliv »vyhradné«,
jak psdno v rakouském zakoné — nybrZz za spoluplsobeni dru-
hého spolucinitele »svalé kralovské korunye, kterym jest zastupi-
telstvo narodni, t. j. parlament. A tak dospélo se v Uhréach oklikou
pres uherské statni pravo k interpretaci vysostnich prav vojen-
skych, kterd nesrovnava se s tim, co tanulo v roce 1867 samym
uherskym zékonodarnym faktorim na mysli. A namita-li se proti
tomu z Rakouska, Ze nemiZe pirece dnes najednou byti nesprav-
nym vyklad uherského § 11., zachovavany nepretrzité a bez pro-
testl po celych tricet Sest let, odbyva se tato namitka v Uhréch
zcela hravé: vyrovnaci zdkony vykladany pry byly dosud nepré-
vem dle ryze rakouského stanoviska, na tkor statopravniho sta-
noviska uherského, i miZe tomu v Uhrach ucinéna byti pritrz
kdykoliv, aby privedeno tam bylo i k platnosti uherské stanovisko.

Jest uherskd polovice opravnéna, aby tak najednou jasnému
znéni § 11. o své Gjmé a bez souhlasu rakouské polovice poloZila
za zdklad své statopravni ndzory? Prosty ¢tenal® nebude tuto
otazku ani dobte chapati. Vzdyt forma mocnaistvi jest dualistickd,
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anebo po desku Fedeno dvojstrannd Gili vzéajemna i nemiZe tudiz
zadna z obou stran vyklddati zakladni predpisy statopravni formy
této se tykajiel jednostrannd; i v obydejném Zivotd samovolny vy-
klad jedné ze smlouvajicich stran nebyl by ni¢im jinym neZ poruse-
nim smlouvy, nadtoZ potom v Zivotd stath! A prece i takovy jedno-
stranny vyklad poklidda se v Uhrdch nejen za mozny, nybrz do-
konce za opravnény, oviem zase za pomoci stalopravnich tamnich
nazort. Viabee jest nyndjsl vojensky konflikt disledkem rizného
nazirani pred i za Litavou na zdkladnf povahu vzijemneho po-
méru mezi obéma polovicemi.

V Rakousku pohlizi se na pomdr mezi obdma polovicemi
jako na trvaly statopravnf svazek, tieba bylo sporno, lze-li svazek
ten pokladati za redln{ unii ¢i za stat spolkovy, ¢i za statopravni
utvar zvlastniho druhu; vyrovnaci zikony dluZzno pak pokladati
za smlouvu anebo aspon za bilaterdlni ujedninf. Jinak soudi se
v Uhrich. RiSe rakousko-uherska skladd se ze dvou statoprivnd
zeela samostatnych statd. Trvale spoleénym pojitkem mezi nimi
jest jedin® povinnost k vzdjemné obrand, kterd vyplyva z prag-
matické sankce. Vyrovnacl zdkon uhersky z roku 1867 jest samo-
statnym uherskym zdkonem, predstavujicim ujednani mezi uher-
skym nérodem a uherskym krdlem a nic vice. Difve (Szildgyi,
1893) pripoustdlo se v Uhrach aspon tolik, Ze uherskd polovice
jest sice opravnéna méniti o své Gjmé vyrovnaci zikon, Ze vsak
takovd zména miiZe vstoupiti v platnost teprve (ehdy, uskutedni-li
se v Rakousku tdZze zména korrespondujicim zdikonem. Dnes
(Bors a jini) haji se jiZz ndzor, Ze uherskd polovice mlZe samo-
statng zdkon ten zméniti; vyrovnani z r. 1867 jest jednostrannou,
mezi dvéma Vplné samostatnymi stity bez terminu, s vyhradou
viech prav pro futuro vyménénou deklaraci, Mezi ohdma stdty nenf
pry statopravniho, nybrz toliko mechanického spojeni. Jest to
theorie »0 mocnarstvi na vypovéd« v plné prikrosti bez jakého-
koliv umfirtiujiciho dodatku.

Spor o stitopravni povahu spoledného svazku mocnaistv( a
vyrovnacich zikonti jest prilis rozsahly a dflezity, nez aby bylo
lze ho na tomto misté plnd rozvinouti. Tolik zdd se byti nepo-
chybno, Ze rakousky nazor o smluvni povaze celého vyrovndani ne-
bude lze v plném rozsahu udrzeti., Prihlizi-li se k uherskému
vyrovnacimu zikonu (¢l. XIL z r. 1867), ktery jako plvodni md
rozhodujici vyznam a z ndhoZ rakousky vyrovnacl zikon jest jen
jakymsi vytahem, lze toliko ¢ast piedpist z nsho oznaditi jako
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smluvni, Touto smluvni ¢asti jsou ty predpisy, kterymi stanoven
byl obsah a objem zalezitosti spole¢nych ob&ma polovieim (zale-
zitosti| zahraniéné, vojenské a finanéni v §§ 6. az 17.). O téchto
spolednych zaleZitostech pravi se v § 18. uherského zikona do-
slovnd toto: »To jsou zaleZitosti, jichZ vySe uvedené spoledenstvi
poklada se za dislednost pragmatické sankce. Bude-li v jich pii-
¢iné za souhlasu obou ¢dsti dosaZeno ujedndni, musi
vzajemnou smlouvou napred ustanoven byti pomér, dle kterého
zemé& uherské Koruny uhrazovati budou biemena a naklady zale-
zitosti dle pragmatické sankce za spoleéné uznanych.« Zde mluvi
se tedy vyslovné o souhlasu a ujedndni mezi ob&ma
¢astémi v priciné spolecnych zileZitosti a dalsi (finanéni) disledky
¢ini se zavislym na podmince, Ze takového ujednan{ bude skutec¢nd
dosazeno. Se strany uherské byl ucinén pokus seslabiti vyznam
tohoto zdkonného predpisu vykladem, Ze slovy »za souhlasu obou
¢asti ujednani. ...« minén uhersky sném a panovnik, nikoliv
v8ak obé polovice i{%e; ale vyklad tento jest neudrzitelny, hledic
k tomu, Ze i na jiném misté uherského zdkona (§ 8.) uziva se
slov »ob& &asti« nepopiratelné ve smyslu obou poloviei Fige.
Mezi spole¢nymi zalezitostmi, »v pric¢iné kterych za souhlasu
obou ¢asti treba dosdhnouli ujednéani«, uvedena jest v §§ 11. uher-
ského zdakona takticka sprava (Tizeni, vedeni a vnitini organisace)
vojska. Pravnik, ktery znd plvod tohoto ustanoveni — jak byl
difve nastinén — ktery sloviim priklada prirozeny jich smysl,
musi se Zeleznou dislednosti dospéti k sudku, Ze predpis § 11.
uherského vyrovnaciho zakona Dbylo by lze méniti jen tehdy,
kdyby »za souhlasu obou ¢asti dosaZeno bylo ujedndni«, Ze v3ak
zadna z obou ¢&asti nen{ opravnéna, aby ménila predpis ten
0 své ujmeé. V uherské polovici provedena byla zména tohoto
predpisu. Ovsem nikoliv zména zjevnd, dle které by § 11. ddna
byla nova formulace, nybrz zména skrytd tim zplsobem, Ze dava
se paragrafu tomu zménény smysl, aniZz by na slovném znéni
téhoZ provedena byla zmena. Uherska poloviece provadi na § 11.
toliko interpretaci, ale hned tak dikladnou, Ze touto interpretaci
vkladd se do § 11. jiny smysl, neZ jaky nepledpojaty prdvnik
z ného miiZze vydisti, jaky do ného byl pri ptvodu vloZen a odtud
po tricet Sest let nepielrzité aZ do lonska vkladan. Takovd inter-
pretace zakonného predpisu nenf ni¢im jinym, neZ zménou téhoZz.
A tato zména cestou interpretacni provedena byla v uherské polovici
jednostranng, bez souhlasu rakouské polovice. O vitézstvi uherském
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nerozhodlo pravo, které tentokrate bylo na rakouské strand, nybry
politickdé moc, kterou mohla uherskd polovice k posilenf svého
stanoviska na vdahu poloziti. 7 otdzky pravni stala sc otazka
moci, ve které% musila uherskd polovice za neurovnanych po-
mért pied Litavon nabyti prevahy a diktovati svoji vili.

V uherské poloviei provedeny budou vsechny disledky inter-
pretace § 11. vyrovnaciho zikona bez ohledu na to, zda pred Li-
tavou piistoupi se na uherskou interpretaci, ¢ili nic. 'V Uhrdch
nelekaji se nijak toho, nepristoupi-li Piedlitavsko k uherskému
stanovisku. V tom pripadd, kdyby Predlitavsko nepristoupilo na
uherské stanovisko, bude, jak zplsobem nejoficidlndjsim prohlisil
ministersky tamni piedseda — obor spoleénych zdlezitosti zahrno-
rati jen to, ohlednd ¢eho v obou polovicich provedeny budou sou-
hlasné disposice; »nebudou-li tyto disposice na obou strandch se
kryti, jako tomu tak jest pii vysostnich pravech, ponévadZ uhersky
zakon obmezuje tato na uzsi obor nez rakousky, pak bude spo-
le¢ny svazek prakticky G¢innym jen pro tento uzii obor, klery sta-
noven jest uherskym zakonem.« To neznamend nic jincho, nez
%e objem spoledenstvi v odvétvi vojenském zavisi tipln¢ na tom,
v jaké mite uherskd interpretace zdkona to prijprustf. Chee-li ra-
kouskd polovice zachovali spoledenstvi vojenské v dosavadnich
rozmérech, musf volky nevolky pristoupiti na dislednosti uherské
interpretace vyrovnaciho zakona. A tak dostala se v této zdlezi-
tosti rakouskd polovice do vleku polovice uherské a uherské
uspéchy vojenské budou plsobiti na wnitfni politické  pomdéry
v Predlitavsku.

Bylo jiz drive Fec¢eno, pokud a pro¢ disledky z uherské in-
terpretace vyplyvajici mohou v Cechach prijaty byti sympaticky.
Nesmime se v3ak oddati naddji, jakoby disledky dostaviti se mu-
sily v Rakousku samy sebou. Pokud pijde zejména o narodnosini
strinku uherskych tspéchi, bylo by klamno souditi sposnd, Ze
rozsirend platnost uherské reci v armadé musi sama sebou miti
v zapetl rozsirenou platnost nenémeckych redi v LéZe institucl
Nikoliv proto, aby ftec¢i jednotlivich ndrodnosti v Rakousko-
Uhersku byly v armédé vice uplatnény, kladen uhersky pozada-
vek, nybrz jediné proto, aby i v armad& uherské privedena byla
k platnosti uherskd statni fe¢. Nepifmo oviem mohl by uspéch
uhersky miti priznivy vliv na pozadavky nendmeckych narodi
v Predlitavsku po uplatnéni jich narodnosti v armads; podminkou
viak bude, aby nendmedcti narodové dovedli v parlamentu v té pii-
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¢iné se sjednotiti. Také uhersk{ vyklad o v{sostnich pravech pa-
novnickych sotva bude moci v Piredlitavsku stati se platnym pouhou
interpretaci rakouského vyrovnavaciho zikona: znit tento (§ 5)
prilis urcite, takZe asi bude zména zdkona toho nezbytnou, jakmile
v Uhrich zac¢nou provaditi se prakticke disledky této interpretace
vysosinich prav a Predlitavsko bude chtiti pitkladu toho ndsle-
dovati. Rozhodn& lze tvediti tolik, %e uherské uspéehy budou ka-
menemn, ktery rozviFf silng a na dlouho neklidnou hladinu rakou-
- ského parlamentu.

Nésledky uherskych tspichil vojenskyeh neziistanou viak ob-
mezeny jen na toto zasihnuli do vnitinich pomeérg v Predlitavi,
nybrz maji jestd dalsi viznam. Schvilenim uherskych pozadavkt
byla vlastng uznéna zisada, Ze uherska polovice ma pravo vykla-
dati samostatné a dle tamnich pomérd obsah i ostatn{ch predpisil
vyrovnaciho zikona, které vznikly ujedndnim a souhlasem mezi
obéma polovicemi dosazenym. Mezi Lyto patif vedle vojenskych
predpisii 16z predpisy o spolecnosti zahranicnich zalezitost, Kdo
miize ruciti za lo, %e tym# postupem, klery volen byl pri vojen-
ském paragrafu, nebude v Uhrach nékdy pracovino k tomu, aby
i zahrani¢ény paragral uherského vyrovnaciho zikona (§ 8.) vy-
klidan byl tak, jak by odpovidalo uherskym pianim? Ze dnedni
spole¢enstvi pFi obstaravini zahraniénich zdleZitosti moenaistvi
neodpovida tuzbam madarského ndroda, nemiiZe nepozorovati jen
ten, kdo si viibec uherskych pomérd neviima. Jiz stary stavovsky
sném v Uhrach opdtovng kladl poZadavek, aby pii uzavirani mezi-
narodnich smluv samostatnost uherského statu byla respektovina.
Tak na pr. v r. 1790 bylo Zidano, aby k jedndini o mir s Ture-
ckem pribran byl vyslanec uhersky. V r. 1848 vyslani byli skuteéns
vyslanci uherského stitu k frankfurtskému parlamentu. Jak zastou-
pen byl uhersky stit na brusselské cukerni konferenci a jaké toto
zastoupeni. mélo pro predlitavské cukrovarnictvi ndsledky, jest
v Cerstvé jestd paméti, Také ustavuje se v Uhrdach v této dobd
pod protektoratem byval. ministerského piedsedy nova politicka
strana, do jejthoZ programu zafadén byl také tento poZadavek:
»uplatnéni stitn{ povahy Uherska pii zastoupeni v cizing
a ve viech zalizenich tykajicich se zevndjsiho obchodu.« Kdyz
pak meddvno jednano bylo v uberské delegaci o vykonu rakou-
ského priava veta pii volbd papezské, slySeli bylo lze z st mini-
sterského predsedy pro spoledenstvi zahrani¢nich zdleZitosti malo
slibné praeludium, Ze pry § 8. uherského vyrovnaciho zikona znf
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velmi neurcitd, e piipousti rdzné vyklady atd. CoZ aZ uherskd
oposice chopi se jednou této neuréitosti a vystoupi s poZadavkem,
aby § 8. interpretovan byl zplsobem, kiery odpovidal by stilo-
pravnim ndzorim zemd ?

Jestli pri jednotlivych vyrovndnich odpryskavi s budovy spo-
leéného svazku tu i tam omitka, samostatnou interpretaci ziklad-
niho zikona vyrovnavaciho miZe uherskda polovice vylamovati ze
samych zdakladd této budovy kvadry tak dlouho, az nezbude z do-
savadniho spolec¢enstvi nic jiného, nez nejvolndjsi svazek perso-
nalni unie.

Tyto statopravni disledky nemusi, ale mohou se doslavili;
kdo je zvyklym posuzovati pi{tomné udalosti jen jako natny diisle-
dek predchazejicitho vyvoje, prikloniti s¢ musi k ndzoru, Ze vyvoj
statopravnich pomért v Uhrich spdje skute¢né k tomuto cili. Po-
névadZ pak ndlezi k ikolim proziravé politiky byti pripravenu na
mozné budouci udalosti, pokud se tyée napomdhali nebh braniti
uréitému smaéru vyvoje, jest zajisté pro nds Cechy ditleZitou oldizka,
jestli takovyto vyvoj stitoprdavnich pomért uherskyeh byl by pro
dosaZeni nasich politickyeh i ndarodnich tuZeb vitanym ¢ili nic.
Usudek mize hyti rizny. Vitati a tudiz dle moZnosti podporovati
bude vyvoj Uherska k plné stilopravni samostatnosti, kdo jest
u nds presvédden, ze po odluce nentémeckeé uherské polovice desky
narod v Predlitavsku bude moeci vice se uplatniti, nez dosud
mozno v nyné&jsim dualistickém svazku. Kdo viak se obava, Ze
odlukou uherské polovice sesilen bude v Predlitavsku vliv nirod-
nosti némecké a Ze politické i hospodarské pomdry nutiti hudou
seslabenou predlitavskou poloviei k uzsimu primknuti k sousedni
If8i némecké, nemiiZe se stanoviska eského vyvoj uhersky, ktery
by od dualismu vedl k persondlni unii a snad jestd dale, pokli-
dati za Zidouci. Mezi tyto posledndjsi patii t6z spisovatel tohoto
Clanku.



