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tim vénuje se jim pozornost i prace, takZe uZ prirozeny vyvoj
povede k vydatnéjsim uspéchiim. NeZz s tim nesmime se spokojiti;
naopak vidouce pfiznivé podminky pro upraveni své budoucnosti,
ze viech sil zasazovati se musfme nejen o odstrafiovan{ dneinfch
prekdzek, ale i praci positivnf musime se prizplisobiti a pribliZiti
hospodaiskému vyvoji svych politickych odplircli, ovSem na samo-
statnych zéakladech a vlastnf silou. Prvni, a jedind nejkrat${ cesta
k tomu smérujici jest: vseobecné i odborné vzdélan{ na-
Seho lidu.

Dr. Levy Winler:

Soukromé urazové pojistovny.

Rakousk)’r zdkon ze dne 28. prosince 1887 ¢. 1. f. z. na rok [88R
o urazovém pojistovdni d&lnictva stanovi v § 9., Ze obligatorn{
pojistovan{ drazové md byti provedeno zvlastn{mi, k tomu tucelu
zi{zenymi Ustavy pojistovacimi, jichz potom na zakladé vyhlasky
ministerstva vnitra ze dne 22. ledna 1889 & 11. f. z. po vyslechnuti
poradntho sboru pojistovactho dle § 49. zdk. ar. ziizeného a po
dobrém zdani prislusnych vybort zemskych zfizeno bylo sedm, a
sice: v Praze pro (Ecchy, v Brn& pro Moravu a Slezsko, ve Ivové
pro Hali¢ a Bukovinu, ve Vidni pro Dolni Rakousy, v Salcburku
pro Horni Rakousy, Salcburk, Tyroly a Vorailberk, ve Styrském
Hradci pro Styrsko a Korutany a v Terstu pro Krajinu, Pimofi
a Dalmacii.

Mezi vyjimky, jez zdkon frazovy sam ze zasadniho tohoto
usporddani Grazového pojistén{ na podkladé teritoridlnim pfipustil,
patfi i vyjimka § B7. Gr. zdk. nasledujiciho znéni: »Existuje-li pfi
nékterém podniku podléhajicim trazovému pojisténi vstav, dle jehoz
stanov stdtem schvdlenych osoby v podniku zaméstnané v § 1. na-
znacené jsou pojistény proti ndsledkiim 1irazli podnikovych aspon
v té mife, jako dle ustanoveni tohoto zdkona, a pilispivd-li podnikatel
k tomuto tGstavu aspon v té mire, jako by mél prispivati dle tohoto
zékona k uéeliim trazového pojisténi, pak jest oprdvnén Zadati, aby
podnik jeho nebyl pojat do pojiftovny, jez dle § 9. se ziidi.

O Zddosti té rozhodne ministr vnitra prozkoumav dotycCny Ustav.
Zddost ma byti zamftnuta, kdyz stav jménf nebo spréva tstavu
neposkytuif plné jistoty pro splnéni vsech povinnosti naproti poji-
Sténclim. «
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Nediivéfuje vSak prespiili§ podobnym podnikiim, zakon nati-
zuje v § bY,, Ze takovy tstav, jakmile stanovil rentu razovou, ma
ji hned kapitalisovati a kapitdl odvésti teritoridlni tirazové pojistovné,
kterd pifmo ma poranénému resp. poziistalym jeho rentu vyplaceti.

Ze zékonoddrce nechtel, aby se podobné tstavy né¢jak prili§
rozsftily, dokazuje i doslov zdkona i historie vzniku nyné&jitho znéni
§ H7. ar. zédk. Vlada predklidajic po druhé osnovu drazového zikona
pouzila o téchto tustavech nasledujicich slov: »Jest-1i s podnikem
drazovému pojistovani podléhajicim spojen tstav ...« Ze slov téch
ve spojeni s koncem prvniho odstavce téhoZ paragrafu: ». .. aby
nebyl pojat do pojiStovny, jez dle § 9. se zi{di«, zfejm& vyplyv,
Zze Slo vladé pouze o zachovdni takovych ustavii, které jiz jsou
vtizeny v dobég kdy zikon (razovy vstoupi v platnost, tedy 3 mé-
sice po vyhldSen{ (§ 63. r. zdk.). Aby tento tumysl jesté vice vy-
nikl, vybor Zivnostensky, jemuZ byla osnova vladni ptikdzana, zménil
pocdtek § H7. ve slova: »Existuje-li pfi podniku trazovému
pojistovani podléhajicim istav ...« (Wenn bei einer versicherungs-
pflichtigen Unternehmung ein Institut besteht). Zdkonoddrce pa-
trné& nechtél zrusiti prosperujici dstavy jiz existujicf, na jich# zfizeni
a vZiti se byla jisté¢ vynaloZena velikd péce, pokud jejich stav ma-
jetkovy neohroZuje jistoty pojisténcliv a pokud dostdvd se pojistén-
clim aspon tychZ vyhod — a nikoli drdZze — jakych pozivajl u teri-
toridlnfch Wrazovych pojistoven. Ale nechtél, aby byly zfizovany
né&jaké podobné tstavy nové, jimiz by teritoridln{ Grazovd poji$tovna
byla seslabovana. Ze nemohlo byti pomysleno na Gstavy, jez by
jesté pozdeji byly zaloZeny, dokazuje nasledujici okolnost: Dle § 5S.
ar, zdk, mlZe ministr vnitra dati svoleni ku zfizeni{ spole&enstevni
Grazové pojistovny jenom, vyslechnuv poradni sbor pojistovaci a
teritoridlnf tirazové pojistovny zfizenfm tim zamyslenym dotéené,
jenom tenkrat, kdy mimo jiné podminky nenf tfm ohroZena schop-
nost #ivotni dotéenych teritoridlnich virazovych pojistoven. Jest snad
viibec myslitelno, e by zikon nebyl chtél ministra spravedlnosti
podobné spoutati, kdyZ jde o soukromou urazovou pojistovnu, kdyby
bylo mu napadlo, Ze i po vstoupeni zikona \razového v platnost
budou se chtiti zakladati podobné soukromé tstavy?

A prece to rliznym podnikatelim napadlo! A vlada, jak uvi-
dime, nestavéla se této snaze tak na odpor, jak zdkon to vyZadoval.
Ba byl dokonce i provokovan ndlez sprdvniho dvoru soudniho,
ktery zcela sprdvné upozorfiuje na to, ze § H7. zdk. ur. jakoito
ustanoveni vyjimeéné musf byti pfisné interpretovan a Ze nesmi byti
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povoleno zfizovani Ustavi pojistovacich, pro néZz neni v doslovu
zakona podminek (nélez ze dne 30. zaif 1892). o N

Jest¢ vsak difve, neZ spravn{ soud m('él pfllemtostl vysloviti
o soukromych trazovych pojistovndch podnikovych svoje rnfnénli,
ministerstvo vnitra schvalilo vynosem ze dne 5. dubna 1890 €. J.
20986/89, tedy jiz dloubo po vstoupeni zdkona trazového v plat-
nost, »tistav pro trazové pojiéfOVénf.F]éII]fl<ﬁ zamé:qt-
nanych v zdvodech podrobenych pojisténi na knize-
cich Schwarzenberskych statcich v jiznich Cechdche se
sidlem v Krumlové, jehoz platnost vztahuje se na v8echny zavody
knizete Adolfa Josefa Schwarzenberga v okresnich hejtmanstvich
Krumlovském, Budéjovickém, Trebofiském, Pelhfimovském, Tébor-
ském, Vltavotynském, Pfseckém, Strakonickém, Susickém, Pracha-
tickém a Kaplickém, pokud zavody ty podléhajf irazovému pojisténi.
Podobny tstav zizen jest na statcich kniZete Schwarzenberga v se-
vernich Cechich se sidlem v Postoloprtech. Jsou to jediné dva
dstavy, zfizené dle § H7. ar. zdk. v obvodé praiské urazové poji-
Stovny délnické.

Stanovy téchto tstavil zahrnujf v sobé dvoji oprdvnén{ délnfka
pojisténého: jednak pokud plyne ze zdkonného pojisténi, jednak
pokud plyne ze sluZebn{ resp. pracovni smlouvy jeho. Prvy druh
prav délnikovych uréen jest v § 11. stanov, dle néhoz dichod tra-
zovy vyméfuje se ve vysi stanovené v §§ 6. a 7. r. zak.; druhy
druh uréen jest v § 13. stanov, dle né¢hoZ na zdkladé pracovniho
poméru délnik v pifipadé Gplné neschopnosti ku praci obdrzeti ma
nejméné 75%, svého di{véjsiho dlichodu, v pifpadé pak castecné
neschopnosti ku préci dfichod piiméfené nizéf; vdové pifsludf ve
shodé se zdkonem trazovym 20°,, kazdému manZelskému ditéti
20%,, a ztratilo-li oba rodice, 256°, (dle zdkona trazového 159/,
resp. 20%,); nemanzelskému ditéti 10°,; dtichod vdovy a dé&ti do-
hromady nesmi pfevySovati 60°, pt{jmd zranéného Zivitele rodiny
(dle zak. traz. 50°,). Kromé téchto pozitkit stanovami urdenych
miZe kniZe povoliti jedté dalsi podporu (§ 14. stanov).

Pti vyplédcenf dotyénych diichodll vsak presné lidf se diichod
dle zakona trazového zranénému patifcf a diichod z poméru slu-
zebnfho resp. pracovnfho vyplyvajicf; onen vypldci po stanoveni
renty Wirazovd pojistovna v Praze, tento kniZeci pokladna toho pan-
stvi, kde uraz se ptihodil (§ 20. stanov). Kdy# vdova poZivajici
renty trazové, se znovu provdd, obdrz dle § 7. uraz. zdk. troj-
nasobny ro¢nf diichod jako odbytné z tirazové pojistovny; ale ne-
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ztraci prava na nahradn{ ‘piispévek z pokladny panstvi (§ 23. stanov).
Kdyz ten, kdo renty poiziva, vystéhuje se do ciziny, dostane —
patrn& dle analogie § 42. zdk. Gr. — za své naroky na ndhradni
ptispévek z diichodu panstvi odbytné, jehoZ vysi urdi vdak knfie
(§ 24. stanov).

Vsechny piispévky pojistné plati kniZze sam (§ 7. stanov), tedy
i ptispévek 10, Iktery by dle § 17. ar. zak. méli platiti pojisténf
délnici.

Na prvni pohled miiZe se zdati, Ze z této soukromé trazové
pojistovny vyplyvaji pro délnictvo samé vyhody. Ale svéc kaZda
vidy ma stranek dvée. Ta druhd strdnka, délnictvu mén& p¥izniva,
spociva ve spraveé ustavu. Dle § 29. stanov krumlovské pojistovny —
zcela analogicky jest ziizena také severoeskd Schwarzenberska poji-
stovna — sklad4 se spravnf vybor tstavu ze starosty (feditele panstvi
krumlovského nebo jeho naméstka), ticetniho (diichodniho panstv
krumlovského) a 4 clentt volenych na 3 roky do mistniho vyboru

kramlovského. Mistnf vybor krumlovsky — kazdy zavod, v némz
jest zaméstndno aspon H0 osob, a kazdé panstvi md sviij zvldstni
mistni vybor — skldda se pak ze feditele panstvi jako starosty a

4 &lent Elenstvem volenych (§ 34. stanov). Pii volbdch maji aktivni
prévo volebnf viichni &lenové, vyjimaje uéné, praktikanty a volontéry,
pasivnf pravo volebnf maji neidhonni muZové poZivajici aktivnfho
prava volebnfho a uméjicf &fsti a psdti. Flasovani jest tajné. Ke
zvoleni jest zapotiebi relativn{ vétSiny (§ 36. stanov).

De nomine jest tedy pojisténclim v dstavu Schwarzenberském
dano daleko pocetnéjsf zastoupeni, neZ jaké davd délnictvu § 12.
zék, r, v teritoridlnich trazovych pojistovnach. Skute¢nost vsak
kazf v8echny illuse. Nesmime pustiti se zfetele, Ze tu jde z valné
Casti o délnictvo zemédélské, o délnictvo postradajici v§i organisace
a vSeho sebevédomi. Délnictvo to nechédpe s dostatek vyznamu,
jaky maji pro né na pf. jen volby do mistnfho vyboru. A i kdyby
jej chapalo, sotva by i pfi tajném hlasovan{ odvdzilo se voliti jinak,
nez jak jim navrhuji jich pfedstaveni. Ostatné i kdyby do mistniho
vyboru dostaly se osoby, jez tam sprava panstvi nechtéla miti, ne-
mohou tyto osoby nijak samostatné vystupovati proti starostovi
vyboru, svému bezprostfednimu ptedstavenému.

Ve spravé teritoriéln( irazové pojistovny miiZe se také ovsem
stdti, Ze v nf zasedd chef zdvodu i jeho délnik. Ale jednak déInik
ten jest napfoti svému chefovi a jeho event. chikanovéni v poméru
pracoviifh chr&n&n’ kontrolou vefejnosti, je? dosti bedlivé jedndnf

Obzor Nérodohospoddtsky. VII, 16
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predstavenstev razovych pojistoven si vimd; jednak obé& ty osoby
neciti se tak stranami, neciti se tak osobné dotéenymi kazdym
jednanim, jako jest tomu u soukromé trazové pojistovny aspoil na
strané zamé&stnavatele, Musime totiz miti stale na mysli nasledujici:
Dle § 59. tr. zdk. i § 16. stanov kniZze ruci za povinnosti pojistovny
jako rukojmi a platce; jest pfirozeno, Ze jiz z toho divodu, jakoz
i proto, Ze plati véechny piispévky sam, zdlezf mu na tom, aby
tstav vyplacel co nejméné rent. Tato pfirozend snaha prendsise —
i sine studio — na tufedniky kniZeci zasedajicf v predstavenstvu
Gistavu.

Na doklad jenom nékolik dat: Z obou pojistovacich tstavii
Schwarzenberskych byly odevzdédny trazové pojistovné délnické pro
kralovstyi Ceské na zdkladé § b9. Gr, zak. pouze ndsledujici kapitaly :
r. 1897 pro 1 ptipad umrti ndsledkem trazu a b piipadii trvalé ne-

schopnosti k préci;

r. 1898 » 1 » » » a 10 pripadi trvalé ne-
schopnosti k praci;
r.1899 » | » > , » a 10 pripadi trvalé ne-

schopnosti k préci.

Aby snad nékdo ze slova »trvald« neschopnost ku praci ne-
dedukoval, Ze tu jde jenom o trazy té28i, kdezto kapitaly za Grazy
mensi ani Grazové pojistovné se neodvadeji, dluzno podotknouti, Ze
po skondeném léceni, kdyZ ma se za to, ze neschopnost ku prdci,
a tedy i renta jest na del$i dobu ustdlena, musi byti teritoridlni
Grazové pojistovné piislusny kapitdl odveden, bez ohledu na to,
jde-li o Gplnou ¢&i jen &aste¢nou nezplisobilost ku prédci. Nebot
zvysi-li se nezplisobilost ku prédci, doplati ustav pojitovne kapital
do potiebné vySe; snizi-li se nezplisobilost ku préaci, dostane pfi-
méfenou ¢dst vyplaceného kapitdlu zpét (§ 16 stanov).

Tak maly podet Grazii z podniki, z nichz velka cast klasifiko-
véana jest od VIIL t¥dy nebezpetenské (s primérnym procentem
nebezpeéi 48) vyse a jichZ pasivnost jest stdlym steskem teritorial-
nich Grazovych pojistoven, nedd se naprosto jinak vysvétliti nez
ohledy na pokladnu kniZeci.

Jesté s jednim momentem nutno zde poéitati. U soukromych
trazovych pojistoven daleko vice nez kdekoliv jinde jest na snadé
obava, Ze Grednik pfiméje poranéného délnika k tomu, aby traz
neohldsil, a slibif mu, Ze mu bude vyplicena stejnd mzda, jaké po-
zival dosud. Délnik netrpé¢ Gjmy snadno dd se k tomu pohnouti,
aby po uplynutf jednoho roku, do kteréz lhiity bylo mu traz ohld-
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siti (§ 34. zdk. ar., § 17. stanov), byl ze sluiby propustén. Oviem
nové&j$f praxe soudni uzndvd v takovych pifpadech zaméstnavatele
za povinna k ndhrad¢ aspofi polovice renty trazové; ale kolik prav-
nfkliv o tom vi, nefku-li délniktt zemé&délskych ?

Ponékud vyhodnéji utvd¥i se postaveni délnika pojisténého
u astavu Schwarzenberského pred rozhodé&im soudem tohoto Gstavu,
jenZ jest fakultativni. Kdeito rozhod&f soud teritorialnich Urazovych
pojistoven dle § 38. 1r. zak, skldd4 se ze zkougeného soudce jako
predsedy, dvou muzii technicky vzdélanych ministrem spravedlnosti
jmenovanych a po jednom zaméstnavateli a délnfku témito tifdami
volenych — § 37. stanov konstruuje zcela jinak rozhod&f soud poji-
Stovny Schwarzenberské: Ka#da strana, totiz zalujici poji§ténec a
zalovany sprdvni vybor, voli do ného po dvou svych diivérnicich,
tito Ctyfi Elenové pak volf ze svého stiedu predsedu, jenz Fidi jed-
nanf, ale také hlasuje, a méa takovy vyznam, %e ta strana zvitézila,
jiz ptiklonil se ptedscda podporovany aspoii jednim &lenem rozhod-
¢iho soudu. Nedohodnou-li se soudcové na predsedovi, rozhodne
mezi navrzenymi los,

Jest dosti pfirozeno, Ze délnik mbze tém&f s jistotou spoléhati
na vitézstvi ve sporu, jest-li piedsedou jeho diivérnik; naproti tomu
nemusf poklddati spor svdlj za ztraceny, i kdyz piedsedou soudu
stal se dhvérnik vyboru spravnifho. Odvolani z nalezu rozhodétho
soudu jest sice nepifpustno; ale ve lhité 14denni po vyhladeni
nalezu mozno dle znénf § 37. stanov podati Zalobu u ¥adného soudu
l. instance, ktery by byl kompetentni k rozhodnuti hlavni véci.
Timto soudem zajisté nembiZe byti jiny soud, neZ rozhod&i soud
tirazové pojiStovny teritoridln, jenz dle nageho ndzoru ma byti kompe-
tentnim i pro ten pfipad, Ze Zalobce na fakultativni rozhod¢i soud
ustavu se neobrati. Vsimneme-li si motivli vlady k (razovému za-
konu, tedy shleddme, e vlida pripusténim zdstupcti ze zaméstna-
. vatelstva i dé&lnictva chtéla v obou téchto tiiddch vzbuditi dévéra
nejen k rozhodéimu soudu, nybr# i k celé instituci Grazového poji-
Sténf viibec, Ze déle povoldnim dvou technicky vzdélanych piisedicich
chtéla do znaéné miry zaopatfiti soudu rozhodéimu také nestranné
védomosti znalecké; Ze kone&n& rozsdhlym pfipusténim zivlu lai-
ckého chtéla znemozniti $ablonovité a pifli§ k formalismu néchylné
rozsuzovani soudce pravnfka. MiZzeme poklddati za srovnatelno s t&-
mito intencemi, aby spor délnfka pojisténého u tstavu Schwarzen-
bergova s dstavem timto rozhodovdn byl soudcem pravnikem bez
kontroly se strany délnikovy, bez odbornych védomosti soudu, bez

; £ S
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blahoddrného vlivu zivlu laického? Mimo to: z kterého v § H9b.
civ. tadu soudniho uvedeného dfivodu ta & ona strana bude se
dovolavati prozkouméni nalezu soudu rozhodciho vyssi instanci?
Zajisté nejéastéji pro porudeni nékterého zdavazného predpisu prdavniho
(§ 595. & 6. civ. £. 8). V tom pifpadé vSak dle § DHUG. civ. f. s.
mozno z nalezu soudu rozhodc¢iho podati Zalobu k fadnému soudu
ve Ihiitg tif mésicli; a i v nejnepriznivéj§im ptipadé jest strané
s nalezem rozhodéiho soudu nespokojené, poprdana lhiita jednoho
mésice k zalob& (§ H90. odst. 3. a § H34. civ. t. s.). Neni tedy mozZno,
aby stanovy tstavu Schwarzenberského jalk proti slovnému znéni
zdkona, tak proti duchu jeho pojisténé délniky omezovaly.

To, co jsme fekli o pojistovacich tistavech Schwarzenberskych,
platf ovem mutatis mutandis o viech podobnych soukromych tra-
zovych pojistovndch: pifes nékteré vyhody, které délnictvu tu a
tam poskytujf, nemfizeme vzhledem k tomu, Ze délnictvo postrada
nalezitého vlivu ve sprdvé dustavli téch a zvlasté vzhledem k ne-
bezpedi snadného promléeni ohladeni virazu, v tstavech téch vidéti
instituci prospéSnou. Vyjimku § 7. \ir. zdk. ze zasady pojiStovdni
teritoridlnfho nelze proto nikterak poklddati za Stastnou.

Nékolik dat z hospodarské statistiky.

fi jednani o hospodariskych otazkach byvd nouze o spolehlivé
P udaje statistické. Komu nejsou po ruce ob$irné uredni vykazy
druhdy velice nepiehledné, nebo nakladné sborniky a casopisy vé-
decké, jest odkazdn na denni listy, které ptindSeji sice vytahy
ze véech ufednich publikact statistickych, ale které sledovati, uscho-
vavati a co do spravného poddnf{ cCislic kontrolovati pochopitelné
jest nesnadno, nebo na ucebnice, které vsak obsahuj{ zpravidla
idaje velice jiz zastaralé,

ObtiZze tyto pocituji zejména uditelé Skol hospoddiskych, od-
bornych a pokradovacich priimyslovych i obchodnich, a z nich
pravé vySel podnét k tomuto na&rtku, ktery nechce, le¢ na zdkladé
nepochybnych pramenti ufednich nebo védeckych sestaviti nékolik
Cisel ze statistiky vyroby zemé&délské a nejéeln&jsich odvétvi primy-
slovych, ze. statistiky drahokovit a penézniho obéhu, zahraniénfho
obchodu a prosttedkli dopravnich a spojovacich. Piehled prament

podin bude na konci.
*



