Letosni schuze spolku pro socidlni politiku.

Letosni valnd hromada spolku pro socidlni politiku konala se
ve Vidni. Tedy vitand prilezitost k jejf navstéve. Tyto v{rocni
schlize maji dobry zvuk. Predmétem jednani jest vzdy néjaké ca-
sove tema hospoddisko- neb socidlné-politické. Latka byva ped-
livé napred pripravena. Jiz vok, dva roky piedem se stanovi pro-
gram a rozdoli referdty, jez neobmezuji se jen na pisemné neb
istni zpravy referentl, nybrz sestivaji z celé rady praci odbor-
. nikd, dlouho pred sjezdem dodanych a tiskem pied sjezdem publi-
kovanych. Tyto price tvori pravé onu nepiehlednou ¥adu cennych
publikaci ze vsech skoro obori socidlnd politickych, které spolek
za dobu svého vice nez (Ficetiletého trvani byl vydal. Tim zpi-
sobem predmet jedndni sjezdového vlastng jiz pied schlizi samou
jest vyeerpan. Zde zbyvi jen konedny zavér o dodanych pracich
a vodeckd rozprava. Nez pres Lo ani sjezd sim nepostradd svého
pivabu. Tento spocivid zejména v osobnim poznani prednich muzi
teorie i prakse niarodohospodarského svéta némeckého, nebot sjezdy
spolku pro socialni politiku jsou od poéitku svého dostavenickem
viech, kdo chovaji zivy zdijem o pokrok badatelstvi v oboru teorvie
i 0 vyvoj socialn® politicky.

Programem letosni schiize byly dvé otdazky: podnikani komu-
nalni a nidrodohospodarska produktivnost, obé dojista zajimavy.
Projednavant bylo pripraveno publikaei nékolika svazki, obsahu-
jicich monografické prace o obeenich podnicich ¢etnych mést né-
meckyeh i jinyeh (z Rakouska byla to mésta Viden, Praha, Solno-
hrad a Brixen). Na schiizi samé méli referdaty o tomto predmétu
prof. Fuchs (Tubinky) s hlediska principidlného, Dr. Mombert (Frei-
burk v Br.) s hlediska socidlng politického a mag. rada Weiss (Viden)
ge stanoviska finanéne politického. O druhé otazce referovali prof.
Philippovich (Viden) (»O podstaté narodohospodiiské produktivnosti
a moznosti ji mériti«), prof. Kammerer (Charlottenburk) (»O pili-
goben{ technického pokroku na produktivnost«) a prof. Wieser
(Viden) (»O méfeni zmén v hodnotd penéz v souvislostl s otazkou
produktivnosti«).

Sjezd byl zahdjen dne 27. zafi (. r. v utulnych mistnostech
dolnorakouského Zivnostenského spolku za dcasti oficialnich osob-
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nosti videniské byrokracie a nékolika sel ucasinikit  Guslavem
Schmollerem, jen# stoji v ¢éele spolku od samcého  jeho pocdatku.
Ku jménu Schmollerova, spoluzakladatele a dnes jestd videe né-
mecké narodohospodarské skoly historické, vizi se nozapomenutelné
literarni boje let sedmdesityeh a osmdesatych. Boje na jedné strand
s némeckou $kolou svobodnotrzebni (Bamberger, Oppenheim a ),
jez vynalezla pro tento smér povdsthou, pozd@ji vseobeend pii-
jatou piezdivku katedrového socialismu, na druhé strand hoje teo-
retického riazu o induktivnf ¢ deduktivni metodu ve védach spo-
ledenskych s L. zv. rakouskou Skolou Mengrovou. Poly¢ky Ly po-
zdeji utuchly a vedly k jakymsi kompromistim, jsou vsak prilis
zasadniho razu, aby viibec kdy dosihlo se trvalého smiru, jak
pravé zase letosni sjezd ukazal,

Sehmoller jest privétivy, dosud statny sedmdesitnik odusev-
nélé tvare, pri némz jeding vadi ponékud kazatelsky ton prednesu.
V zahajovael Ted¢i své dolkl se praveé zminéné retrospektivy spolku,
Poukdzal na tii obdobi zapasi, které spolek pro socidlnf politiku
za své idey vedl a ve kterych vitézné obstal. Prvou periodu s hys-
trymi, viemi duchovymi zbranémi ozbrojenymi leoretick{mi od-
pilrei skoly hospodarsko-liberdlni; druhé obdobi, kde mél co ¢i-
niti s bezohlednymi protivniky z mocnych kruh@ podnikatelskych
(Stumm), a koneénd nyndjsi dobu, kdy novd fronda z riznych
kateder (Ihrenberg) projevuje kriticky nespokojenost svou s do-
savadnim smérem spolku a potird katedrovy socialism ze zisad-
niho hlediska. Ze takovyeh odplrel dnes jesl vice, nez se Schmoller
nadal, a Ze nalézaji se v samém stiedu konancho sjezdu, vyslo
zahy na jevo. Poté zvolen predsedou pro prvy den jednani byvaly
prusky ministr Berlepsch dobré paméti, jenZ za doby svého tira-
dovani ukazal, Ze socidlni politiku mize vlada provozovali nejen
slovy, nybrz i skutky, a jenZ dosud stoji v &ele socialné reform-
niho hnut{ v PPrusku. Po uvitacich proslovech rakouského ministra
obchodu a videnského starosty — prftomen byl i ministr orby
dr. Bral — prikro¢eno k prvnimu bodu jedndni o obecnich pod-
nicich, kdyz byl diive jest& Strasbursky profesor Knapp vénoval
vielou pohrobni vzpominku Hansenovi.

Zpravodaj profesor Fuchs rozeznivda mezi obecnimi podniky
a Ustavy. Podniky maji povahu Zivnostenskou, tustavy slouzi aceltim
spravnim, kulturnim, zdravolnim atd. Naproti tomu nerozhoduje,
nesou-li podniky cisty zisk, ¢i naopak vyzaduje-li jich provozo-
vani doplatkli z jinych prament (dle Fuchsova nazvoslovi t. zv.
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s Uberschuss-« a »Zuschussbetriebe«), Toto rozli%ovani mé ale do-
jista sve slabiny. Vezmtme zisobovani mésta vodou. Jest to
»podnik« nebo sistave? Nebo kanalisace, jatky atd. Patrno, ze
tu hranice nejsou dost presny. Také znak zisku neb aztrity
neni dosti spolehlivy, Vzdyt pii nékterém podniku jest zamyglen
zisk, ale na konee objevi se zrovna tak jako pii soukromém pod-
nikani zlrata. Fuchs rozezndval pét stupif ve vyvoji obecnich
podnikii: voddrny, jatky, plynirny a elektrarny, uliéni drahy a zd-
sobovan{ potravinami. Také toto schema ma své vady, nebol vyvoj
nesel ve viech méstech timto pochodem (v Praze na priklad diive
byla obeeni plyndrna neZ jatky). Mimo to nejsou tim vsechny
obecni podniky vycerpiny (nemovité statky, doly a lomy, spofi-
telny, pojistovny a j.). Také uvadéni Anglie na prvém mistd co do
obecniho  podnikdani nezdda se byt odivodnéno. Nebot préve
v Anglii byly tomu mnohé okolnosti na prekdzku. Jednak povahy
historickoideologick¢ (silnd vyvinuty hospodarsky individualism),
jednak pravni (znacnd obmezenost disposiéniho prava obei, které
namnoze ke kazdému roz&ifeni ¢innosti podnikatelské mély za-
potiebi zvldstniho zikonodarného svolenf). Oviem v nejnovdjsi
dobd vyvoj Anglie ve sméru tom piedhonil zemé na pevniné.

Druhy zpravodaj Mombert zabyval se hlavné otdzkou, maji-li
obeeni podniky byti zdrojem zisku ¢ili nie, a uvadél divody pro
a contra. Timto poviechnym slanoviskem, jak otdzku poloZil, ne-
mohl ovSem dospdti k uspokojivé odpovédi. Zde nutno prece
mezi jednotlivimi podniky rozlisovati a budou tu rozhodujicimi
vieobeené zasady finanéni (podniky soukromohospoddrsky spra-
vované, veiejné, obecnoprospdiné atd.). U obecnich statki, tovaren,
Jomd a j. bude pravem pozadovin zisk, u uliénich drah bude jiz
ustupovati do pozadi, pondvadz tu jiné momenty verejnych zdjmé
jsou dfilezitejsl, pii zasobovani vodou, disténi ulie, zatizeni stok,
mostech atd. md hiti zisk viibee nepiipustny, ponévadz jde o tkoly
piedevsim obecnoprospéiné, Také ndvrh zpravodaje ohledné ce-
nové politiky vyrobkil podnikil obecenich, aby totiz cena stanovena
byla rizne dle socidlnich t¥d spotiebiteld, sotva bude lze asi
prakticky uskutecniti.

Tieti zpravodaj Weiss zabyval se financni otazkou obecnich
podnikd hlavnd z praktického hlediska. Poukdzal zejména na di-
lezitost spravného bilancovani a tcelného umotovani. Pri vyrob-
nich podnicich nelieba bati se zadluZeni obei opatiovanim zdvod-

nfho kapitdlu, jenz se dobre zirokuje. Jen nesmi byti bifmé
E
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dluhové presunovano na pristi pokoleni. Byva také proti obeenimu
podnikini namitano, Ze se jim zuzuje podnikavost soukroma
Pontvadz jde pak hlavné o podnikiani ve velkém, plati (o ze-
jména o akciovyeh podnicich. Ale dle ndzoru zpravodaje dcasini
se aspoll v jistém smdru i obeeniho podnikini kapitdl soukromy.
Nedéje se to oviem v pravoni formé akciového kapitalu, nybrz
pevnd ziroditelnych obligacl, jezto obee zpravidla jsou nuceny Loulo
cestou zdivodni kapitdl pro své podniky opatiovati. Koneént si
zpravodaj zajisté pravem slézoval na fiskalni stanovisko, klers
finanéni zdkonoddrstvi se zrelelem k podnikim obeenim  zaujima.

Diskuse, ktera se poté rozvinula, s podiatku dosti zklamala,
K slovu dostali se ziastupei rtzoyeh (tidnich i politickyeh tabord,
kteli ovSem snizili ihned rozprava na litanii svych znamych po-
zadavki, stesk@ a vytek. Jedind vrchni purkmistr Kutzer z Miirtu
dovedl leccos zajimavého poveddti., Zejména ale obracel se proti
tomu, aby obee své socidlnd-politické povinnosti, klerd prece tvoi
diilezitou dast jejich vkolt v oboru spravy verejné, plnily jen v me-
zich finan¢nich prostiedkd, jez jim plynou z piehytkit obeenfch
podnikd. Pou¢ny priklad tcéelné komunalni politiky socidlni podal
starosta malého jinak mdésta Bohumina.

Zivej&i, ba moZno piimo Fici dramatickou scenerii prinesla
teprve debata druhé¢ho dne, kdy predsedal Philippovich. Bylo to
vystoupeni heidelberského profesora Alfreda Webera a odpoved
starého Adolfa Wagnera.

~ Alfred Weber, jenz piisobil také ndjakou dobu na nomecké
université v Praze, jest mlady dosud muz Dokud nemluvi, ¢ini
dojem prijemny, jakmile viak podne fedniti, piekypuje tak (em-
peramentem, nervosni gestikulaci, pFimhufovdnim oc¢i, nucenymi
vybuchy smichu, kritce, svym tZasnym neklidem tento dojem
zna¢né zeslabuje a posluchade unavuje. Weber se na poditku své
fedi divil, Ze nikdo jestd viibec k otdzee obeeniho podnikani ne-
zaujal stanoviska zisadniho, Ze se zd4, jako by viibee mlcky celé
shromdzdéni projevovalo svilj souhlas s podnikatelskou &innosti
obei. Aviak on sim se zisadniho hlediska proti tomu mid vazné
namitky. Obavd se potladovani svohodné osobnosti, zbyrokratiso-
vani cel¢ho spolecenského Zivota, stéatni a komundlni omnipotence,
podlomeni v&domi svézodpovidnosti a soukromd iniciativy v zi-
voté hospodarském. Dnes nejvyssim idedlem kaZdého prislusnika
némeckého naroda jest stati se bezstarostnym pensistou. Jak vidno,
novych néjakyeh namitek v zasadni této otdazee Weber neprednesl.
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Jsou vzaly viechny ze starého arsendlu hospoddisko-liberdlniho
nazoru sviétového a dalo by se jimi bojovati nejen proti obeenimu
podnikani, nybrz i proti socidlnimu poji§tovani, proti: ochrannym
clitm, ba proti socidlni politice viibec. Ale osobnost Fednika, jeho
odvaha vystoupiti proti panujicimu proudu a jisté asporn zdanlive
hlubsi sociologicko-filosofické zaloZeni jeho diivodii ziskalo mu
hlucény potlesk, a¢ ani projevi opaénych neschéazelo.

Vystoupeni Webrovo, jeZ bylo smélym ttokem proti celému
duchu, ktery dosud ¢innost spolku pro socidlni politiku ovlidal,
nezistalo ihned bez odezvy. Na tribunu vystoupil Adolf Wagner.
Holohlavy, vdkem shrheny stafec, pravy typ starého kantora,
s brejlemi na nose, oholenou tviri. Ale tento dojem staveckosti
ihned zmizel, jakmile promluvil. Postava se vzprimila, pronikavé
zraky zpod zjezeného oboci metaji blesky po celém shromdZdéni,
ruka zvedd se k majestatnim gestim a z st zni kovovym zvukem
hlas pIny ohné a sily a pronikajici az do posledniho koutu vel-
kého naplnéného sdlu. Kdo ze starsich navstévovalelli naseho pro-
zatimniho divadla pamatuje je§td starého Jiffho Koldra s jeho
hréivym rrr, dovede si udiniti predstavu o prednesu Adolfa
Wagnera.

Wagner velmi ostfe a velmi (éinné pordZel namitky Webe-
rovy. Srovndval velké soukromé podniky kapitalistické s podniky
verejnymi. I tyto maji své vady, ale daleko ne takové jako pod-
niky soukromé. Osvedéily se jak po sirince technické, tak i soci-
alnd politické. T v podnicich soukromych je byrokratism a horsi
nez ve verejnyeh, nebot schizi zde moznost kontroly, jez jest aspon
ve statech tstavnich pii podnicich vefejnych vzdy zarudena. I nej-
lepsi formalni pravo k odstranéni vad soukromého podnikani ne-
stadf., Jsem stary mu# —— pravil Wagner — a budu az do smrti
h4jiti myglenky, za které jsem od mladi bojoval, a mam zadost-
udineéni, e vysledek nad odekavini ukdzal, Ze jsou uskutecnitelny
a prospésny.

Po odpovédi Wagnerové urovein rozpravy zase poklesla a ne-
povznesla se a% opdt tretiho dne pri dalgich referdtech Philippo-
vichové a Wieserové o otdzce produktivnosti za predsednictvi
Plenerova. Videiisky profesor Philippovich jest vzacny sympaticky
zjev. Zpisob jeho klidného vykladu ma zvlastnf pivab presvéd-
divosti, Sviij referat zaloZil na myslence potieby zvysene produk-
tivhosti za udelem rozhojndni obecného blahobytu. RozmnoZeni
obyvatelstva, zvy$ena Zivotn{ jeho mira, rostouci naklady vyrobni,
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socialng politickd zaiizeni, stoupajici potieby verejnd, vie o vyZa-
duje, aby bedlivéjsi zretel vénovin byl olizee technickyeh pokrokd,
podporujicich hospodiiskou produktivnost. K predndsee Philippo-
vichov® pojil se zajimavy, ndzornymi obrazy a diagramy proviazeny
vyklad profesora Kammerera (Charlottenburk) o pokrocich techniky
v nejrizndjsich oborech pramyslové viroby a dopravy a konednd
¢istd teoreticky referat Wiesertv (Viden) o méfeni zmén v hodnots
pencéz. Wieser prohlasil se proti metalistickému pojimani hodnoty
pendz a pro meltodu usuzovini hodnoly ¢ z ceny zbozf, a sice
srovnavanim cen nejvélsiho poclu nejrizndjstho drahu zbozi. Pri
tom oviem Wieser sam priznali musil nedostatek této metody a
velmi skrovny prakticky jeji vysledek.

Ackoliv uplynulo jiz dopoledne tietiho dne sjezdu a tim vy-
méfend mu doba schylovala se ke konei, prece i tyto referily
daly podné&t k Siroké diskusi. Nejprve Knapp ve form® jemnd,
ve véei ostre kritisoval referdl Wieserv., Jakozto nejpiikicjsi od-
plree metalistickcho stanoviska kvitoval sice v tom smoru souhlas
Wieseriiv, ale namital, ze vyklad Wiescriv miize byti zajimavym
prispévkem pro statistiku cen zbozi, ohlednd teorie hodnoty pendz
ze viak nepravi nic¢eho.

Proti Philippovichovi povstal pak zndmy narodohospodiisky
estetik profesor Sombart ndmitkami, kieré do jisté miry pre-
kvapovaly. Vytykal mu subjektivism, ktery nutné se objevi viude
tam, kde badini se neobmezuje jen na poznani (oho, co jest,
nybrz kde chee sledovati jisté praktické cile. Tu se ihned objevi
spor nazorl o tom, jaké to cfle maji byti dle riiznych hledisk a
tFidnich zijmi, a véda tim s povySencho stanoviska svého sestu-
puje do nizin agitacnich hesel. Ze tyto nazory Sombartovy na-
lezly aspon &istedny ohlas na schizi spolku pro socidlni po-
litiku, jest vice nez podivno. VZzdyt Sombart jimi upird viasingd
véde narodohospodiaiské praktické tkoly, chtoje ji obmeziti na
pouhou teorii, on tim neguje opravndnost narodohospodirské po-
litiky viibec a zuZuje tak dosavadni jeji doménu, kterou si vy-
bojovala. Véda ndrodohospodiiska pravé neni jen naukou ryze
teoretickou jako vidy exaktni, nybrz L6z praktickou, jest 162z po-
uZitou teorif, Dobfe replikoval Philippovich, %e se od vidy na-
rodohospoditské musf Zidati 162 vytyden! cilf praktickyeh a Ze
se tohoto svého tkolu vzditi nesmf. Tak i tento rozhovor dal
podnét k viméné ndzort o principielnich otizkdch samych cfld
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badatelskyeh, opot znameni, jak i zikladni pilite védy ndrodo-
hospodaiské jsou jeStd sporny a neujasnény.

Celkem pribeh letogniho sjezdu, tfeba zajimavy, piece ne-
pusobil dojmem uspokojujicim. Bylo hovoieno dosti planého i zby-
tecného a ani referenti v otdazkich projednavanych nezaujali vZdy
dosti pevné a rozhodné stanovisko. Pii obecnich podnicich nebyla
nalezile zdiraznéna jejich prospdsnost ani hranice jejich opravnénosti,
bylo couvino a kompromisoviano. V otdzce produktivnosti nebyl
presné vymezen tento pojem — mini-li se pouhd technicka pro-
duktivnosl, L. j. plus vyrobenych statkd, ¢i hospodarskd produktiv-

nost, . J. plus hodnot, kterézto oba pojmy se vidy nekryji. Nebylo
vytéeno, Ze nejen zvysend produktivnost, nybrz stejné i spravedliva
distribuce dichodl jest podminkou spolecenského blahobytu. Bylo
vénovano mnoho ¢asu rliznym vychdzkim snad Jinak zajimavym,
Jako na pt. do méstského starobince v Lainzu, zemského blizince
v Sleinhol@, méstskych elektraren, postovni spofitelny a j. v., ale
s vlastnim ukolem sjezdu piece jen nesouvisicich. A koneéns neschi-
zely ani nezbytné bankety, na nichZ se oviem politisovalo a hodng
bandlnd politisovalo. Udastnici jinych narodnosti — spolek pro
socialni politiku nenazyva se némeckym a piislugnikim jinych na-
rodnosti se nikdy nezaviral, ba publikuje i prace v jazyku fran-
couzském a anglickém — uéinili proto dobie, kdy? takovym ofi-
cidlnim prileZitostem opatend se vyhnuli. C. Horadek.

Kaizlova ,,V&da spravni“.

(Pokratovini.)

A. Remeslnd reforma v Rakousku.

Remeslo chopivsi se nejdiive ¢ilé a hludné agitace, zakladajici
se na domnéni, Ze jenom tpravou Zivnostenského zikona lze od-
¢initi Upadek a tisen drobné vyroby, zejména i té, kterd od moené
konkurence velikého Kapitalu (fabriéni vyroby) pochézela, opravdu
docililo toho, Ze zdlezitosimi remesel legislace zihy se zabyvala a
z¢ o reformu a ndpravu bylo se pokouseno. V Rakousku stalo se
tak nejenergi¢téjsim zptsobem, kdezto Némecko pres voldni kruhi
remeslnickych nic podstatného neucinilo, leda Ze zavedlo nepovinna
spolecenstva pod jménem Innungen. V Rakousku zasaZeno bylo
do svobody Zivnostenské, spocivajici na zikoné z 20. XII. 1859



