Z praxe dé€lnického pojiSténi urazoveého.
Napsal Dr. Lev Winter. '

Z ministerskych kancelari mnohoslibné se oznamuje, Ze osnova
noveého zakona o povinném pojisténi starobnim a invalidnim jest
1iZ hotova a Ze v nejbliz&i dob& piedloZena bude parlamentu, aby
0 ni bylo pojedndno a rozhodnuto. Starobni a invalidni pojisténi
md pry stati se darem narodiim rakouskym u prileZitosti Sedesd-
tého vyroéi nastoupeni nyné&jsiho cisafe na trdn. Kruhy vlidni ne-
taji se tim, Ze nova osnova bude v podstaté zaloZena na zasaddch,
obsaZenych ve znamém sprogramu reformy a vybudovani pojisténi
délnického«, jak je svého ¢asu vlada Koerbrova predlozila.

Osnova Koerbrova pak kladla diraz nejenom na vybud o-
vani pojisténi délnického, nybrZ i na jeho reformu. Ne&lo ji
jenom o zavedeni nového oboru pojidfovaciho, nybrZz i o zle p-
Seni platného jiZ pojisténi nemocenského a drazového. A jest
umyslem zasluhujicim pochvaly, trva-li i vlada Beckova na tomto
nazoru.

Neni pochybnosti, Ze ¢ast osnovy, jeZ bude jednati o zméné
pojiténi nemocenského a vrazového, zavdd podnét k diskusim
mnohem ¢ilejsim, nezli pojisténi starobni a invalidni. V téchto
oborech neni u nas jesté zkuSenosti a budeme vSichni do znac¢né
miry tipati ve tmdch a opirati se pouze o nespolehlivy — nebo
spiSe na nase poméry vzdy se nehodici — material zkuSenostni
z Némecka. V oboru pojisténi nemocenského a trazového mame
viak v Rakousku jiZ prebohaté zkuSenosti. Theoretikové i prak-
tikové budou miti prileZitost vytvorit novy zikon, jenZ by se vy-
hnul viem vadam zakonfi dosavadnich a jenZ by vyplnil cetné
mezery, které praxe objevila.

Casu je na male. V nékolika mésicich mfiZeme stati jiz pred
udalosti takfka hotovou. I pokladam za zahodno, aby kazZdy v cas
vystoupil se svymi zkusenostmi, abychom nenarikali zase na vady
a mezery, které véasnym upozornénim daly by se snadno odstraniti.

Na ftadu jich bylo upozornéno v mém a Meissnerové dile
»Urazové pojisténi delnické dle prava rakouského<. O mnohych
jinyeh zminil se délnicky tisk, zvlasté »Pravo Lidu« a »Svépomoce.
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Budiz mi dovoleno upozorniti na nékteré zdivady, které se mi vy-
skytly v praxi v posledni dobé. —

1. Povinnost trazové pojislovny ka placeni dichodu trazo-
vého nastavd, jak znamo, pocitkem patého téhodne po traze
(§ 6. zdk. ur.). Jest-li vté dob& zranény délnik dosud v oSetrovini
lékarském, poZivd podpory od prislusné pokladny nemocenskeé az
do vyléceni, resp. nejdéle do doby dvaceti nedél. V téZe dobd jest
viak jiz drazova pojistovna povinna platiti zrantnému diichod,
jenZz — ponédvadZ jest zranény uplnd k vydélku neschopen — ob-
nasi 60°, vydélku zranéného délnika. Kdyz délnik jest z oSetio-
vani lékarského propudtén, ponévadZ rdna jeho se zacelila, di ho
urazova pojistovna prohlédnouti lékarem; a na zakladé Iékarského
dobrozdani vymé®i mu rentu trazovou niZsi nezli 60°/,, kdyz lékai
shledal, Ze zranény jest jiz ¢asteénd k vydélku zptsobhily.

K tomu drazova pojistovna jest beze sporu opravnéna. Ura-
zova pojistovna neni na svij phvodni vymdr, poskytujici zrans-
nému délniku 60°, jeho vydélku, v&¢nd vdzina; jako neni vibec
trvale vizdna na své vyméry, Ona miZe pokaZdé zméniti svi
vimér, kdyZ nastala podstatni zména v pomdrech, jei pro stano-
veni odskodnéni byly rozhodny (§ 39. zik. ur.). Nikdo nebude po-
chybovati o tom, Ze dluZno prohlasiti za podstatnou zménu v téchto
pomérech zaceleni rany a propusténi zranéncého z oSetiovani lékai-
ského.

Jde v3ak o otizku, od kterého dne tirazovd pojistovna
miZe zranénému vyplaceti priziany mensi dichod nezli 60°/, Na
otazku tu odpovida c&tvrty odstavec § 39. zdk. tr. zcela ziejmé,
e sniZzeni nebo zastaveni posud placené¢ho di-
chodumda G¢inek teprve ode dne, kdy zrantnému
prisludny pisemny vymdér byl dorudéen. Tolo usta-
noveni zdkona trazového praktikuje se tenkrat, kdyZ sniZuje se
zranénému dichod jiz ustdleny; ale nepraktikuje se tenkrat, kdy?
pivodn{ 60°,ni diichod méni se v dlichod niz%i. V tomto piipadd
sniZzovan jest zrandnému dfichod nikoli ode dne dorudeni dotyc-
ného vyméru, nybrz jiz ode dne, kdy zranény z lédeni
byl propustén,

Urazovd pojistovna tvrdi, Ze nemfze jednati jinak, pontvads
0 ndarocich zrandného dovi se pravidelnd teprve tenkrat, kdy# zra-
nény je propustdn z lé¢eni a kdyZ nemocensks pokladna predloZi
pojistovné tirazové svoje siétovini. Potom teprve miiZe trazovi
pojistovna naffditi prohlidku zrandného a stanoviti jeho dtchod
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nebo odeptiti jej vlibec, nezanechal-li traz nasledkiv. NeZli k tomu
vsak dojde, uplyvd pravidelné nékolik neddl, ba i mésiciiv, takZe
60°/,niho dtchodu pozival by v mezidobi po pFipads zranény,
jemuz vibec Zadny dlchod nemél byti a po prohlidce také sku-
teéné nebyl priznan. Bylo by tedy -— tvrd{ trazova pojiitovna —
velikou krivdou na tustavé pojistovacim, kdyby vymér zastavujici
diichod »lédebni« (60°/,) mél nabyti platnosti teprve ode dne do-
rudeni, jeZ trva mnohdy pres étvrt roku ode dne propudténi zra-
néného z léceni.

Nechceme na tomto misté poustdti se do otdzky, zdali by se
urazova pojistovna nemohla v éas presvédditi o nasledeich trazu
u zranéného; ani nechceme zde TeSiti otédzku, zdali krivda, jez by
byla na ustavé spdchdna vyplatou 60°,nfho dichodu az do dne
doruceni vyméru, dichod ten zastavujiciho, byla by tak velikd a
zdali by nebyla bohaté vyvdZena krivdami na zran&nych pacha-
nymi — stadi zde fakt, Ze zdkon pripousti sniZeni renty na za-
kladé podstatnych zmén pomériv ode dne doruceni prisluiného
vyméru, Ze vSak urazova pojistovna proti vyslovnému
prfedpisu zdkona tirazového sniZuje dichod 60°ni jiz
ode dne, kdy zranény byl propudtén z lédeni, a Ze rozhoddi soud
proti vyslovnému predpisu zdakona Grazového
nespravné rozhodovani trazové pojistovny potvrzuje a Zaloby
proti tomu podané zamita.

Urazové pojidtovna i rozhoddi soud tvrdi, e tu jde o dfichod
»lé¢ebni«, jenZ jinak musi byti posuzovan nezli jiny dichod. Ale
rakousky zdkon tirazovy vibec neznd dlichodu
lé¢debniho. Rakousky zdikon trazovy znd jenom jediny druh
dlichodu, zalozeného na vé&tsim ¢ mendim stupni neschopnosti vy-
déleéné. Dichod 60°/,ni, odskodnujici iplnou neschopnost vydélec-
nou, podléhd podle naSeho zdkona trazového naprosto stejnym
predpisiim, jako kterykoli jiny dichod. »Kde zikon nerozlisuje,
ani my nesmime rozligovati,« pravi stard zisada pravni, Urazovd
pojistovna chce se dovolavati posledniho odstavece §. 33. zak. r.,
dle néhoZ md ustav stanoviti nejprve diichod az do skondeni 1é-
¢eni, a potom dlchod dalsi. Disledek vsak tstavem z tohoto usta-
noveni vyvozovany z ndho dle zné&ni zakona neplyne. Dle
§ 36. zdk. ir. md v obou pripadech ustav vydati diichodci vymér
pisemny, o kterém pak § 39. odst. 3. vyslovné uvddi, Ze, obsa-
huje-li ustanoveni niz${ renty, ma naproti dichodei platnost teprve
ode dne skonceni,
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Je pravda, Ze by mnohdy zranény pozival takto diichodu, jenz
mu nepatii. Ale »zikon je zakone, rikiva v opaénych pripadech
tirazova pojistovna i rozhodd¢i soud. To plati i tenkrat, kdyz jde
0 mezeru zakona mluvici proti tirazové pojistovnd. Zejména pro
soud by méla byti vidy smérodatna zisada, Ze¢ ma prihlizeti
jenom a jedind k zadk onu Jestli zdkon nespravny, plisoble
k jeho zméné. Dokud vsak zménén neni, sudte tak, jak zikon
narizuje. —

2. Velice casto traz neni jedinou pri¢inou zrancéni délnikova
anebo smrti jeho, nybrZ zrychluje pouze rozkladny proces v (ole
délnikové jiZz zurici anebo zhor$uje jeho nemoec. Zejména pri imrtf
byva dasto zjiSlovano, Ze pri¢inou umrti délnikova byla ndjak:d
smrtelnd nemoc, jejiZ postup byl urychlen tirazem.
Rozhod¢&i soudy trazovych pojistoven plvodné priznavaly renty
v takovych pripadech, vychazejice z nazoru, Ze k umrti by nebylo
piece v daném okamziku doglo, nebyti trazu. C:im vice viak rostou
deficity Urazovych pojistoven, &im Cast&jsl jsou slesky trazovych
pojistoven na pFilisnou humannost rozhodéich soudd, tim jsou tyto
soudy tzkoprsejdi ve svych vykladech. V posledni dobd rozhodei
soudy v pravidelnych piipadech zamitaji ndrok na diichod vdovsky,
kdyZ traz pouze urychlil smrtelnou nemoc,

Neminime rozhodovati, jednaji-li soudy v takovych pripadech
spravng. Jednani jejich jest vsak dosti pochopitelno. Prazsky roz-
hodéi soud rozhodoval dne 3. biezna 1908 o ndsledujicim piipadi:
Délnik trpél rakovinou Zaludku, stile v3ak pracoval. Jednoho dne,
zvedaje bednu asi 20 kg tdzkou, pocitil v bii%e silné pichnuti,
takze byl nucen zanechati prace. Byl dovezen do nemocnice, kde
druh¢ho dne zembel. P¥i obdukei shleddno, e Zaludeéni vied pro-
valil se do dutiny bfi&ni, ¢fm# byla zpiisobena smrt. Vdova jeho
vyZadovala dichod vdovsky nejprve na tirazové pojitovnd a obri-
tila se potom na soud rozhoddi, byvsi tstavem odmitnuta. Soudni
lékaFi prohldsili, Ze manzel Zalobkyn& by byl nejdéle do roka ze-
miel; i kdyby nebyl onu bednu zvedal a kdyby nebyl konal Zadne
prace.

Rozhodéf soud zamitl Zalobu. Pokladal zajisté za nespravno,
aby trazovd pojistovna platila Zalujici vdové a#% do tmrti
jeji diichod, kdyx by piece byla Zalobkyné tak jako tak man-
Zela svého do roka ztratila. Ale rozsudkem svym ukrivdil vdove,
jez za normdlnich pomérfi byla by jestd asi rok zila z vydelku
muZova, Dnesnf zdkon Grazovy nuti rozhod&f soud,
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aby bud ukiivdil dstavu anebo Zalobkyni Roz-
hod¢i soud by nemél byti privadén do situace, ve které musf né-
které strané ukiivdit. Bude zahodno do nové osnovy pojali usia-
noveni, Ze zejména dfichod vdovsky mize byti priznan také jenom
na urcitou kratsi dobu, po kterou by asi zemfely byl jests il
nebyti vrazu. —

3. Jednim z nejbolavéjsich mist na3eho pojistovani drazového
jest pojisténi hospoddarskych podnik@ polnich a
lesnich. Kdezto vsechny ostatni podniky jsou pojistény jako
celky, takZe chrdnéno jest v3echno délnictvo bez ohledu na to,
zdali jest vyddno nebezpeci, jez zavdalo podnét k pojigteni dotyc-
ného podniku, ¢ili nic — v podnicich zemd&d&lskych a lesnfch, uzi-
vajicich stroji hnanou silou Zivelnf nebo zvifeci, podrobeny jsou
pojisténi jenom osoby, vydané nebezpeéi spojenému s celkovym
provozovanim strojnim. Minisierstvo vnitra poddva k tomuto pred-
pisu tento vyklad: »Toto ustanoveni nepravi, Ze podléhaji pojiZteni
Urazovému jenom ti délnici, ktefi json bezprostiednd pii stroji
¢inni a pri tom prirozend vydani jsou nebezpedi v prvni Fade,
nybrz podrobuje povinnosti pojistnéiony dal-
niky, kter{ tomutonebezped¢i vydani jsou v mire
mensi, na pr. pridavace, ktefi pridivaji snopy a odstranuji vy-
mlacené obili.«

Celd fada rozhodnuti riznych souddl rozhodéich 1iplné shodo-
vala se s timto zajisté spravnym nazorem vlddy. Teprve v posled-
nich letech rozhodéi soudy dochazeji k vysledku jinému, piizna-
vajice dichod trazovy pouze oném délnikdm, kteii
byli zranéni piimo strojem. Abychom jeden piiklad
uvedli: Rozhodé¢i soud praZsky nepiiznal dichodu dglnikovi, ktery
poddvaje s oplotnd snopy na val parni mlati¢ky, sklouzl a pidem
na mlat zlomil si vuku. Ackoliv tyZ rozhodéi soud v fadd pifpadi
rozhodl primo opacné.

Urazova pojistovna i rozhod¢i soud odivodnuji svoje stano-
visko tvrzenim, Ze pojisténi délnictva zemédélského jest ustano-
venim vyjimeénym, které musi byti striktné vykladino, nepripou-
§téjfc vykladu rozsifujictho. Co spousty zplsobily staré pravni
zasady, prendsené na moderni Zivot, spocivajici na zcela jinych
podkladech!

V naSem pripadé neni v3ak vinna stara prdavni zisada ne-
spravnym rozsudkem, nybrz nedostatek logického usuzovini. Roz-
hodéi soud i trazova pojistovna védi, Ze citované ustanoveni zi-
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kona irazového obsahuje vyjimku z pravidla. Ale nedovedou
najitani tu vyjimku, anito pravidlo. Urazovi poji-
Stovna i rozhodéi soud maji za to, Ze pravidlem jest nepojidléni
délnictva zemd&délského, a Ze tedy vyjimkou jest pojisténi jedné
¢asti jeho, které musi tedy byti prsnd vykladdno.

Ale pravy opak jest pravdou Pravidlo naseho
zakona trazového jest toto: VSechny podniky, ve kterych vysky-
tuje se zv{¥ené mnebezpeci trazu, jsou jako celky podrobeny
pojisténi trazovému. Mezi zivody se zvySenym nebezpedim trazu
zakon razovy poéitd podniky, v nichZ uZiva se strojiiv, uvddénych
v pohyb silou Zivelni nebo zviieci. To jest pravidlo.

Vijimka jest stanovena pro hospodiaiské zdavody polni a
lesni. V tdchto zdivodech, i kdyz se v nich uZivd takovych stroji,
neni pro pripad razu pojisténo viechno délnictvo, nybrz v yj i-
medéndé pouze ona ¢dast, kterd jest vydiana nebezpedi spojenému
s celkovym provozovanim strojnim. Vyjimkou neni tedy pojistenf
délnictva zemédélského; nybrZz vyjimkou jest omezeni
rozsahu pojistén{ v zavodech polnich a lesnich.

A tato vyjimka nesm{ byti uéinéna pifstupnou vykladu roz-
Situjicimu, ta musi byli striktné vyklidana. Rozsah pojisteni nesmi
byti vice omezen, nezli vyslovnd v zdkond jest uvedeno. V zi-
koné trazovém pak jest uvedeno, Ze podrobeni jsou v hospodii-
skych zdvodech polnich a lesnich pojisténi trazovému pouze
0s0by vydané nebezpedi spojenému s celkovym provozovinim
strojnim.

Okruh osob, na né# se pojidtédni vztahuje, je
tu vyjimecn® omezen. V kaZdém jiném pojisténém pod-
niku jsou pojistény v §e chny osoby pracovn{ — v hospodaiskyeh
podnicich polnich a lesnich jsou vyjimednd pojistény pouze
urdité osoby.

Alemira pojistén{ utdchtopojisdtédnyech osob
omezena nenf, Ty osoby, na které se pojisténi v hospodii-
skych podnicich polnich a lesnich vztahuje, nelisi se naprosto
nicim od ostatnich osob pojisténych v jinyeh podnicich. Ony maji
s témito 1iplné stejné ndroky naproti urazové pojistovne a za
zeela stejnyeh okolnosti. V zdvods primyslovém nikomu ani ne-
napadne tvrditi, Ze délnik ma dostati rentu jenom tenkrat, kdyz
byl zranén strojem. Tam kazdy beze vieho zrandnému priznd
rentu, af uraz podnikovy vznikl jakkoliv a byl zptsoben ¢imkoliv.
TotéZ viak plati i pro délnika zemddélského, kter{ jest podroben
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pojisténi, ponévadz zikon trazovy nikde prav poji¥ténéh o
délnika zemédélského neomezuje. Zikon trazovy omezuje pocet
pojisténych osob, neomezuje viak ani v nejmen$im narokd téchto
pojisténych.

Rozhod¢i soudy a trazové pojistovny, omezujice pravo del-
nikd zemédélskych, kdyZ o jejich pojisténi neni sporu, dopoudtéji
se nejenom krivdy, ekl bych finanéni, na zranénych nedtastnicich
nybrz dopoustéji se skutecné pravni kiivdy na nich.

)

Praxe hledi se jiz v tomto protizakonném smysle ustaliti. Usi-
lovné a vytrvalé snaze organisaci délnickych podafilo se sice jiz
v jiném. pripad® zméniti konecné nespravnou praxi. Snad se to po-
dobné snaze zdati i v tomto piipadd Organisace délnické nemely
by ani jediny podobny pripad nechati bez poviimnuti, a tak dlouho
s touZe vécl prichdzeti pred rozhoddi soudy, az spravny ndzor pro-
razi si cestu.

Nové prispévky k hospodarské statistice
ceské.
(Cechové dle povolani ve Slezsku a Dol. Rakousich.)
| Dr. T. Zivansky.

(Pokracovini,)

Vysledky tohoto seskupeni jsou v nejednom sméru piekvapu-
jief: Nehledime-li k prvym tfem okresiim, z nich% Frystat charak-
terisovan spise hornictvim nez ostatnim primyslem, Frydek a Bil-
sko pak jsou médsta a to s pomérné malym poctem obyvatelstva;
vidime, Ze okresy prevaznd zemédélské ve Slezsku vykazuji jestd
daleko vy$si mdénu plirozenou nez okresy prémyslové a, coZ jests
pozoruhodn&jitho, pomérné mensi deficit vystéhovanim nez prii-
myslove, s vyjimkou okresu bilského. Velmi nfzka ¢islice vys:eho-
vani v okresu tésinském vysvétluje se v prvé fadé pomérnd vel-
kym méstem TdéSinem (s 18.5681 obyv.), jeZ nemajic statutu neni
vykazano zvldst a tak svym rozhodnym piebytkem prist&hu zmir-
nuje ztraty odtahem obyvatelstva na venkové zpisobené. Neni
tkolem této stati vyklddati pPiGiny tohoto vyvoje, tolik odchyl-
ného od analogickych pozorovani jinych, na pi. poméri v Ce-
chich — poukazujeme zde struénd jen na velkou rozsifenost do-
mackého primyslu zvldstd v némeckyeh okresech Slezska, ktery



