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poctu (50—2560) &lend (§ 99.), zakdzdno ziizovéni filidlek (§ 62.
odst. 2.), obmezeno ziizovini skladd pobocnych (§ 100.); upusdttno
viak od navrhu osnovy z r. 1908, aby konsumni druzstva sméla
prodavali jen za hotové. (Pokradovint,)

Socidln{ pojiStovani v zemé&dé&lstvi.*)

O vlastni knize referuje Dr. Karel Viskovsky.

Predlohami vIid Korberovy (190%), Beckovy (1908) a Gaut-
schovy (1911) o sociilnim pojistovin{ postaveno bylo vedle pri-
myslu také zemedelsivi pred dalekosdhly problém. Pro primysl ajeho
délnictvo znacl reforma socidlnfho pojistovini sice podstainé roz-
Sifeni budovy dosavadniho délnickeho pojistni, pro zemdoddlstvi
bezi témer o novostavbu ze zikladu. V oboru primyslového po-
Jis ovdni rozsiteno byti ma poyistovani nemocenské hlavnd co do
svého obsahu (L. j. zplisobu a doby osetFeni), nikoli vsak jiz pod-
statn® co do okruhu pojisténci. Pojistovani irazové zislane z nej-
VoLE[ Casli ve své mirte. K tomu v3ak pribude jako dovreni stavhy
této pojistovani invalidni a starobnf. Pro zemadélstvi jest az na
pojistovdni trazové — pomdrné zké a jen na jisté obory zvIasts
nebezpecénych podnikdni v zemedélstvi se omezujici — vie novotou.
Dva ohromné dalekosihlé obory pojisténi maji rdzem byti zave-
deny v rakouském zemedelstvi: pojistoviani nemocenské a starobni
a invalidni. Zemskd zakonodarstvi, jimz 8§ 3. zdkona ze dne
30. blezna 1888 (0 nemocen. pojistovan{) zfistavil upraviti nemo-
censké pojisténi délnikd a rednik®l v zemedelstvi a lesnictvi, otdzku
tuto ponechala vesmds nerozietenu, ale zalim rostl problém dale
a dnes stojl zemeédelstvi pred nim v celé jeho velikosti a naléhavé
neodbytnosti. V- Némecku, kde zdkonem z r. 1886 zavedeno trazové
pojistovini v zemddélstvi vztahujicl se na veikeré deélnictvo a ves-
keré price v zemédélsivi a lesnictvi provadéné (tedy v rozsahu,
vi¢i némuZ nade pojistovani razové v zemdddlstvi jest pouhou
hrackou) a kde zakonem zr. 1889 zavedeno pojistovdni invalidni
bezvyjimednd pro vie za mzdu pracujici délnictvo, tedy i pro dél-
nictvo zemédélské, nyndjsi reforma znaci pro zemédélstvi tamni
jen zavedeni pojistovani nemocenského. Jinak — jak uvedeno —
reforma rakouskd, Novota a dosah veéci pro zemedélstvi byly by
si pravem vyZadovaly pIngj&i pozornosti zemédélskych vrstev, ne
jak ji bylo téro oldzee vénovano, Jestd nejvice pozornosti vénovino
bylo véci v Gechdch, jinde namnoze posuzovana vée dosli Gzko-
prse. Jest pochopitelno, Ze nové a to velmi citelné vylohy, které

*'Socidlni pojistovani v zem&d&lstv i Napsal Dr. Karel
Viskovsky, Se slnlrstick?m prehledem od Dra Josefa Mréze, (Publikace &es.
odb, zemédélské rady pro kr, Ces. Cislo 10, — V Praze 1911, Nakl tiskat. a
vydav. druzsiva rolnického,)
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reformu budou provazeti, znamenati budou viZné zatizeni zemé-
dalstvi, ale bylo by piec osudné pro zemadelstvi, kdyby chiélo po-
kradovati ve pitrosi politice snémil (v otizce nemocenského po-
jistén( tak disledné a jednomysln® provozovand) a opomenulo spolu-
plisobiti pfi Gprave socidlniho pojisténi, kteréd zemedelstvi nemine,
at so mu brdni ¢ili nic, jez by viak za spoluplisobeni zemedélskych
krahd bylo lze upraviti tak, aby vedle vieobeenyeh hledisck so-
cidlnfch hovélo té2 zvldstnim potFebdm zemédélstvi a venkova,
Pripadnd vyslovil se o véci této Dr. Baernreither ve svych »Grund-
fragen der sozialen Versicherung in Osterreiche (1908):

»Kdy2 jir jednou oldzka tato byla uvedena na denni potiadek a dluzno-li
tedy éital? so zahrnutim zemddalstvi a lesnictvi do pojidtovani invalidniho,
bylo b{ velmi zadoucno, aby #itastnéné vrstvy oldzkou tou se zabyvaly. Otizka
ta nonl totiz s hlediska pomeérd zemddalskych a losnickych niklerak probrana,
nebot nedoslali jsme se viastné jedld pres vacobecnd prani a ndzory a delaily
jsou jedle neprojedndny. Tim viee bylo by tedy povinaoui zemédalakyeh a les-
nickych korporael, aby ujuly so stu hia této olazky a zejména, aby konkretnimi
nivehy formulovaly svldstni organisaci venkovského pojistovani, jak ji agrarni
krnhy 2ddaji.«

Kniha, o které zde se referuje, jest pokusem takové price. Autor
pHistupuje k praci své 8 plnym presvaddéenim o nezbytnosti vybu-
dovani socidlniho pojisténi v zemdédalsivi. V této piidind nema
pochybnosti, i kdy2 zkoumd a ocenuje velikost obdti, ktera tim zema-
délstvi se ukladd. Zdkladni otizka, kterou pokusil se Fediti ve svém
dpise, jest, jakou mérou lze prizphsobiti socidlni pojistovani zvidst-
nim polfebdm zemédalstvi, jeho zvladtnim pomeérim a jeho pro-
stiredklim,

' Autor jest 8i védom toho, Ze v oboru socidlni péde a specidlné téz
v pojistovani socidlnim nelze se domdhati absolulné dokonalého.
Socidlni pojistovani musi byt v prvé fadé virazem socidlnl skladby
stitu, jeho hospoddrské sily a socidlniho eiténi 2z ndrodni povahy
Elynonc[ho, pravé tak jako organisace jeho musi plimykati se

spravn{ organisaci stiatu. A pokud ony podminky v rhznych ca-
stech neb vrstvach stdtu nejsou jednotny, musi socidlni pojisiéni
byt vyronem kompromisu, kter{ dle moznosti vyhovoje témto
riznym pomérdm 1 snahdm. Takovy kompromisni kol piipadd
socidlnimu pojisfovani viude, kde na pf pojisténi v zemédélstvi
a v primyslu, oborech délnick{mi a vgb{-c socidlnimi poméry tak
navzijem odlign{ch, upravqge ge jednim zdkonem a v ramei jednoho
pojistovaciho organismu. Tim viee bude véak kompromisu tako-
vého zapotiebi v Fisi nadl, kde vedle tohoto rozdilu panuji i znaéné
rozdily v socidlnim eiténl a hospodaiskych pomérech v jednotli-
vych ndrodnostech a oblastech,

Autor zkoumd, jakon mérou vyhovuje ndvrh viddn{ z r. 1008
(ndvrh vlddy barona Becka) specialnd pozadavkiim zemédélskym.
(Autor piihlizi k ndvrhu z r, 1908, jezto niavrh 2z r. 1911 v dobd
té dosud nebyl predloZen. Zdkladn{ linie ndvrhu z r. 1911 zfstd-
vaji v8ak v celku nezmenény.)

Bychom pochopili hledisko osnovy viiéi zemédalstvi, nutno —



85

jak pravi autor — sledovati osudy socidlniho pojitovéni a re-
formnich ndvrhi od samych poc¢iikii k projektu vlidy ryt. z Kor-
berid z r. 1904 a odtud k osnové vlady barona Becka. Platné socidlni
pojistovani zahrnulo zemddelské délnictvo jen malou mérou. Pro-
gram vlady ryt. z Kdrberlt byl v podstaté programem socidlniho
pojistovini primyslového s malymi pomérné koncessemi pro zems-
délstvi. Program ten pojimal v obor socidlniho pojistovani pii pri-
myslu veskeré sily délnické, pri zemedélstvi jen celed. (Jezto Geled
tvori v Predlitavsku priblizne 0'8 mil. osob z 64 mil. vieho dgl-
nictva zemédélského, bylo by-zlstalo gros délnictva v zemdddlstvi
z pojistovani vylouceno.) Led i obsahove omezoval program z r. 1904
pojistovani délnictva zemdddlského, zejména zavedenim t. zv. &4-
stecného pojistovani nemocenského pro tyto vrstvy.

Neni pochyby, Ze program vlady Korberovy mél v dohd tehdejs
parlamentni krise v prvé fadé své cfle taktické, maje — po
zname predloze vodocestné a po akei pro dedhy alpské — byt
sirokym vrstviim novou laskominou osviceného absolutismu vlady
Korberovy a spolu prostredkem k oziveni zchFadlého parlamenta-
rismu. Ve véei samé sledoval program vlidy Korherovy — stejné
blizké velkému pramyslu jako jeho organisovanému délnictva —
patrné i snahu skoncovati v predvecéer sevicobeenéni prava hla-
sovaciho otiazku reformy délnického pojistovani za cenu pro stit
pomérné nejlevnéjsi s hlediska pozadaviii organisovancho primy-
sloveho délnictva a povolili vrstvdm jinym jen tolik, kolik by jako
cenu svou vyzadovaly tehdy pri véasné reformé parlamentni v kom-
promisu vii¢i hledisk@im a pozadavkim stavii jinych.

Po zakoncenf této éry a zdemokralisovan{ prava volebniho
neprovedeny program vlady Korberovy byl rychle pomdry pied-
stizen. Vlada barona Becka, opirajici se v prvé Fadd o vrstvy
stredostavovské, nemohla jiz vystaciti s primysloviym riazem re-
formy Korberovy a musila sdhnouti hloubgji do novych vrstev,
Jednak délnickych mimo pramysl (v zemédelstvi), jednak stiedo-
stavovskych, Osnova vlady Beckovy, podand v r. 1908, pojima zi-
vazné v pojistovdn{ starobni a invalidni neménd ne 10 mil. osob
oproti & mil. dle osnovy Korberovy. Led pii tomto neobydejném
rozsfFeni projektu socidalnitho pojisténi osnova znaéi v prvé rade
“rozsifeni dimensi, nikoli zcela nové upraveni a rozvinuti konstrukee.
DluZno znati onen vyvoj projektu socialniho pojistovani od pro-
gramu Korberova k osnové vlddy Beckovy, bychom si vysvétlili
tento zjev. Nebylot — pokud znamo — zprvu ani umyslem vlady
Beckovy rozsiriti vrstvy pojisténi podrobené mérou tak netusenou;
neZ nové pojeli vrstvy jedné vzbudilo novy tlak vrstev druhych
a tak teprve postupnd rozsifen projekt na vrsivy tak siroké. Tenlo
zjev postupného Siteni projektu na nové a nové tiidy, na nové
statisice a miliony osob a nemén& i nejistota, zda vrstvy ty a
které z nich pri koneéné zdkonodarné dpravé zlstanou v pojisténi
zahrnuty, byly patrné pric¢inou, Ze osnova vlady Beckovy jevi se
v podstatd jen roz§irenim budovy plvodnd pro vrstvy pri-
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myslové projektované na nove vrstvy zemddelske a atfedostavovské
hez zvlastniho zietele na Jiné 2Zivotni poifeby a poméry téchto
nové piibyvaich stavil, které 12iste pojisfovani socidlniho pfesu-
nuly mimo jadro pramyslového deélmetva.

Tento proces adaptace plivodnihio projektu jest tedy charakte.
ristick{ pro osnovu z r. 1908 (a tedy té2 osnovu z ro 1911) a
okolnost tato jest 162 vychodiskem kritiky autorovy.

Osnova z r. 1008 znadl tedy oproti programu 2z r. 1904 pro
obor zemddelsky dfilezity pokrok a to jednuk rozéifenim okruhu
onéch vrstev, které¢ sociélnimu pojisténi maji byti podrobeny,
jedhak vécnym rozsifenim obsahu pojisfovini.®)

Oproti pokroku onomu, jens tkvi v ffi pojidfovani, nese novi
osnova stejné jako program z r. 1904 charakier jisté uniformity
celého pojistovant socidlnfho, kterd nasledkem roziifeni zemd-
délského pojistovdni v programu novém nyni tim vice se po-
cituje. Zvlasini povaha gzemeédélstvi, kterd v ohledu technickem,
ve zplsobu hospodafeni a rozsahu podnikil, ve vétai rozptylenosi

odnik@ a délnik zemédélskfeh oproti koncentraci primysiu a
jeho délnictva v méstech a primyslovich stiediscich, v platebni
sile zemédelskych zamdstnavateld, v jakosti materidlu délnického
a v povaze pracovniho poméru oproti pomérfim v primyslu tak
znaéné a osobité vynikd, mizi celkem v programu socidlniho po-
jistovani, takze zemeédélstvi se svim délnictvem ma splynouti
v rhmei pojistovani s primyslem a délnictvem primyslovim. Jedto
pak plvodni ndvrh z r. 1904 byl — jak ji2 Fedeno — v podstatd
programem pojistovini délnictva pramyslového a dle tohoto hle-
diska byl také upraven, novd osnova z r. 1908 pak v podstatd
konstrukei ndavrhu onoho podriela, roziifivii obor osob, na néi
pojisténf se vztahuje, o nové fady vrstev zemédélskfch, jevi se
osnova ve velkém celku jako pojidfovaniprimyslové
na zemddélské vrstvy rozdifend, nikoliv viak jim
zvidstd prizplsobend

Z tvahy této nemd snad bfti vyvozovdn pozadavek zisadniho
oddéleni socidlnfho pojistovani zemédélského a primyslového. Po-
tadavek tento narazil by jednak na znaéné obtize proto, 2e hra-
nice mezi zemdédélskym a primyslov§m délnikem nelze namnoze,

#) V hlavn{ podstatd lze o tom uvést toto:

1. Pojistdn{ nemocenské a starobni a invalidni rozditeno bti ma na re
middlské délnictvo bex rozdilu

2. V oboru pnlilitmini starobnibo a invalidnibio roslituje se dokonce
okruh zdvaznd® pojidtdnych osob za hranice diélnielva, a to jednak zahrnutim
dlenlt domacnosti v hospoditstvi &innych, jednak | samyeh podnikateld s vy-
hradou maximdini vyde pHim{ 2400 K a maximalniho poltu dvou placenych
stdlych déinikdi k rodin® nendlezejicich,

8. V oboru vécném stavi se dinicivo zemdddlské na roved dbinictvu ori-
myslovémn tim, 2e nedini se vice rozdilu mezi pojlstovanim plnym a cdsted:
nym a e so v zisadé zuvadi vEcobeend a zdvaznd piné pojidtavini.

4, PojistovAn{ drazové rozfituje se i na délnictvo nmdomo, « omexzenim
viak jistych drubl strojniho podnikdni,



zejména u nadennik{ a sil niz&iho rdadu, presné a trvale stanoviti,
jednak znemozZnil by vhodné rozitfdéni risika a zplsobil by kom-
plikace v organismu pojistovian{ a zdraZeni spravy, ¢emuz nutno
se ¢o mozno vyhnouti. Pres to viak nenf nemoZno doeiliti pii za-
chovin{ jednotnosti celého pojistovini socidlniho Zidoueiho zietele
na charakteristické poméry a poteby zemdddélstvi, pokud tyto pro
Len neb onen obor pojitovaci zvIliisiniho a odehylného feSeni vyZaduji.

Ve pricing dluzno zejména poukdzati k novému zikono-
darnému pokusu o Feseni socidlniho pojistovan{ v Némecku, jehoz
navrh byl kedtce po predloZeni osnovy rakouské z r. 1908 tamtéz
podin a klery kotvi ve zkusenostech socidlniho pojistovani v Ne-
mecku. Jest to osnova siisského pojistovaciho tadue z r. 1909.
Osnova talo v mnohém ohledu naznacuje nové sméry na poli so-
cidlniho pojistovani a jest jen litovali; Ze nové osnove nadi nebylo
Ize ¢erpali z téchlo novyeh hledisek, a to jak co do organisace,
tak i co do vlastni Gpravy pojistovini. Pokud specielnd Do
o zemdedalstvi, jest zejména vyznacéno, Ze osnova némecki se ne-
snazi setiiti rozdil v pojistovant pii zemedélstvi oproti primyslu,
nybrz hledi pravée rozdilnost zijmb téch vystihnouti a dle toho
pojistovani povaze toho kterého odvétvi prizplsobiti. To uplatnéno
zojména co do pojistovini nemocenského, které téz nejvice od-
chylnou pravu s hlediska potieb venkova a zemddélstvi nejen
vyzaduje, nybrZ i pripousti. Shleddvame se tu se zvIa&ini kapitolou
0 nemocenském pojistovani zemédelského délnictva, pro néZ na-
chizime tu instituci venkovskyeh pokladen a pod. Okolnost tuto
nelze pro zemddélstvi podeenovati., Pro zemddelstvi bozi tu — jak
feceno — o dalekosdhlejsi zmény nez pro primysl. Vylohy soci-
alnfho pojistovini prirozend zaliz{ zem@délstvi pomérnd citelndji
nez primysl a zejména stane se piechod od domdciho, resp. .na-
turdlniho zaopatieni v piipad® nemoci a stari, jez u celadky a pfi
vyménku v zemdddlstvi jest obvyklym, finanénd velice citelnym,
Tento pirechod nesmi byti pro zemeédelstvi piilis prikry a musi
byti jeho platebni schopnosti pfiméreny. To plati zejména pro
nemocenské pojistovani, vzhledem k némuz poméry zemé-
dilské a primyslové nejvice se lisi. Nebot onemocen@ly priimyslovy
déInfk ztraci zpravidla vsechny pozitky po dobu nemoci, kdezto
deladka a deputdatnf délnici ¢ast jich (stravu a obydli, nebo aspoi
jisté naturalie) i po dobu nemoci dostavaji. Na tyto okolnosti nutno
vziti ohled a uchrdaniti v kazdém piipadd zemédélstvi od vyloh,
kde se tyto plnou mérou nejevi odivodnény. Zemédélsivi musf ve
sv{ch skromnych pomérech poditati s kazdym zdrazenim své reZie,
a k tomu musi prihlizeti i projekt socidlniho pojistovani. Ukolem
jeho musi byti docfleni Zidaného, resp. stejného vysledku pfi vy~
lohdch co moZno nejmensich. To jest moZno zejména pii respekto-
vani charakteru naturdlniho hospodafrstvi v zemédélstvi,
v némz za dnesnfch nepatenych vytdzka tkvi z velké dasti tajem-
stvl jeho existendni schopnosti. S tohoto zorného 1hlu autor po-
dava ve spisu svém kritiku projektu socidlntho pojisténi. (Dokond.)



AR

clenskyceh prihldasek soudy rejstiikovymi (8§ 10, 88., 80.).
Zavizeni toto prevzalo ze zikonodarstvi ndmeckeého, aviak na skodu
véci neprovedeno do viech disledki.

7. obavy pired prilisnym  pretizenim souda priznan  vyznam
konstitutivniho pravnfho aktu toliko soudnimu vymazu ¢lena vy-
stouplého (8§ 81, 83.), a ani tu nenloZeno soudu, aby siranu vy-
rozumel o skutecném provedeni vymazu. Zistane ledy ¢lena trapni
nejistota, zdali povinnd oznimeni se strany drazstva (§ 88.) k soudu
doslo a vymaz proveden, a nezbude mu, nez aby se sam nahléd-
nutim do rejstiiku soudniho o véei presveddil,

Pro ulehéeni sondiim obmezeno také vibee vedeni clenskych
seznamt o uschovavani ¢lenskyeh prihlasek u soudu jen na pii-
pady zavazndjsi; vvloudena jsou z ného druZstva s ruc¢enim ob-
mezenym, kterd nedovoluji ¢lentim viee neZ jeden podil a pri nichz
ruceni ¢lena s povinnosti k peiplatkiim ne¢ini vice nez élyricel
korun (§ 90.). Pri téchto odpada tedy také ruceni HISUHdy (§ 186.),
a voritel nenajde u soudu vie nez pouhy seznam prvotnich zakla-
datelG drazstva (§ 100, coz ovsem bude profi stejné nedoslatecno
jako stav posavadni.

Soud nebude viak, jak se zdd, ani druZstvu potvrzoval dosli
oznimen{ zmén ve stavu ¢lenstva a odevzdane mu v uschovini
¢lenské prihlasky; revisor drozstevni, ktery se md v revisni zprive
vyslovily jsou-li ¢lenské prihliasky druzstva v opordadku, bude tedy
pokazdé musit vaziti cestu k soudu rejstrikovému, coz bude dle
okolnosti zna¢nym stizenim i zdraZenim revise. (Dokonéeni.)

Socidlni pojistovani v zemeédélstvi,

O vlasini knize referuje Dr. Karel Viskovsky.
(Dokondent,)

Ve slali jednajici o okruhu osob, jez pojali jest v obor po-
jistent nemocenského a starobniho i invalidnibo, uvazuje autor zejm.
otizku pojeti (. zv. nestalého délnictva v tyto obory pojisteni a
¢lenfi rodiny v hospoddrstvi cinnych.  Ob# kategorie jsou typicky
zemodalskymi kategoriemi pracovnimi.

Nelze-li z diivod@i pojistovael techniky miti zietele k délnictvu
naprosto fluktuujicimu, nesmi proto z vyhod pojisténi vylutovano
hyti ono nestalé délnictvo, které sice trvale délnickému stavu né-
lezi, aviak ¢asleji zamdstnavatele ménf. Délnictvo tohoto druhu
jest prave v zemdddlstvi éastym zjevem, Pro prislusnost takovych
osob k stavu delnickému nemdze byti rozhodnou stabilita poméru
namezdniho viidi jednomu zamestnavateli, n¥brz jistd stabilita v po-
volani viibee. Dana-li jest tato stabilita, neni pri¢iny, pro¢ by dél-
nik mel byti vyludovan z vihod pojidfovani. Se zietelem na evi-

*®
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denci takovychto délniki a na porddek bude ovsem I.f:(flllil v
této kategorii délnictva zavésti jistd vggmnvu{fnu. opalreni, tak na
priklad stanoviti jist¢ Ihity karencéni pri }}rw-llo(lu’g' _]l‘,'dl'lt}hu ka-
sovinfho obvodu do drahého, coz materieln® zpisobi Jista obmezeni
a po pripadé tiplné vyloucenf urcitych délnickych zivlii absolutng
nestalych. V zdasaddé viak autor haji pojeti ’nnsl.ult'elm :.1(.’!1111(:{.\'.& Ve
vySe uvedeném slova smyslu do pojistovani nemocenského ainva-
lidniho i starobniho.

Autor uvazuje ddle o otizce pojeli ¢lenit rodiny v hospodar-
stvi pravidelnd cinnych v povinné pojistoviani, ()sm.w:_t }'mJinllI:'t 0soby
takové, pokud nejsou skuteénymi délniky, v povinné pojiztovan{
starobni a invalidni, nikoliv v3ak v pojistovani nemocenske.

Divodem k tomu jest osnové zdvazné pojistovani malych sa-
mostatnych podnikatelii zemédélskych, kteri z této vrsivy Casto se
rekrutuji a — nebyli-li by jiZz jako ¢lenové rodiny pojisténi -— po-
mdérnd pozdéji v pojistoviani by vstupovali. Aby tyto Zivly pro
pojisténi véas byly ziskéany, pojimia osnova Smahem viechny ¢leny
rodiny v hospodarstvi pravidelnd ¢éinné v povinné starobni a inva-
lidni pojisténi, dopoustéjic se druhého extremu, nutic totiz k poji-
sténi osoby, které v mnohych pripadech v povolani nesetrvaji, tak
na pi. deery rolnické, kter¢ provdanim z pojistné povinnosti vy-
stupuji a ztraceji pak plné neb z &isti zaplacené pojistné prispévky.
Autor dospiva k ndzoru, Ze nemd s osobami toho drubu proto, 7e
ndlezeji k rodind a v hospodatstvi jsou ¢inny, nakladdano byti ji-
nak nez s jinymi osobami, t. j. Ze maji podrobeny byti pojisiné po-
vinnosti jen tehdy, jsou-li tu znaky mezdntho poméru. Krome toho
poklada autor za nevhodné, aby pojimany byly v nucené pojisto-
van{ starobni a invalidni osoby, které nejsou pojaly do nucencho
pojisténi nemocenského, nebol oba tyto obory pojisténi navzijem
se dopliuji a nedostatek pojislovini nemocenského mize miti
podstatny vliv na uspifeni invalidily a tedy na zdraZeni pojisto-
vani invalidniho.

Dile zabyva se autor otazkou starobnfho pojistovini malych
podnikatel zeméd&lskych. Teprve povinnou Gpravou toholo
nabyva pojistovdni pro samostatné malé podnikatele povahy Po-
Jistovani socidlnfho. 'V télo otdzee socidlni péde pro malé podni-
katele rise nade piijde patrné pied ostatnimi staty, nebol ani Ni-
mecko ani Francie nemohly se ve svych dosavadnich zakonech, resp.
zakonodarnych pokusech rozhodnouti k tomuto kroku a pridalily
pouze dobrovolné pojisténi samostatnym podnikatelfim. Rakousko,
kde ndsledkem hospodarského vyvoje hospodaiské a sociilni olazky
malych samostatnych existenci zna¢nou mérou stoupaji v popiedi
a které pravem velmoci malych bylo oznadeno, nemohlo snadno
vyhnouti se FeSeni této otdzky v rdamei socialniho pojistovani.
Pokud zvIasts bézl o zeméddlstvi, uvaZiti nutno, Ze vice nez Lii
ctvrtiny samostatnych zemédélskych podnikatel@i v ¥3i nasi 2ivi
se pouze praci vlastnich rukou a to bud bez pomoci délnictva viibee
anebo pouze za pomoci ¢lenti rodiny. V piipadech takovyvch b
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tedy v prvé radé o vydélek pracovni vedle kapitilového vytozku,
ktery jest spiSe podradnym. Jest tedy divodno. aby tdaz socidlni
péce, kterd vénuje se délniku, vénovana byla také tomuto malému
podnikateli, jenZ z nejvetsi msn jest délnikem na vlasini neb na-
jaté pldé. Autor snazi se ndavrhy svymi prizplisobiti také toto po-
jistovani zvla&tnim pomérim zemdédeélskym. To tyée se zejména
manzelského spoluvlastnictvi na statku, pro kteryzto pripad na-
vrhuje zvlaStni kumulativni pojistovani spolumanzelt.  Vychizeje
didle z uvedeného predpokladu, Ze nejvétsiciast malyeh podnikatel(
jest v prvé radé délnictvem na své pidé, zadd, aby obsab pojisto-
vani starobnfho pro tyto podnikatele roz&iten byl také o pojisto-
vani invalidni, jako jest (omu u délnictva (kdeZto osnova navr-
huje pro samostatné podnikatele pouze pojisténi starobni).

Podrobn& zabyva se autor zajimavou otizkou, jakym zplsobem
uvésti tento druh pojisltovani u samostatnych podnikateli v sou-
lad s instituci vyménku. Pravé v tomto bodg, kde otdzka socidil-
niho pojistovani se stietd se starou vzilou formou starobniho opa-
treni vyrostlého z pomérit zeméddlskych, ukazuje se znovu zakladni
zavada rakouského projektu v oboru socialniho pojidfovani, na
kterou )iz vySe poukizino, totiZ nedostate¢ny zretel jeho ku zvlast-
nim pomérim v zemédélstvi panujicim. Tato stranka véei jest na-
padna pravé pri otdzce poméru starobniho pojistovani k vymeénku:
rakouskda osnova otdazce této totiz prosté se vyhnula.

Autor klade si otdzku, jakou mdérou by bylo lze za pomoci
socialntho pojistovani odstraniti znamé mvady vyménku, aniz by tim
zemédéelstvi bylo zbaveno vyhod pomdérné laciného naturdlniho za-
opalieni pro pripad stari, jaké vymének v sob& zahrnuje. Slouéiti
vyhody obou forem starobniho Op'llfenf vyménku a pojigtovani,
jest velmi svidnym, pii tom vSak neménd nesnadnym problemem.
Autor vénuje problemu tomuto podrobnéjsi tvahu a dospiva v té
pri¢iné v podstaté k nrmlmlnuclm vysledkdm:

Pii soukromopravni povaze vyménku nelze snadno zabréniti
tomu, aby oboji opatieni (pojisténi a vymeének) bylo kumulovéno,
nemd-li vymének obchiazen byti pro pripad zikazu neb znaéného
omezeni formou hospoddrsky jesté nevyhodnéjsi. Stalo by sice za
pokus akcentovati pri starobnim pogMov ini samostatnych zeme-
délel redlni povahn starobniho opalieni na zpisob vyménku. Se-
trvame-li v8ak pri my$lence osobniho pojisténi hospodite, pak ddl
by se prece dociliti alespon jistého priblizeni se projektu socidl-
niho pojistovani myslence vyménku tim, Ze by zdkon postavil se
na stanovisko, Ze opatreni plynouci z pQ]lémmm starobniho ma
byti doplnkem neb ndhradou vyménku a Ze lze tedy plnéni ono
viéitati z ¢asti neb zcela jako splatku na plnéni toto.

Zejména mélo by v8ak socidlni pojisfovani samostatnych ze-
médeélet 1_)1"'izpi’1qobeno byti co nejvice potiebam starobniho opa-
tieni této zvlasini tifdy obyvatelstva tak, aby usnadnéno bylo po-
stupné nahrazeni vyménku starobnim opatienim pojistovacim Lim,
%e by vymének postupné omezoval se na opatieni starobni v do]}u
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kdy renta starobni dosud neni splatnou, w Ze by od 1¢ doby -
pokud by toho bylo tieba — omezoval s¢ na Lo, tln]‘nlnltl.l renlu
starobni takov{m plnénim, které stalek a pri tom iaver jeho nej-
ménd zatdzuje a pri tom hospodidie na adpocinek odehizejiciho
statku a venkovu neodcizuje (v prvé Fadd bézelo by tu o natu-
réalni byt jakoZto dopliikovy vymének k renté starobni).

Specialni a co mozno povinné ]151J1§41.(!111 (l_4|1|u_u'uunvuln h_\'_ S0
pro jist¢ kalegorie statkll k tomu civh, aby nejistota co do ddlky
trvani vyménka — pokud by byl prechodnd ZELL',!II'}\_’EH} — Dyl pro
hospodafe odstrantna zabezpedenim renty pii doZili Jiﬁl{}.hn vyssiho
veku vyménkafova. V zijmu uvéru ’zenu'ul‘{‘lislu'al!n ’nu‘-ln by po-
jisténi toto miti raz redlni, by odpovidalo tim redlni povaze hie-
mene vyménkového.

V oboru exekuénfho prava mohlo by zabranéno byti nepii-
mérenému oslabeni dvéru statkl vymaénkem stiZenych a to hlavng
tim, Ze by thradni kapitil vyminkovy co mozno nahraZovin hyl
formou pojidténi ve prospéch vyménkire,

Pravo vyménkové mélo by se zretelem na moderni poméry
hospodaiské a Gverni piiméiend hyti kodilikovino,

Pokud bz o pojistovini nemocenské, klade autor vihu
na vetsi ocendni riznosti v pomérech délnictva zemdédelskeho a
ostatnich kategorii délnickych Zddaje pokud moZno ziizeni zvIisi-
nich pokladen nemocenskych pro délnictvo venkovske™)

V oboru pojigloviani drazového Zidd aulor rozdireni po-
vinného pojisténi, které v osnové vzlahuje se pouze na stroje mo-
toricky pohdnéné, téZ na ruc¢nd pohdndné stroje se zvysenym ne-
bezpedim urazu a na jiné zvlasteé nebezpecnd priace v zemaodelstvi
a lesnictvi. Roz&{feni irazového pojisfovani na miru v Némecku
zavedenou mohlo by byti vzhledem k zna¢nym vyloham teprve
cilem dalsi reformy.

Zvlastni véahu klade autor se stanoviska zemédtlského na
vétsi zretel ku zvlastnostem v pojistovani Zen v ramei pojisfo-
vani socialniho a zvlasté starobniho a invalidniho. Autor pronasi
nazor, Ze navrh prizplsoben jest jednostranné zijmim muzského
délnictva, Pro zemédélstvi ma otdzka tato tim vELSi viznam, jezlo
bezmdla polovina délnictva v zemdddlstvi jest pohlavi Zenskcho,
kdezto v primyslu zaméstndna jest sotva ¢tvrelina Zenskcého del-
nictva. Dile vyslovuje autor vytky, Ze osnova Zendm pii stejnich
povinnostech poskytuje mensich vyhod v oboru pojistovini staro-
bniho a invalidniho neZ muZim. Pojisténd Zena ztrici bud viechny
anebo polovinu prispévki, opusti-li své povolini, a prave tento pii-
pad jest typickym pii provdani se Zeny, kdeZto u muzil tenfo di-
sledek nenastiva, Kromé toho Zadd osnova od Zeny placeni stej-
nych prispévki, avsak poskytuje ji zpravidla mensich vyhod, nehot
u Zenského délnictva odpada odbytné pro manzela a ve volsing

*) Novd osnova z v. 1911 upravuje jiz pro ziizovani lakovyeh pokladen
za jistych podminek cestu., ' P +ER



87

pripadi tak¢ odbytné pro sirotky. Autor vypoditavd, Ze za tehto
poméri bylo by starobni pojistovini pro svobodndé délnice pii
¢eské zemské starobnf pojistovnd bez statnibo prispivku podstaind
levnéjsi nez pri projektu starobniho pojigtovani stiiniho pii stit-
nim prispévku 90 K roénd na kazdou starobni rentu. Néco podoh-
ného hylo by socidlni krivdou, podnikanou pod zvuénymi hesly
socialniho pokroku a humanily. Autor Zidd ndprava v (éto voel
zejména tm, Ze by v ndhradu za Tecenéd zkraceni dostalo se Ze-
nam bez dalstho zv{seni prspévka pojisténi odbyiného po piipad
provdiani se.

Autor zabyvit se ddle ve spisu svém otdzkami organisacnimi,
zejména L6z oldzkou moznosti neb nemoznosti decentralisace po-
Jistovini starobniho a invalidniho, a plaiduje pro pripustnou miru
décentralisace a pro zjednoduSen{ celé¢ organisace v zijmu zjedno-
dusenf a zlepdeni pojistovaci agendy, Pri tom ma autor na zieleli
jakozto vychodisko svych vyvodd projekt socidlniho pojigfovani
vlddou podany, nechtdje ndavrehy svimi celek pojistovan{ rusiti neb
trhati, nybrz toliko zlepsovati o doplnovali. \utor ocefiuje nutnost
kompromisu mezi zemcedeélskymi a ostatnimi tfidami obyvatelstva
v otdzce socidlniho pojistovani.  V tomto smyslu mizeme formu-
lovati 162 vadéi myslenku, kterd vyplyvi ze spisu autorova Uko-
lem zikona o sociilnim pojistovini nesmi by, selfiti zejmdéna
sjednocenim: sociddniho pojistovani zvlasini viz zemddslstvi, nybrz
jest prave dkolem jeho tento zvIasind riz vystihmouti a dle ného
pojistovani upravili. Zemddelstvi nesmi,ma-li pajistovani vyhovéli
velikym miliontim pojisténcit z oboru zemeddlského, hyti pokliddno
v ramel sociadniho pojistovani za zivel deahorady, za podndjemnika
ond veliké socialni budovy, nybrz musi s nim zachdzeno byti jako
s plnopravnym spolnohyvatelem,

Spis doprovizen jest slatistickym prehledem od Dra  Josela
Mréze, klery podiva élenari nejprvé prehledny obraz o zivodech
zemédélskych v Cechdach a na Morave, pak o persondlu téchto zé-
voddl, porovnivd pak zdvody Ly a persondl jejich statisticky se
zavody a persondlem zivod Zivnostenskyeh a dospiva pak k za-
véreénym vysledkim o poctu zemdédélskyeh pojisténed riizntch
kategorii dle osnovy zikona o socidlnim pojigtovani.

ZPRAVY.

Jak studovati politickou ekonomii (L. Brentano). (Pokraé.)
4. Ne vzdycky se pri zkoumdni Zivota hospodiiského vychizelo z lechto
predpokladi. Jako vselikd veéda i mysleni o hospodirskyeh véceeh po-
dalo nejprve ne ve snaze poznali to, co jest, nybrz v polFehe mili ma-
Fitko vro praklické kondni, A dokud se filosofové starali o svélskd véei
jen, jak dalece (o ono hospoddaiské jednini jest v souladu s prikazy
ethickymi, a pozdeji, jak dalece je zpisobild zalarasiti ¢i usnadnili cesln



