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Bernstein a marxism,
Pise Fr, Modradek,

Nové Bernsteinova kniha »Die Voraussetzungen des Sozialismus
und die Aufgaben der Sozialdemokratie«, Stuttgart 1890, vzbu-
zuje v listech socialistickych i nesocialistickych za hranicemi vie-
obecnou sensaci. A pravem, nebot znadi rozhodné nové obdobf
v mydlénkovém vyvoji socidlni demokracie. Nikoliv snad novostf
ndzortt — Bernstein nového nepfindsi mnoho. Pomineme-li nesocia-
listické ekonomy, z kterych Bernstein nejvice cerpal, byly jeho né-
zory projeveny dosti €asto jiz pfed nim i se strany socialistickych
spisovatelti a agltﬁtmﬁ nejen v Anglii, ale i ve Svycarsku a j. Epo-
chalnim jest jeho spis tim, Ze jednak vyslovil a védecky podal to,
co jiz dlouho bylo citéno a provddéno v praktickém hnutf sociali-
stickém, co? vdak nikdo si bud netroufal, bud nebyl schopen ote-
viend prohldsiti, jednak Ze sdm jest socidlnim demokratem vySlym
z marxistického ucenf.

Mezi Bernsteinem a marxismem zeje vetsf zdsadnf rozpor, nezli
se vieobecné mysli, Kdo si piedte pozorn& jeho knihu, zpozoruje,
¥e dikce jejf jest ve viem rozdilnd od dikee marxistické, Marx viude
a ve viem vychdzi ze zékladniho poZadavku osvobozenf délnické
tifdy od tifdniho vykofistovani viibee; z toho pozadavku vychéze)i
i principielni ¢dsti programfli socidlné-demokratickych, Jinak jest
tomu u Bernsteina: o osvobozenf délnické tiidy mélo &tete, za to
vice o socialistickém hnutf a jeho nejblizéich tkolech, DBernstein
nevidi jen zdjem délnika, nybr i jinych tiid, mnohem vétiiho celleu,
Jemu se nejednd tak o osvobozeni délnfka, jako o postup demo-
kracie a socialismu vilibec na poli hospoddiském, politickém a mrav-
nim; princip osvobozeni proletaridgtu unikd mu nepozorované do
pozadi a ztrdel se v mlhach jeho famosniho »koneéného ciles, jejz
povazuje za utopii, U Marxe jevi se pravy opak: osvobozeni tifdy
proletdfské jest viude silngm akcentem stavéno do popredi a jasné
vytéeno v odstranéni spolecenskych tifd viibec, a viecko ostatnf
jest tomu nemilosrdné podifzeno, demokracie i socialism. Proto klade
Marx tak velkou vdahu na tfidnf boj a konedny cil; proto naproti
tomu Bernstein klade tak velkou vdhu na kompromis s obéanskymi
stranami (pojem »Bourgeoise |[méstik| a »Biirger« [obc¢an| pfesné
vrozliSuje) a povazuje skoneény cfle za nic. Utkaly se tu nejen dva
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protivné myslénkové svéty, nybrz i dv& riizné doby ve vyvoji hnuti
socialistického.

Budou se snad ptiti mnozi: »Jak to? Coz snad rozpor mezi
Bernsteinem a Marxem spocivd v samotném socialistickém hnutf?«
Anebo bude se ptati mnohy precet hofeji mé rozliSenf socialisti-
ckého hnuti od tfidnfho osvobozeni proletaridtu: »CoZ socialistické
hnutf a toto osvobozenf cili odstranéni tiid nespadd dohromady’e«
Na obé otdzky, tfeba Ze zdaji se na prvy pohled vystiedné para-
doxnimi, odpoviddm kladné a dovoluji si to struéné vysvétliti.

Marx zl v dobé poéiatecniho délnického hnuti, kdy toto bylo
jesté piiliS slabym, aby bylo mohlo pomysleti na positivni praci
v dnesSni spolecnosti: této slabosti odpovidala pfirozen& negativnf
tifdni revoluénost a mezinarodnost, jez takofka s bezndrodnostf
splyvala. Po nékterych nezdafenych pokusech v letech $edesatych
a sedimdesatych na hospodatském poli, zavinénych hlavn¢ slabou
organisaci a nedostatecnou inteligenci, vrhlo se délnictvo tifdné se
uvédomujici tplné na politickou akci a pojalo politické socialisti-
cké hnuti jako jediné délnické hnutf. Socialism stal se vyluéné
tf{dnfm revoluénim projevem proletariatu. Marx sam pojal sociali-
stické politické hnuti za totozné s tiidni emancipaci hospodaiskou
proletaridtu. — Od té doby se vSak poméry zménily. Socialism
vnikl i do jinych vrstev nezli jen délnickych a aklimatisoval se tam.
V PaifZi jest velmi obtiZzno stanoviti, kde zalind a prestavd pravy
délnicky socialism; loni pfi volbdch do francouzského snému byl
s pojmem »socialisme provaddén piimo volebnf humbug. V Né-
mecku vnikd socidlni demokracie vic a vice do tfid zdmoznéjsich,
Socialism prestdva byti vyhradné délnickym hnutim a hledi obe-
mknouti vétsi a vétsi vrstvy naroda nehledé¢ k t¥idnimu postaveni,
jest na pocatku drahy, aby se stal myslénkovym vyrazem naroda
a lidstva a nikoliv: pouze jediné tiidy. Spirdla déjinného vyvoje pii-
vadi jej v tomto ohledu netusené do blizka pocdtki, kde socialism
jesté tsty Saint-Simona a Fouriera apeloval na kréle, bohace a celé
lidstvo, aby jej hledéli uskutecnit. Za soucasné expansivity sociali-
stického hnuti zijici Bernstein musil arcit politicky socialism pojmouti
jinak, nezli jej pojmul Marx. Bernstein stal se velkym realistou:
u n¢ho nehrd nic tak malou tlohu jako princip, proto pojal sociali-
stické hnuti tak, jak se nyni jevi a kam sméfuje, a nikoliv tak, jak
mu urcovalo plvodné tiidni pravidlo.

Tot jest dle mého minéni ten velky zdkladni rozpor mezi Bern-
steinovymi nézory o taktice a ndzory dosavadnich Marxistli. Bern-
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steinovi jest ndsledkem toho hnuti vsim a »cile ni¢im, kdezto témto
jest cil bud viim, jako sl. Luxemburgové dle vyroku jejiho na sjezdé
Stuttgartském, anebo alespon theoreticky nejprednéjsi veéci. Pristou-
piti na nazory Bernsteinovy znaci opustiti rozhodny tifdni boj, znaéi
prohlasiti socialism za hnut{ lidové a nikoliv jen za délnické. » Kdyby
byly Bernsteinovy vyvody spravny,« vyjadril se Liebknecht na stutt-
gartském sjezdu, »pak mohli bychom dati cely na$ program a celou
nasi minulost pochovati, pak bychom prestali byti proletifskou
stranou. « '

S celkovym stanoviskem Bernsteinovym souhlasi jeho zvlastni
navrhy doporucujici kompromis s radikdlni burZoasii, agrarni pro-
gram, »zdravou naciondlni a kolonidlni« politiku —— zkratka snaha,
uéiniti ze socialismu socidlné-reformni hnuti narodni a nikoliv vy-
luéne tifdni. '

V téchto uvedenych Bernsteinovych ndzorech nespocivd jeho
velikost, nybrz v tom, Ze jsou vyrazem skutecného pohybu socidlni
demokracie v jejich sméru. A on uvadi nckteré piipady z néme-
ckého socialistického hnuti, které dosvédéuji, ze strana védomky
nevédomky jiz ddavno v jeho sméru jednd, a proto nezdda skuteéné
obmény jejiho praktického postupu, nybrz pouze aby se pfiznala,
¢im skutecné jiz jest.

Stojime pred tim velikym obdobim, kde téidni honuti prole-
taridtu prichdzi zvolna do konfliktu se starym politickym socialisti-
ckym hnutim,

Jakym dusevnim vyvojem Bernstein k tomuto nazirdni dospél,
an difve byl Marxistou, nelze ndm urcovati, ale aby v knize své je
védecky podlozil, musil arcit poéiti nejdiive s kritikou Marxovy
tiidnf theorie. Vidi v nf velky vliv radikalni hegelovské dialektiky,
kterd vSe pozoruje piili§ ve piikrych protivach. Ukazuje, Ze ani pro-
letaridt neni jednotvdrnd massa, Ze se v ném jevi mnozstvi rliznych
intevesfl, ukazuje ddle, Ze proména kapitalistické spoleénosti v socialisti-
ckou nebude se diti tak, jak Marx a Engels si predstavovali, totiz
ve formé¢ ubgvajiciho poétu velkyeh kapitalisti a stoupani massy
proletaridtu a politického revoluéniho vyvlastnéni prvych ndmezd-
nimi délnfky. Koncentrace kapitdlu v rukou stdle ubyvajiciho poctu
kapitalistickych magnatl, mizeni strednich majetkovych vrstev,*) ne-
ustdlé vzriistani proletaiskych mass, tot jsou ty velké predpoklady

*) Marx ubyvéni stiedniho a malého vyrobniho stava stotofiuje silné
s ubyvdnim stfednich dichodovych vrstev, coZ Bernstein spravné rozlifuje.
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marxistické premény kapitalistické spoleénosti v socialistickou. Na-
lkupené bohatstvi stoupd, stoupd nadvyroba v takové mife, a# pied-
stihne moznost odbytu na mezinarodnim trhu, tim 1n”'ijtlc'v)?mlm
kapitalistickd sama sebou do velkého konfliktu, nastane velkd ho-
spodarska krise, ktera formu kapitalistického hospodateni rozdrti —
socidlni revoluce.

Bernstein stavi se proti uceni o koncentraci kapitalové i proti
uéeni o této hospodaiské krisi. Pro povstini podobné krise, ktera
ma z hospodarskych piic¢in vzejiti, nenaléza Bernstein nikde udrii-
telného ditvodu. Jeji povstani zadrzujl dnes silné svazy podnikatel-
ské, klesani renty a cen Zivotnich potieb, které rozsédhle se dnes
vyrabejf. Misto marxovské koncentrace majetkové ukazuje nam sku-
tecnost opak — decentralisaci.

Jiz forma akciovych spolecénosti plisobi proti centralisaci majet-
lkové, aC znamend centralisaci podniki, nebot na zisku jejich stcast-
néno jest mnozstvi jednotlivet. 'V jediné Anglii mame daleko pies
[ milion akcionati. V novéjsi dobé byva uvadén za piiklad kapi-
tdlové koncentrace bazar Spiers & Pond v Londyné s celkovym
kapitdlem 26 mil. marek, a ten pravé &ita 4650 akciondil, z nichZ
pouze HH0 vykazuje akciové vlastnictvi pires 10.000 M.

V' s DBritish Reviewe z 22, kvétna 1897 nalézaji se néktera ¢&fsla
ohledné¢ vzrlistu dichodtt v Anglii v obdobi 18511881, Dle nich
¢itala Anglie rodin se 150 az 1000 lib. §t. dtichodf (stfedni a mala
burzoasie a nejvyssi délnickd aristokracie) r, 1851 kolem 300.000,
r. 1881 kolem 990.000, Obyvatelstvo v poslednich tficeti letech roz-
mnozilo se tam v poméru 27:35, totiz as o 30Y%,, aviak pocet jed-
notlivelt téchto dichodovych tifd stoupl v poméru 27:90, t. j.
84288 Y3

V Némecku od r. 1854-—1804/95 obyvatelstvo se zdvojnasobilo,
pocet jednotliveti lépe postavenych vrstev vzrostl vdak vice neili
sedmkrite.

Bernstein uvddi jesté dalsi statistickd cisla, nacez ¢inf ndsledujici
zavér: »Jest tudiz domnénka, Ze soucasny vyvoj vykazuje relativni
nebo docela absolutni zmen$eni poctu majetnych, Gplné nespravnou.
Nikoli ,vice méng‘, nybrz prosté vice, t. j. absolutné a relativné roste
pocet majetnych,

Kdyby zédvisela ¢innost a nadéje socidlni demokracie na uby-
vani poctu majetnych, pak mohla by skutecné jit spat’. AvSak opak
jest pravdou. Nikoliv na zmen3ovini, nybrz na piibyvani spolecen-
ského bohatstvi zavisi nadéje socialismu.«
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Podobné i vyrobni stfedni stavy maji dosud velkou Zzivotn{
sflu v Anglii, Spoj. Stdtech, Némecku, Irancii a j. Industrie a ob-
chod ukazujf sice zvolny pohyb k velkému podniku, zemédélstvi
viak ukazuje bud stdlost nebo pfimo tstup velkych podnikl. Tud{z
ani statistika vyrobnich tfid neprokazuje onen pfikry ndzor o kon-
centraci kapitdlu a mizeni stiednich tfid, jenz jest rozsifen v socidlni
demokracii.

Statistikou, jiz na diikaz pravdy téchto vyvodi uvadi, podpird
Bernstein sviij pifsné evolucéni ndzor o postupu socialismu. Nikoliv
revoluci, nybrz pozvolnymi reformami, zavadénim demokracie do
statniho zfizeni na politickém poli, kooperacemi (hlavné konsumnimi
spolky), odbornymi spolky, zvolnym zobechovidnim a sestatiiovinim
velkych a k obecnému blahu slouzicich podnikt na poli hospodar-
ském a socidlnfm nutno pracovati k uskutecnéni socialismu.

Kniha Bernsteinova narazila na hromadny odpor se strany né-
meckych socidlné-demokratickych listli, avsak nékde byla i obhajo-
viana. Kautsky ve »Vorwirtsue vdzné snazil se jej vyvritit, za to
sl. Luxemburgova a Parvus prudce se nan vyiitili v ¢ldncich, v nichz
prekrucujf a nespréavné vykladaji i Marxe i Bernsteina. Podobnymi
utoky Bernstein rozhodné neutrpi. Jeho kniha m4 tim vétsf vyznam,
ze nenf, celkové vzato, pouze individuelnim pfesvédcenim jednotlivce,
nybrz presvédcenim valné ¢asti prednich muzii némecké socidlni de-
mokracie, jakz Stuttgartsky sjezd ukazal. Bernstein svou knihou tim
vice prekvapil, ze vyslovil poprvé v ni urdité, jak na véci nazira.
Jeho povéstny cEldnek v Neue Zeit (& 18, 1897—98) »Der Kampf
der Sozialdemokratie etc.« i jeho dopis lonskému sjezdu némecké
demokracie pohybovaly se v neuréditosti a ddvaly vice tusiti, nezli si
troufaly vysloviti. Statistika Bernsteinem uvedend tykala se pouze
Némecka a tfid vyrobnich, nikoliv diichodovych. Teprve v bfezno-
vém svém spisu uvedl i statistiku z diichod@ a akciovych spolecnosti
a vystoupil tim rozhodné proti Marxoveé koncentraci majetkové. Nyni
teprv mozno o Bernsteinovych ndzorech presné disputovat. Jeho sta-
tistiku nutno arcit brati s reservou, ale povaifme-li, ze Marx v »Ka-
pitdle« pro svou koncentraci uvadi ¢isla mnohem nedostateénéjsi,
musime uznati jeji velikou relativn{ vdZnost. V theoretické a taktické
casti s mnohym arcit souhlasiti nelze, aviak to jsou véci bud pod-
rizen¢jsi, bud tykaji se socidlniho stanoviska, s jakého se kdo na véc
diva, Co se tyce posledniho, tu pravda vzdy miiZze byti pouze re-
lativni. Ja jako délnik arcit posuzuji ponékud jinak na pt. takticky
tikol délnictva nezli Bernstein,



