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PREDMLUYVA.

Pojednani toto jest pokusem o kriticky a ryze teoreticky
rozbor normativni formulace pojmu diichodu, tak jak se nam jevi
v naSem dneiniin zdkoné o pfimych danich ze dne 15. ¢ervna 1927,
é.76 Sb. z. a n., a to jak z hlediska hospodadrského, tak i z hlediska
pravniho. Nebylo proto mozno uvddéti uplnou judikaturu, nybrz
bylo nutno omeziti se na citaci nejdilezitéjsich nilezii jen ad illu-
strandum. Z téhoz duvodu nebylo mozno podrobné analysovati ani
provddéci narizeni, ponévadz by to vyZadovalo pFili§ mnoho mista.
Kritika jeho se projevuje spise v jiném vykladu a v jiné konstrukci.

PFdnim autordwto financniho urednika jest, aby finanéni
sprava a finan¢ni zakonoddrstvi bylo v kazZdém sméru vzorem pro
jiné. Toto prdni bylo mu voditkem pro doporuéeni v pojednani vy-
slovenad. )

Neocenitelnou pomiickou bylo autoru vzorné komentované
vyddni zdkonit o pFimych danich éeskoslovenskych od JUDr. J.
Drachovského a JUDr. V. Brachtla (Ceskosl. Kompas, Praha
1927/28).

Praha, v ¢ervnu 1929.

JAN M. NOVOTNY.






UV OD.
POMER MEZI VEDOU HOSPODARSKOU A VEDOU PRAVNI.!

Piedmétem naseho pojednani jest analysa normativni formu-
lace hospodafského pojmu diichodu. Z toho plyne, Ze musime nutné
vychazeti jak z teorie hospodafské, tak i z teorie pravni, abychom
mohli tomuto dkolu plné vyhovéti, a proto si musime jiz predem
uvédomiti zasadni rozdil v nazirani hospodafském a v nazirani
. pravnim. :

Postup hospodarské teorie pifi formulaci hospodaiskych po-
jmu, pokud nejde o pojmy prvotné (Urbegriffe), jest predné teleo-
logicky, a v dalsim dusledku toho synteticky. Pozorujeme-li statky,
uzitky a sluzby ve vztahu k lidské osobé, jejimu Zivotu a jejim
. Zivotnim potfebam, ukaze se ndm nutnost utvoriti si hospodarsky
pojem, jenz by predstavoval jisté stadium hospodaiského procesu
v tomto jeho vztahu k élovéku. Postavime si tedy cil — potencialni
lidskou spotfebu — a pak synteticky, shledavanim jednotlivych pro-
stfedki k jejimu ukojeni, utvofime fond pro toto ukojeni, dichod.
Ponévadz cely hospodafsky proces rozélenime pod zornym iuhlem
tohoto fondu, representuje diichod také uréité stadium, ve kterém
se za hospodarského procesu jednotlivé prvky, totiz statky, uzitky
a sluzby, nalézaji. Formulace hospodaiského pojmu diéichodu jest
pak koneénym vysledkem na3i metody.

Postup pravni teorie jest zcela opacny. Je to disledkem apli-
kace hospodaiského pojmu, vytvoreného pod hlediskem ryze sub-
jektivnim, na skuteény Zivot, a sice takovym zpisobem, aby odpo-
vidal optimalnimu priméru viech subjektivnich v tivahu prichaze-
jicich skutecnosti. Diisledkem této aplikace na skuteény Zivot,
jehoZz mnohotvarnost jest prakticky nemoZno vtésnati do jediné
positivni formulky, vyhovujici vSem jemnostem a pFesnostem pojmu
hospodarského, jest uréité zjednoduseni, seschematisovani puvod-

! Rudolf Stammler, Wirtschaft und Recht, Berlin a Lipsko 1924, viz té#
literaturu tam zmin&nou; Josef Kaizl, Finanéni véda, Praha 1892; Cyril Hora-
¢ek, U&ebnice narodohospodiiské politiky, Praha 1912; Jan Caha, Finanéni
véda a finanéni' privo, Brno 1921; Vilém Funk, Finanéni v&da, Praha 1929;
Karl Englis, Die theoretische Konstruktion der Finanzwirtschaft, Praha 1929,
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niho pojmu, provedené se zietelem k pFipadiim ve skuteénosti se
nejéetnéji vyskytujicim. KaZda priavni norma jest kompromisem
mezi jemné rozliSujici spravedlnosti hospodafského éi jiného ryze
teoretického pojmu a mezi jeho administrativni jednoduchosti
a proveditelnosti.

Definice hospodaiskd ma povahu deklaratorni, Fikajic prosté
to, co jest. Definice positivné-pravni naproti tomu jest normou, to
jest stanovi to, co za presné vymezenych skutkovych okolnosti
nastati ma. Jeji povaha je tedy konstitutivni, a skuteénost jeji exis-
tence jest soucasné i jejim odiivodnénim, éili jinak Feceno, Zadného
zduvodnéni nepotrebuje. Jinym rozdilem mezi hospodaiskou defi-
nici a pravni normou je téz donucovaci povaha této. Prikaz
hospodarsky plniti mohu, aviak nemusim, niasledky jsou jen hospo-
daiské. Prikaz pravni naproti tomu plniti musim, ponévadz jeho
pluéni by jinak bylo vynuceno.

Formulace positivné-pravni na rozdil od hospodaiské je tedy _
pouze vychodiskem rozboru, a postup pii ni vzhledem k tomu ne-
bude synteticky jako tam, nybrZ analyticky.




