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Prispévky k déjindm vzniku a vyvoje
svépomocnych a vzdélavacich snah ¢eskych
v 1. 1860—1873.%)

K devadesatému vyroéi narozenin Vojty Naprstka.
Véaclav Jira.

I Uvod*

Vsechna velikd hnuti myS$lenkovad $la ruku v ruce s promé-
nami hospodarského déni. Racionalisticky absolutism rozkvetl a
za%el s fysiokratismem a velikd revoluce francouzskd, stvorivsi
stiedni stav, dala podminky k rozkvétu politického i hospodar-
ského liberalismu. Také v3echna narodni obrozeni vyvijela se
podporovana jsouce zmocnénymi stavy hospodafstvi narodd. Jen
naSe obrozeni vypadlo jaksi z ramce podobnych procesi obrod-
nych, jimiz proSel snad kaZdy ndrod evropsky.

Nage obrozeni zahdjeno bylo nesmé&lym navazovanim prerva-
nych osnov ve vyvoji narodniho kmene ¢&eského v tichych pra-
covnich udenci, zavedenych spiSe historii — ideou »jakéhosi« statu
¢eského, ne jako vyslednice tvorivych mohutnosti narodniho kmene,
nybrz schematu, zkratky mumie bezbarvého statu. AvSak vyvoj
jde dale; znenahla neZivou tkani prolina chvéni Zivého organismu,
probleskuji jiskérky zdravého narodniho védomi a citéni — a lidé
jdou a pidi necenné jinak rymovacky a skladanky jazykem a
duchem narodnim; v&deci vychéazeji ze svych sluji a pisi traktaty
i fascikle proniknuté jimavou ve své naivité vérou a laskou k nd-
rodu, drobni popularisatofi a apo3tolé vychazeji mezi lid, kazi,
burcuji a vyryvaji trodné brdazdy v mysleni lidu — je to pre-
krasné jitro probuzeného naroda v Sirokém, jeSt® nespalujicim
proudu slunce.

A zatim co prezrivd reakéni system Metternichtv-Sedl-
nitzkého # droli se jeho sloupy byrokratické, vyspivda v Ceském
narodé mlada kultura politickd, jeZ pak v prevratném roce osm-
actyFicitém omladlému na chvili Rakousku dava Fadu nejlepSich
politiki. A to jest® po hospodarské obrodé naroda nenf ani
stopy. Lidé, kteii jsou pak v d&jinném naSem vyvoji nositeli
hospodafského obrozeni, sleduji — mladi prFili§ — jen skoro fan-

*) Panu prof. Dru Josefu Grubrovi vénuje oddany 2Z4k.

**) Tato staf je pouhym ukazatelem cesty budoucim pracovnikim o dé&ji-
nach éeského hospodéfstvi. Literatury o pfedmétu tom neni, a materidlu v po-
hnuté dobé nebylo lze dostati v dostatedné mire. Ze ziasadnich divodd vyhybim
se b&zné citaci. Pokud mozno, uviadim partie, z prament authenticky snadno sroz-
umitelné je vyzoadiv. Cast&jdi zkratky Srb.: Srbova monografie o Frant. Si-
madkovi; Pam.: Pamatnik tficetileté &innosti byv. amerického klubu dam; Scrp.:
Scrapbooky z knihovny Néaprstkova Prdmyslového Musea. Prace umoZnéna mi
byla hlavn& laskavosti Feditele Ndaprstkova Priim. Musea p. Jos. Ludv. Kottnera
a sledny knihovni Marie Kriseové, kiefiz umoznili mi v nepfistupné nyni knihovné
studia, zatez jim vzddivam vielé diky.
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tastické cile politické (prok&zeme u Naprstka). — Tropicky bujna
vegetace modernich hesel i ideji vypucevsi roku osmadctyricateho
puneala. teprve v druhém kvétu hospodarské ovoce. ~Bylo nutno,
~ aby prisla druhd reaké&ni éra, jejiz tlak primél pohtlky, aby hle-
dali jiné cesty a jiné cile. A na sklonku této druhé reakéni pe-
riody objevuji se uz symptomy zdravych snah hospodarskych, vy-
stupuje Simadek, v tichu pracuge Naprstek, a po kridé Bachov-
Stiny takrka rizem vyproudi novy ruch politicky i kulturni. Zdviha
se heslo: Vlastni silou, vyznac¢uje nutnost rozsifiti vzdélani na
viechny obory zdmérné cCinnosti lidské, vyty¢uji se smérnice pro
dalsi vyvoj kulturné hospodarsky. Do starych organismi vléva se
nova, zdrava krev (Jednota ku povzbuzeni primyslu v Cechach,
Hospodarska spole¢nost), ¢astecné novymi drahami postupuje prace
nasich prikopnikl. Vysetriti tyto drahy, vysetriti cile, zmériti roz-
péti mezi skutecnosti drah a ideou cile, ohodnotiti dosafené vy-
sledky — v&e, pokud nam postaéi sily, bude nadim tdkolem. Prace
sama ov3em nebude le¢ pokusem o splnéni tohoto ukolu, pokud
toho pohnuté poméry, sily kazdého pracovnika, tedy i autora ochro-
mujici, dovoli.

Il. Frant. Simadek a Posel z Prahy. — Jednota
primyslovd. — Hospodarské spolednosti.

. 7Zijeme zde nejneutdensgjsi Zivot, jaky vibec jest. Zadny
paprsek nad&je nevnika v nds duSevni zalar... KdeZto jsme my
prinesli tolik ob&ti ne snad partikularnimu, nybrZ skute¢nému ra-
kouskému vlastenectvi, jsme nyni prohldgeni témeér za lumpy a
marné se ohlizime po dne3nich poctivych lidech .. .« (Srb.) Slova,
jichZ uzil dr. Pinkas v list® Havlickovi do Brixenu, charakterisuji
velmi dobre Ceské poméry za dnd Bachovych. Vsude bylo tézce
pocifovati tvrdé dusno reakce. Poctivec vyhybal se poctivei, aby
nezavdal bdélym statnim orgdntim zaminky k zakrogeni. Kazdy
bal se rici verejné uprimné slovo a lidé radéji vibec nemluvili.
Abstinence nasich znamenitych lidi z osmactyricatniki byla ta-
kova, Ze na prt. pohf'bu Havli¢kova se zucéastnila jen — Boiena
Némcova. A to ji bylo zazlivano.

Za téchto tézkych pomérd mlady ¢lovek,*) Frantigek Simadek,
promluvil své slovo. Nevystoupil jaksi z fad, uZ to by bylo od-
vazné, nybrz dokonce odvazil se ¢inu nejsmélejs';iho, nad nimz
¢eska verejnost trnula — pokusil se vydavat cesky list. Bylo
oviem vyhodou, Ze byl mlad, nebyl dosud na indexu policejnim,
jako vSichni na$i predni lidé (i Palacky), kteri byli pozornosti
praZské policie zvlast doporudeni ministerstvem vnitra jakozto

*) Frantifek Simi&ek narodil se 2. prosince 1834 v Labském Kostelci.
Stredni skolu studoval v Praze, pak studoval na polytechnice, nadez piestoupil
na ucitelsky ustav v Budéi. JiZ od r. 1853 psal do Zlatych klasi a PraZskych
Novin. Ukazoval zejména na dilezitost spolCovini nasich rolnikd k vétSim pod-
niklim hospoddafskym, které jsou v rukou cizinci.
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idé na vysost podezieli a nebezpecni, ale mladi zase mohlo mu
byti téZkym nebezpeCenstvim — utopismem a radikalismem. Ale
Simécek dokézal vzacny v mladi dar — klidny, kriticky postieh,
smysl pro realni cile a realni cesty k nim. Nehlasi se k fanfaram
z let osmadctyricatych, nesni a nekaze politickou revoluci, tusi, Ze
narod ma jinou zbran uc¢innou, jiZ zajisti si plidu pod nohama a
existenci svou, odvrat od fantastickych hesel a vytrvalou praci
»praktickou« za ziskdnim a zvy3enim jistého blahobytu hmotného
a dusevniho. Pro tento program neméli lidé éesti mnoho poroz-
uméni. Prezdivali mu blahobytnik®, vytykali, Ze chce, aby narod
utonul v materialismu. Namitali mu, Ze narod v pryé fadé musi
se domahat svobody a pak se v3e ostatni dostavi. Simadek viak
neustoupil. Sdm vykldda v pozdéjsi vzpomince, za jakych trudnych
pomérl odhodlal se r. 1856 vydavati Posla z Prahy: »... spatrili
jsme lid selsky tpéti pod bfemenem poroby tfednické, vidéli jsme
lid méstsky vic a vice upadati a druhdy bojovniky samostatnosti
obcanske a hajitele svobody v katany jeji se méniti, platnost svou
plazivosti, nerdznosti, hnusnym pokrytectvim a farizejstvim pod-
kopavati, za hvézdickami a kordy se honiti, praci podestnou a
poctivou opovrhovati, v ostruhdch a Savli jediné moc a slava vy-
hleddvati. .. Vidéli jsme zvrhlost narodni v3ade ...« (Srbh.)

Dne 1. ledna 1857 vydal Frant. Simadek prvni svazek svého
Casopisu, kryje se pseudonymem Vojtéch B&lik. Jméno ¢asopisu
bylo: Posel z Prahy. Spis uZitedny, zabavné poucény pro mésto
i1 ves. Redaktor Vojtéch Bélak. Motto: Spojenymi silami. Praice
rodi zamozZnost a silu. Vladni orginy d&inily dasopisu nesnaze.
Simacek nesmél vydavati Posla jako &asopis, nybrZz jako knihu.
Mél tedy Posel povahu revue, jez vychazela desetkrat v roce.
Obsah byl s podatku velmi prosty, ale ndméty jim dané byly ve-
lice plodné. Simdcek v ném podnécoval k sdruZovani, pisobenim
jeho povstaly po padu reakce spolky potravni, Femeslnické, vy-
robni, rolnické, hospodarské, 3kolské. Vilbec Simadek vénoval
hned od pocatku bedlivou pozornost 3kolstvi. Cht&l novou or-
ganisaci Skoly stredni, priimyslovd udili$té, navrhoval zavedeni
opakovacich hodin pro uén&. Nikdy nepustil Zkol se zFetele.
Nabdda yk primyslu: Bud primysiny! V tom je na%e spaseni.
Primysl rodi zamoZnost, rodi silu, rodi uvédoméni. Frantidek
Simacek byl si védom vyznamu Jednoty ku povzbuzeni pri-
myslu v Cechach. S radosti uvital r. 1857 zahdjeni primyslové
$koly. Jednota byla ovladdna dfive Zivlem némeckym, v letech
1848—9 pronikli do ni Cesi jako Rieger, Trojan a jini. Posléze
dobyta byla Cechiim prof. Skuherskym. Také na vyznam toho ¢&inu
Simacek upozoriioval. Doporudoval jeji podniky, jeji prednasky
»prostondarodni«<. Primyslova skola, podporovand Jednotou, obei
a snémem, prospivala, r. 1863 méla uz 600 Zikt a kolejné obna-
Selo 25 kr. za tydenni hodinu po cely piilrok, r. 1863 oteviena
nova Skola remeslnickd (v Fijnu). Také Naprstek toho roku pred-
nasel v Jednoté o hamburské vystavé. — Za Bachovy reakce
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nick4d je pramala: prihlasilo se jen Sest jinochl. Na téZe schizce
vyklada Berger o své cesté do Némecka. Tam se mu oteviely oci.
Stavi falcké malorolniky za vzor nasim, zddrazfuje nutnost hospo-
dafského vzdelavani a solidarni svépomoci. Rolnictvo musi zacho-
vati stejny krok s rozvojem primyslu. Schizky v Ounosti 15.
kvétna 1860 konané ucastni se Simacek referatem k otdzce: Jake
vyhody vyplyvaji ze scelovani pozemkid a jaké jsou prekdZky pro-
vedeni jeho? Simddek vidi hlavni pfekazky v nesjednocenosti a
nesvornosti obéanstva, v nevraZivosti mezi jednotlivei a sobeckosti
skupin. Tu tieba, aby zdkon podroboval menSinu vétSiné. V Sasku
v letech 1834—1854 sceleno 469 obci. Ve vévodstvi nassavském
z 300 obeci sceleno 200. Kralovstvi pruské voli cestu odlucovani
spoleénych polnosti a didva nahradu za podil v scelenych pozem-
cich. U nds*) je nejvétsi prekazkou nedostatek zdkona, nebof ne-
rozum, hloupost, z1& vile dovedou nejlep3i Gmysly znigiti. Vyvody
Simaékovy byly shromadZdénim uznany a rozhodnuto, aby byla
podana Zadost za zdkon k vladé.

Dne 3. zafi 1860 byla v Ji¢in& uspordaddna vystavka dobytka,
polnich i zahradnich plodin a domdciho i hospodafského naradi.
Pak uZ bylo hospodarskych vystav vice. Zejména se zdafily vy-
stavy nechanickd, pardubicka a pod&bradska. Také pozdé&ji zalo-
#end hospodarskda Skola v StéZerdch vykazovala krdsné uspéchy.
I organisaéné se hospodaisky spolek vzmdhal; r. 1863 mél uz
13 filialnich jednot.**)

III. Fr. Simaéek a z4aloZensky ruch cesky.

Velmi hojné a blizké — fekli bychom skoro intimni — byly
vztahy Simadkovy k nadim zilozndm. Byl jim takofka otcem. On
je do Zivota vyvolal, on mnohym z nich navrhy na stanovy pra-
coval,***) od n&kterych i destnym ¢lenem byl jmenovan.f) Snad by

métd (opakovéni). Po roce bude kondna vefejna zkouska pFed valnym shro-
méidénim. V druhém roce budou v3ichni chovanci zasvéceni do zlep3eného
chlévniho, luéniho i obilniho hospodafeni; vyteénych bude uzito jako dozorcd
a zasvéceni budou do vedeni hospodafskych knih. Po roce se podrobi nové
zkoudce a obdrzi vyuéni list.

*) Pryni scelovani u nds bylo provedeno z iniciativy soukromé osoby :
na Moravé v Zahlinicich pri¢inénim rolnika Skopalika — ovZem s velikymi
potiZzemi.

) Filialni jednoty: 1. mladoboleslavska: 7 odbori — 931 ¢len, 2. budéjo-
vicka: 2928, ¢lentl, 8. ¢aslavska: 4 odbory — 387 élenti, 4. chebskd: 91 tlen,
5. chrudimska: 7 odbori — 641 &len, 6. jitinskd: 120 &lenti, 7. kralovéhra-
" decka: 5 odbort — 863 ¢leni, 8. libereckd 179 &lend, 9. litoméFickd: 9 od-
bord — 671 &len, 10. pisecka: 9 odbort — 638 ¢lendi, 11. plzenskd: 6 odborld —
1014 ¢lent, 12. prazska: 20 odborfi — 2186 ¢&lenti, 13. Zateckd: 12 odbordi —
771 &len.

**%) V]asimskd zalozna zaloZena byla — dle svého pfiznéni — pod vlivem
plisobeni Simackova (Srb). ZiloZna zaslala mu stanovy, aby je upravil. Simacek
navrhl ji 6°,ni urok a 29/, provise.

. #) Tak na pf. zéloZna Cdslavska. Jiz v. 1862 jmenovala tato zdlozna Si-
macka svym Cestnym. &lenem. . _
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nicka je pramala: prihlasilo se jen Sest jinochli. Na téZe schizce
vyklada Berger o své cesté do Némecka. Tam se mu oteviely odi.
Stavi falcké malorolniky za vzor nasim, zddraziiuje nutnost hospo-
darského vzdélavani a solidarni svépomoci. Rolnictvo musi zacho-
vati stejny krok s rozvojem primyslu. Schizky v Ounosti 15.
kvétna 1860 konané tcastni se Simacek referitem k otdazce: Jaké
vyhody vyplyvaji ze scelovani pozemkid a jaké jsou piekazky pro-
vedeni jeho? Simdacek vidi hlavni pfekdZky v nesjednocenosti a
nesvornosti ob&anstva, v nevraZivosti mezi jednotlivei a sobeckosti
skupin. Tu treba, aby zakon podroboval mensinu v&t3ing. V Sasku
v letech 1834—1854 sceleno 469 obei. Ve vévodstvi nassavském
z 300 obci sceleno 200. Kralovstvi pruské voli cestu odludovani
spoleénych polnosti a dava nahradu za podil v scelenych pozem-
cich. U nds*) je nejvétsi prekdzkou nedostatek zdkona, nebof ne-
rozum, hloupost, zI4 vile dovedou nejlep3i imysly zni¢iti. Vyvody
Simackovy byly shromazdénim uzniany a rozhodnuto, aby byla
poddna Zadost za zakon k vlads.

Dne 3. zari 1860 byla v Ji¢in& usporddana vystavka dobytka,
polnich i zahradnich plodin a domadciho i hospodéarského naradi.
Pak uz bylo hospodarskych vystav vice. Zejména se zdafily vy-
stavy nechanickd, pardubickda a podébradska. Také pozdéji zalo-
Zend hospodarskda $kola v StdZerach vykazovala krasné dspéchy.
I organisacné se hospodafsky spolek vzmdhal; r. 1863 mél uz
13 filidlnich jednot.**) -

II. Fr. Simadek a zaloZensky ruch desky.

Velmi hojné a blizké — rekli bychom skoro intimni — byly
vztahy Simackovy k nasim ziloZnam. Byl jim takofka otcem. On
je do Zivota vyvolal, on mnohym z nich navrhy na stanovy pra-
coval,**) od né&kterych i ¢estnym ¢lenem byl jmenovén.i) Snad by

métl (opakovdni). Po roce bude kondna vefejnd zkouSka pfed valnym shro-
maZdénim. V druhém roce budou vsichni chovanci zasvéceni do zlep3eného
chlévniho, luéniho i obilniho hospodaieni; vyteénych bude uZito jako dozorci
a zasvéceni budou do vedeni hospodéafskych knih. Po roce se podrobi nové
zkoudce a obdrzi vyuéni list.

*) Prvni scelovani u nds bylo provedeno z iniciativy soukromé osoby :
na Moravé v Zahlinicich pfi¢inénim rolnika Skopalika — oviem s velikymi
otizemi.
: **) Filidlni jednoty: 1. mladoboleslavskd: 7 odborli — 931 &len, 2. budgjo-
vicka: 228 ¢lenli, 8. ¢aslavska: 4 odbory — 387 ¢lend, 4. chebskd: 91 ¢len,
5. chrudimskd: 7 odbori — 641 &len, 6. ji¢inska: 120 &lenti, 7. kralovéhra-
deckd: 5 odborli — 863 ¢&leni, 8. libereckd 179 élent, 9. litomérickd: 9 od-
borlg— 671 &len, 10. pisecka: 9 odborl — 638 élendl, 11. plzeiiskd: 6 odbord —
1014 élent, 12. praiska: 20 odborit — 2186 &lendl, 13. Zateckda: 12 odbord —
771 élen.

**¥) Vlasimskd zaloZna zaloZena byla — dle svého p¥iznéni — pod vlivem
piisobeni Simadkova (Srb). ZiloZna zaslala mu stanovy, aby je upravil. Simagek
navrhl ji 69/,ni urok a 20/, provise.

, +) Tak na pf. zdloZna Cdslavskd. Jiz v. 1862 jmenovala tato zdloZna Si-
maéka svym Eestnym. élenem.



272

o
nas opravdu zardZelo, jak mozno, aby ¢&lovék mlady takovym vli-
vem plsobil, takové sloZité organismy k Zivotu probouzel. Uvazme
v3ak, Ze v dob& kdy mnoZstvi dychtivé éekalo na povznagejici,
zapalné slovo, byl Simacek jediny, kdo se odvazil promluviti tak,
jak tenkrat lid si pral a chtél slySeti. Simdacek také dovedl pii-
loZiti ruku k dilu, coz teprve bylo vitdno.

Jiz v ¢. 4. »Posla z Prahy« v kvétnu r. 1857 vyklida jakysi
Tadeas Rozoumek v ¢lanku »ZaloZni kasy, ustavy k spomozZeni stavu
pracovnimu ¢&ili cesta k nabyti zAmozZnosti« popularné vyhody své-
pomocnych zaloZen. Dikaz autorstvi Simackova by nebyl ne-
snadny; ¢lanek tento — dle minéni Srbova — mél vliv na za-
klddani zdloZen v Ceskych krajindch, jak se staii zakladatelé za-
loZen sami ptiznali.

O tddelu zaloZzen uvaZuje Simadek v & 7. »Posla z Prahy«
(r. 1858) v ¢lanku nadepsaném »ZaloZni ¢ vypomocné tstavy
k zvelebeni a povzneseni stavu Zivnostniho<. Ucelem jejich jest
siliti Zivnostnika, aby spotfebnych do Zivnosti pen&z nemusil hle-
dati u lichvard a za drahy drok prijimatic. A v »Poslu« r. 1859
¢. 23. pravi: »NuZe, pratelé, rozum, préace, zalozni kasy — &i pe-
nize, to je Zivnostenskd trojice... U nds schazi prvni a po-
sledni ... Skuteén® nalezité védomosti schazeji. Dejz Biih, aby
jimi Ffemeslnické 3koly povstati majice déti nase vystrojily! A co
se kapitalu tyCe: Co se nezdali jednomu, zdafi se mnohym a
viem ... A na tom spocivd celd bytost zaloZnich kas; ony slu-
¢uji remeslniky a vibec Zivnostniky v jeden celek a ¢ini zajmy.
jednoho zdjmy vSech a zajmy v3ech véci jednoho, t. j. ony spo-
¢ivaji na vzdjemnosti, vespolnosti — vsichni udové se
spole¢né za sebe zavazuji.«

Sima¢ek si stale v&ima ruchu ziloZenského., Skoro kazdé
¢islo »Posla z Prahye< je dokladem zdjmu jeho. K ndmu druzil se
dr. Kodym v »Hospodarskych Novinich« a dr. Cupr. R. 1861 bylo
zaloZen v Cechéch i na Moravé 22, r. 1862 40; v letech 1863 a%
1864 uz pres 80. Po znovuobnoveni »Poslac v r. 1863 popiiva
Simadek v kazdém ¢&isle misto zdloZnam: uvefejiiuje vykazy o ¢in-
nosti jednotlivych zaloZzen,*) zpiisob a okolnosti vzniku jejich vy-

*¥) Udaje nékterych zaloZen: zdloZna Holickd, zal. 27. prosince 1860, kon-
cem r. 1862 ¢itala 215 udi. Netolickd, zal. 7. ledna 1862, do konce 1862 &itala
116 udid, vypljéek celkem 6760 zl., vraceno 2310 zl. Pfibramska, zal. 12. ledna
1862, ¢ita 100 udi; vklady udd 2502'70 zl., vypljéky 4449 zl., splaceno pijéek
v obnosu 2309 zl. Pardubickd ma vkladd 314330 zl. + 8334€9 zl., vypdjcky
271648 zI. Nymburski vkladl za 2047-84'/, zl.; pijéek 19.417 zl. a splaceno
plijcek v celkovém obnosu 16.012'50 zl. Sedleckd zaloZna zaloZena 8. pros. 1862;
st8Zuje si na netetnost Femeslnictva a okoli sedleckého. Vklady 1285'65'|; zl.,
plijéeno 1340 zI. Vambereckd méla potize p#i zakldddni; 30. zaFi 1863 méla
62 udy. Celakovicka 11. inora 1863 definitivné ustavena. Vklady obnasely
323223 zl., splacenych plijéek bylo 2439 zl., vypljéeno 336250 zI. Milevska
méla vkladd 1920 zl., vypijiek za 3880 zl., splaceno 3002 zl. Veselska: vklady
4182:13 zl., vipljeky 5544 zl., splaceno 2143 zI. Taborskk: vklady 6453'89 zl.,
vypijeky 10,082 zl. 60 kr., splaceno 4191'68 z21. Potatecka: vklady: 10-200°99 zl.,
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licuje, kvituje, kdo si zasluhy ziskal, uddvaji se mista, kde uZ za-
lozny jsou. R. 1863 byly zalozny v mistech: Prerové, Ceské Tre-
bové, Kralové Dvoie, Mélniku, Ceské Skalici, Nymburku, RoZmi-
talu, Vitavském Tyng, Milevsku, Lomnici, Lysé, Pelhtimove, Ho-
licich, Pardubicich, Caslavi, Hefmanov& Méstci, Blatné, Benat-
kach, Bechyni, Kostelci n. O., Domazlicich, Veseli nad LuZnici,
Tabofe, Vamberku, Vladimi, Karliné, Smichové, Sobséslavi, Pisku,
Berouné, Ji¢iné, Kralové Hradci, Turnové, Sobotce, MI. Boleslavi,
Kutné Hore, Klatovech, Plzni, Led¢i, Humpolei, Poliéce, Dolnim
Bousové, Sadské, Celakovicich, Pod&bradech, Sedlei, Jilovém, Cer-
ném Kostelei, Labském Kostelei, Ri¢anech, Mnichové Hradisti,
Breznici, Holesové, Pocatkach, Kralovicich, Vodnanech, Nasa-
vrkach, Bohdanci, Netolicich, Pribrami, Kolin&, Dobru3ce, Jaro-
méri, Goléoveé Jenikov®, Rokycanech, Rakovniku, BydZov&, Libo-
chovicich, Susici, Hlinsku, M3en&.

R. 1865 utvoril se tstredni vybor ziloZen v Praze, jehoZ &leny
byli také bystry pracovnik Tomas Novotny ze zaloZzny Smichovské
a dimacek. Sjezdova usneseni prohlasila »Posla z Prahy« za organ
zaloZen Ceskomoravskych*) a uloZila tUstfednimu vyboru, aby pfFi-
krocil k zrizeni nékolika novych ziloZen v Praze.**)

Pravni povaha zdloZen byla zménéna zdkonem ze dne 9.
dubna 1873, dle n&hoZ se zdloZny ustaviti mély ve spoledenstva.
ZaloZzny byly na vahach, maji-li se na zdklad® tohoto zdkona re-
konstruovati ¢ili nic. Aby jim toto rozhodovani usnadnil, potidil
Simacek spis pod titulem »Zakon o svépomocnych spoleich« (Srb).
Spis obsahuje vyklad o podstaté a vyhodich spolkd téch, o pi-
vodu, roz8ireni a plsobnosti jejich, prehled tpravy otizky o zd-
konodarstvi evropském, o nedostatcich naseho zakona, ale dopo-
ru¢uje postaveni se zdloZen na pldu zdkona. Na to podavaise
znéni zdkona zaroven opatrené vysvétlivkami, které byly piehléd-
nuty profesorem Randou.***) Na konec priloZil Simadek vzor sta-

vypujteno 14866 zl., splaceno 8341 zl. Breznickd zaloZena v zaFi 1862, &itala
140 udd, vkladt 3763:471/, zl., vypijéek 83352 zl. Rozmitdlskd zaloZena r. 1862,
méla ve vkiadech 3027-70 zl., ve vyptjckach 5102 zi., splaceno 1900 zl. Humpo-
leckd zaloZena r.1861; meéla 72 udy. Bechyfiskd ve vkladech 967:35 -}- 23.132:10
zl., ve vypijékach 23.471 zl. Roudnickd ve vkladech 114.690'84 zl., piijdeno
204.695 zl., splaceno 123.289 zl. Nasavrcka zaloZena v &ervnu 1861, ve vkla-
dech 633861 zI., ve vypljekach 5896-50 zl., splaceno 2093 zl. Bohdanetska za-
lozena ui r. 1860. Vodnanskd méla v pljékdach ulozeno 100.000 zl. Hefmano-
Mésteckd zaloZena r. 1861. Kralovickd zaloZena 1. bFezna 1862, ve vkladech m4
255548 zl., ve vypijckdch 3380 zl., splaceno 961 zI. V Plzni 1. listopadu 1863,
v Hoficich zaloZ. 20. pros. 1863.
*¥) Organ byl ohroZen ze stranickjch dfivodd (Simackovi koneéné vytykino,

Ze neni ryba ani rak), teprve olomoucky profesor Demel s moravskymi ucast-
niky sjezdu rizné se zastal Simacka. (Srb.)

**) Podatilo se teprve r. 1869.

*##) Randa vyslovil se o spisu Simdckové: »Nezndm vedle proslulych spisd
Schulze-Delitzschovych knihy, kter4 by s takovou horlivosti a liskou k véci
probirala predméty, o kteryeh divérnikdm zaloZen premitati jest.« (Srb.)

Obzor Néarodohospodaisky XXI. 18



274

nov pro zadloZny a potravni spolky a vzor listiny k zapisu do
rejstiiku spolecenstev. — Kniha méla vyznam: Sjezd zdloZen ces-
kych v BeneSové dne b. rijna 1873 redil otdzky souvisici se za-
konem z 9. dubna 1873 a hovofil o ndzorech a navrzich v knize
Simackove. (Pokraéovani.)

Vyvoj socidlnich idei a hnuti.

Popularni néstin.
12. Utopie.

Zaloby poddanych, trpicich zvlast od konce stfedovéku ttiskem
vrchnostenskym i bfemeny vefejnymi, dochdzely pozorného sluchu
zejména u ucenych ideologl-humanistl, ktefi nebyli jen véiteli a
spisovateli, nybrz 1 4redniky a radeci krdlovskymi. Od 16. stoleti
humanisté vSech ndrodd zabyvaji se problémem, jak nejlépe pa-
novnik by mél vladnouti, studium Platona, hlubokd nevole nad
zkazZenosti doby, hospodarska tisen, ustaviéné valky a revoluce na-
boZenské 1 politické vyvoldvaji Ziravé kritiky platnych radd ho-
spodarskych a pravnich i zaroveii Ziva lideni vybdjenych statd,
v nichz Zddouci zmé&ny Fadu pravniho, hospodaiského a spoleden-
ského predpokladaji se, jako by jiZ byly provedeny, a nové idedlni
rady uvadéji se ve srovnani s poméry skuteénymi. KdeZto kie-
stansky stredovék nezplodil jediné socidlni utopie — utopie Fran-
couze Petra de Bosco (Pierre Dubois) »De recuperatione terrae
sacrae« (znovudobyti svaté zemé) je svymi velkolepymi, av3ak
neproveditelnymi politickymi plany sice opravdovou utopii, aviak
politickou, nikoliv socidlni — v dob& renesance s jejim uvoliio-
vanim starych prisnych pojmd objevuje se prvni skvély predsta-
vitel a spolu vzor viech pozdé&jsich »stdtnich romant«, Tom 4 §
Morus.

Morus, nar. r. 1478 jakoZto syn kralovského sudiho, jiZ
v 14, roce véku dostal se do domdcnosti vynikajiciho statnika
kardinala Mortona, z jehoZ podnétu oddal se studiim humanisti-
ckym na universit® oxfordské, zahy vsak po viili otcové v&noval
se pravim, stal se r. 1501 pravnim zastupcem, jiZ v 20. roce byl
zvolen do parlamentu, r. 1515 byl v krdlovském poselstva ve
Flandrech k vili obchodni smlouvé, r. 1529 stal se lordem kan-
clérem Anglie, prvni v tomto vysokém stitnim urads, kdo nepri-
naleZel ani vysokému duchovenstvu ani vysoké slechté. Né&jakou
dobu byl také mluvéim (predsedou) parlamentu. V&ude osvédéil
se jako muZ nejuslechtilejsiho smy&leni a nejpevné&jsiho charak-
teru. KdyZ r. 1534 nechtél uznati rozvod kraliv a druhy jeho
snatek s Annou Boleynovou, byl uvrZen do Toweru, a kdyZ se pak
nadto zdrahal uznati Jindficha VIIL, u néhoZ byl drfive neoby-
¢ejné vaZen, za hlavu cirkve anglikanské, byl obZalovan z vele-
zrady a r. 15635 v Toweru popraven. To byl muZ, ktery r. 1516,
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samospasitelnou, Ze ji zhusta nelze tak dokonale vypraviti a opa-
triti, jak tomu byva u odbornych ucelist vy$siho typu. Neradno
upadati v extrémy bud neomezené chvaly uceni v dilné mistrové,
nebo vyeviku v dilng $koly pokradovaci. Pravidlem tu prece byti
ma vzajemné doplniovani. Nelze také posuzovati vieobecné a
kupecké vzdélani, jez Skola pokracovaci skyta, jako nepotiebnou
piitéz. Radné vieobecné vzddlani jest dilezit&jsi neZ preddasné
uviznuti v urcéitém specidlnim oboru, pro néjz po pripadé neni
pak dostatek vloh. SpiSe lze dohoniti v praxi specidlni odborny
vyevik nez chybiei vSeobecné vzdélani. Pouze kupecky zralé hlavy
mohou plniti zdarné slozitou ulohu moderniho podnikatele, a to
1 menstho. ZkuSenosti tvto potvrzuji vynikajici podnikatelé velmi
dirazné.

Pocdetni mezery v odborném 3kolstvi pokracovacim, jeZ jsou
nevyhnutelny a plynou z prirozené povahy pomérd, vyplnuji ucelnég,
technicky i finan¢né vyhodné mistrovské a odborné kursy, navsteé-
vované ponejvice mladymi tovary$i a pomocniky. Kursy poradané
ustavem pro zvelebovani Zivnosti nebo odbornym ucilitém po-
skytuji vitanou prileZitost k doplnéni odborného vzdélani snaZivym
mistrm a pomocnikim i v dobé pozdéj$i. Potireba hospodarského
zivota a skutecné poméry kladou rozvétveni pokracovacich gkol
odbornych hranice, jichZ nelze beze 8kody prekrovdéiti. Hranice ty
vSak uvoliiuji dosti prostoru pro postupny vzrist ndleZité vypra-

venych, skuteénou potrebou zdlvodnénych odbornych $kol pokra-
¢ovacich.

Prispévky k déjinam vzniku a vyvoje
svépomocnych a vzdé¢lavacich snah Ceskych
v 1. 1860—1873. |

K devadesatému vyroéi narozeni Vojty Naprstka.
Vaclav Jira.

(Pokratovani.)
IV. Hospodatské zalozZny. — F. C. Kampelikovy
kolaturni spofitelnyX)
Otazka hospodarskych zaloZen byla jiZz drive nékolikrat nad-
hozena, ale k opravdovym pokustm o jeji TeSeni doslo teprve
v letech ¥edesatych. Na valné schlizce hospodarského spolku be-

*) Kampelik Frantigek Cyrill, Dr., 1ékaf (narodil ser. 1805, zemtelr. 1872),
studoval v Ji¢iné a Vidni, pak v Praze, Brné a Vidni, pisobil v Kuklenich a
Libéanech jako prakticky lékafF. Psal ¢etné spisky linguistické s nadsenim bu-
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rounského pro cely kraj prazsky v Berouné 14. unora 1860 byla
poloZena otazka (v poradi ¢tvrtd): Jest si prati, aby v spolkovém
okresu hospodarska zaloZna zaloZena byla? Pri rozhovoru o této
otdzce byla zdlraziiovana potreba levného tvéru pro pripad nahlc
potfeby, »aby sedldk nemusil bez uZitku prodat a zboZi své Zidu
takofka vyhodite. Pii rozpravé poukdzal Dr. Cupr na poZadavky
takového ustavu. Zplsob, jakym si opatri ustav penize, maze byti
troji. Bud vkldd4a kaZdy ¢len do plj¢ovny mési¢né, cétvrtletné a p.
urcité sumy a bére zisk (forma velmi primitivni!); nebo je spori-
telnou uUstav, do niZz by penize ukladala cCeled, domkari, chalup-
nici i sedlaci a za niZz by rudili velei statkdri; nebo konecné by
ziizena byla na principu: vsichni ¢lenové vSichni za jednoho a jeden
za v3echny ruci. Vysledkem rozhovoru bylo ustaveni komitétu, jez
mélo vypracovati stanovy. V jednatelské zprave, prednesené na
valné schizce na Smichovd, dne 13. prosince 1860 konané, je
zminka o zdloZné. Sdéluje se, Ze komité vypracovalo stanovy vza-
jemné zaloZny pro hospodarsky spolek a ze je uradu predloZilo
k stvrzeni. ‘

Nebylo lze dobre zjistiti, jak s timto pokusem hospodarského
spolku berounského souvisi v Kralové Hradei r. 1861 vydany
spisek Dra Frant. Cyr. Kampelika: »Sporitelny po farskych kola-
turach orbé&, remeslu ze svizeld pomohou«. Spisek neni pouhou
akademickou — jak bychom rekli — reci, nybrZ zptsobem lidu
nejprostSimu pristupnym vyklddd se o nutnosti sporitelen a za-
roveni hned priklada se navrh stanov, ucéetuich knih a zpfsobu
agendy. Spisek psdn je velmi britce a opatfen hojnymi priklady
ptsobicimi aZ drasticky. ’

JiZz v prvni kapitole ozyvaji se znamé hlasy: »Zadny ndrod
s chudobou zéapasici na Europé bez dobrych financi, bez kapitdlu
nic valného neporidi ...« To je jisté ozva Simackova plsobeni.
Orba, femeslo i primysl bude dle Kampelika jen tehdy prospivati,
bude-li tu laciny kapitdl sporitelnami sbirany. Kampelik potird
vkoFenély zplisob thesaurace drahokevl v okrouhlicich, hrncich,
truhlickdch, Vina spocivd téZ v nedostatcich vzdélani Skolniho,
které nerozviji hospodarnou soudnost ¢lovéka. Také zptisob scho-
vavati si Uspory u svého hospoddre, a¢ chvalny, je nehospodarny,
ponévadZ hospoddr tiroku nedava. Proto jsou délezZité takové za-
loZni tustavy, které budou sbirati malé kapitdlky na trok a vel-
kych tak nahromadénych kapitald uziji k podpoie snah hospodai-
skych. Kampelik odsuzuje nézor, Ze by péée o viechny druhy po-
tfeb obcCanstva ndleZela stdtu: tim se stalo, Ze stdt draho hospo-
daril a Ze ob¢ané na verejnych dilech finanéniho podilu nebrali
a uZitku jejich se neucastnili. »Jen financ¢ni ostrovtip a primyslna
poditavost dva d¢initele k zadvoddm a obchodu pilné hledati a

ditelskym. Obiral se také deélnickou otazkou, psal do Délnika, Délnickyeh Novin,
r. 1868 pocal vydavati rolnickoprimyslovy list »Premysl<, jen2 brzy zanikl.
R. 1861 vydal spisek »Spofitelny po farskych kolaturdich orbé, remeslu ze svi-
zeli pomohous.
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obraceti bude; minim totiZ akciemi (i¢astinami) sebrany kapital
a praktiénymi Skolami zbystieny rozum.«

. Diavody, jeZ pro kolaturni spofitelny Kampelik uvadi, jsou:
Mrtvé sumicky dosud skryté 'skladaly by znendhla velké kapitaly.
Snadna pristupnost spotitelny po sluzbach Bozich, takZe nikdo
¢asu by zbyteéné mariti nemusil. Obc¢ané by si snadnéji potiebné
penize opatrili a dluh po ¢astech splaceti mohli. Orba, primysl
hospodérsky dostal by potfebny uvér levnéji, kdezto jim nyni pri-
mysl -fabriény« Uvér zdrazuje. Vétsi jistota, ponévadz hospodarskeé
poméry a mravni kvalita dluZnikova jsou znamy.

Organisaci takové sporitelny predstavuje si Kampelik takto:
Spotitelna by méla dva ruditele, majetné statkdre, kteFi by za-
roven byli jejimi dozorei. Funkce by byla ¢estnd a risiko pry
zaddné. Spravu zalozny by vedl teditel, dobfe znaly podtii i pisma,
pokud mozno inteligent, ktery by sloZiti musil kauci. Ufadovalo
by se v nedéli; dopoledne by se piijimaly vklady, odpoledne vy-
placely nebo by se penize na prikaz vypiskou z knih (iredné
ovérenou) ptjcovaly. Vklady by se prijimaly na vkladni knizky,
nejméné 1 zl., a Urokovaly by se 4—5°,. Prosp&ch spofitelen ta-
kovych vidi Kampelik v nékolika smérech: Lid bude pracovilejsi,
poradnéjsi, sporivéjsi. Zivnostnici a rolnici majice moznost levngj-
Stho uvéra budou podnikavéjsi a Zivnost svou budou zvelebovat.
Nebude je trdpit lichva, budou moci si hledét vedlejgich hospo-
darskych odvétvi a budou moci pozemky své meliorovati. Také
by jiné tustavy a podniky zaloznami byly podporovany, gkoly hos-
podarské a vystavy. Celed by si penéz Setfila a k staru by jeji
existence byla snazii.

Ze stanov navrhovanych Kampelikem dokreslime si obraz
zaloZny asi takto: Pokladnik jakoZto Teditel slozi 800—1000 zl.
kauce v hotovosti, sménkdach nebo jinych obligacich, po pripadé
da v zastavu statek (§ 6.). Za své prace obrzi 1'%, z kaZdého
pij¢eného sta (§ 7.). Ucty kazdy rok reviduji ruditelé (dozorci)
zaloZzny (§ 8.). Uroky by byly 4°/,uni, ve étyfech &tvrtletich po-
¢itany (8§ 10., 11.). Pajcky drokuji se 6°/, a podcitaji se &tvrt-
letn& (8§ 15., 17.). Pdjcuje se bud na sménky nebo na dluZni
upis (§ 16.). Sporitelna vypovida ptjcku é&tvrt leta napied (§ 15.).
Na spravan a déty spofitelny dohlizi drad, jemuZ se ucty kazdo-
ro¢né v lednu predkladaji (§ 20.).

Bylo by vdé¢nou dlohou pro historiky hospodarské zjistiti vliv,
ktery tento spisek mél. Rozhodné je to spisek velmi pozoruhodny,
a trebaZe nebylo snad praktickych vysledkd, velmi zajimavy.

R. 1863 signalisovana byla premé&na obecnich obilnich sypek
v hodnoty pené&Zni a mélo jich byti uzito k zFizeni hospodarskych
zaloZen. Jaky by to bylo m&lo vyznam, lze vidéti z &islic uverej-
nénych Simackem v »Poslu z Prahy«. Pri zruSeni sypek zjistila
se trzni hodnota obili v nich shromaZdéného a vypocétena tak
suma 5,585.600 zl.; sypky samy representovaly inventarni hod-
notu velmi nizce odhadnutou 1,165.483 zl.; zmobilisovdano v cen-
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nych papirech nebo hotové 3500.761 zl.; celkové po vedteni
mensich platd a pohledivek bylo by se dosdhlo sumy pfes
10,000.000 zl. Pfeména téchto hodnot postupovala v3ak velice
zvolna, takZe vytvofeny byly nejprve fondy, z nichZ byly rolni-
kim poskytovany zapdjéky. Teprve zemskym zdikonem z r. 1882
ztizeny byly okresni hospodarské zdloZny, jimz prikdzdn podil
z fondu t. zv. kontribu¢enského na obvod okresu pripadajici.
Mensi jednotky hospoddiské vzajemnosti vznikly na podkladu
Raiffeisenovg, takze snaha Kampelikova po vytce vysla naprazdno.

V. Ostatni psobeni Simdc¢kovo.

Od zaloZeni Narodnich Listt (byly zaloZeny v krouzku Na-
prstkové) byl Simacek jejich spolupracovnikem, spoleénikem isprav-
cem knihtiskarny. (Srb.) I v Narodnich Listech pokradoval Si-
macek svym smérem politickoekonomickym. V ¢lanku »Vlastni sila
naroda<, uverejnéném 4. Fijna 1862 v Nar. Listech, pi%e: »... nam
poskytovala pomoc kazdd venkovska knihovna, nas sili kazda za-
loZna, kazdy ¢tendrsky spolek... Zmizeji-li nirodu hmotné pro-
stiedky, zmizela mu zirovenn moZnost pomdhati pravim svim
k platnosti...« To neni politika »velkého stilue, to je zdrodek
politicky co moZnd nejmifi boji vné a stalé zesilovani posice
vnitf, aby mohl byt nirod piipraven k rozhodujicimu boji nalezite.

Jeho plany kulturni prace byly nemalé. Zalozil si tiskarnu
a hodlal vydavati nékolik vzdélavacich biblioték.*) Jiz pred tim
si odsedél trest 14 dni vézeni a 50 zl. pokuty pro piedin zleh-
¢ovani dradt a pobufovani proti nim.**) Nyni mu podobny osud
hrozil vytrvaleji. V Poslu z Prahy sleduje stdle nds$ hospodaisky
vivoj. Zaznamenal zaloZeni spoleCenskych a rolnickych cukro-
vari v LuZci, v Hradci Kralové, Pedkach, Brods Ceském, Labském
Kostelci a Mladé Boleslavi s velikym pot8ienim. Viele propago-
val podporu knihtiskaFského vzajemného spolku Typografie, jehoz
podplrny pldn**) se mu velice zamlouval. Vyzyval k zakladani

*) Pise v Cervenci 1862 Vojtovi Néaprstkovi do Londyna, Ze zalozil knih-
tiskarnu pod jménem Dr. Grégr a F. Simitek a Ze bude vydsvati: 1. Ku-
peckou bibliothéku (red. Skfivan), ktera obsahovati bude viechny nové pre-
pracovane spisy Skfivanovy, amimo to obchodni geografii a historii, pokud
mozno i kupecky slovnik a nauku o zbozi. 2. Obchodni list (red. dr.
Meznik) pro bézné véci a ke konsolidovani kupeckého stavu, 1€z by se piisobilo
na narodni jeho cit. 8. Osvétu pro odrostlejsi mladez. 4. Bibliothéku klas-
sikd feckychatimskych. 5. Bibliothéku politickou, shirku ustav,
politické a stitni védy, politickych Fedi. 6. Bibliothéku technologickou,
sbirku spisii hlavné pro prémysl chemicky a mechanicky. (Srb.)

*%) Pritinou byla otazka pisecké realky. Simatek bezohledn& piibil na pra-
nyt nerozum tehdejsich hlav &eského mesta Pisku, jez si zuby nehty branilo.
némeckou redlku. O fedi pry nerozhoduje rozmar hloupych lidi, nybrz skutetnd
potfeba mladeze.

***) Kaidy ¢len sloZzi 1—2 zl. najednou pfi vstupu a pak tydné plati 10 kr.
V nemoci obdrzi po 13 nedél podporu b zl. tydné; zemfte-li, vyplati se pozi-
stalym 25 zl., jinak vypravi se pohieb.
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Zivnostenskych spolecenstev a radil jim, aby se bez obavy kon-
stituovala na zakladé § 114 Zivnostenského radu z 1. kvétna 1860,
zdraziiuje pri nich znac¢nou davku svézakonnosti 1 samospravy
ob¢anské a lituje, Ze jich neni. Bezohledné& vystoupil Simacek
proti spolk@im loternim, ponévadZ vysledek sviij zaklddaji na na-
hodé, kdeZto ma plynouti ze solidniho pfi¢inéni at primyslového
al obchodniho. V popredi stij zde ¢innost, spolehdni na vlastni
sily, na vlastni pomoec, a nikoli slepé divérovani a oddanost
nahodé.

KdyZ nastaly v tabore ¢eském rozpory v nazoru na pomér
k velkostatkarim a polskému povstani, vystoupil Simacek z Nar.
Listi a prevzal redakci Naroda (r. 1863) a v ném uvefejnil dne
28. a 29. fijna 1864 slavny dclanek, jehoZz smysl byl: Nérod je
schopen k svobod@, zaslouZi-li ji svym vzdélanim a stoji-li o ni.
Aby mohl byt svobodnym, Je potrebi, aby byl vzdélany a za-
mozny: »Myslite-li, 2e nouze je cesta k svobodé& klamete se.
Nouze-li vzbouri sedlaky, nedojdou dale neZ k Chlumcl Vzbouri-li
nouze délniky, vezme jen zkazu nékolik bidnych Zivotd lidskych.
Svobody narodu nouze nedobude. Osvéta a zdmozZnost, to je zbran,
kterou na3 narod dojiti miZe svobody.« Na tento slavn;’*, dekla-
ratoricky psany &¢lanek odpovédély Nar. Listy 5. a 8. listopadu 1864.
Ostry ¢lanek vyslovil tento zdkladni ndzor: Idea hlasand Naro-
dem je zpate¢nicka. Drive je potreba svobod, aby bylo dobfe.
Chudi narodové domohli se svobod a pak teprve byli bohati. Na-
opak zamozni upadli v autokracii a zkdzu (Anglie, Holland, Spa-
ély) Nas lid potirebuje »Cerstvy vzduche, aby se mohl volng vy-
vijet. Na polemiku neaetrnym zpusobem vedenou odpovédél ol
madek rozvedenim svych nazord v »Narod&«: »Narod zamoZny a
vzdélany dobude sob& nejen drive svobody, neZ narod chudy a ne-
védomy, on ji déle a Uplnd&ji zachova. Nad chudym nevzdélanym
lidem lehko je prfemoci zvitéziti, nad lidem zidmoZnym a vzdéla-
nym lame se libovile i neszétéiho nasilnika ... Zadny narod, jehoz
veskeré tridy pohodlnému blahobytu se téslly, tak hluboce ne-
klesl, jako narodové ti, jichZ jednotlivé tridy na Skodu obecnou
se obohatilgr a ostrou zbrani vlastniho vzd&lani a blahobytu na
ujaimen{ ostatnich méné& ziamoZnych a méné vzdé&lanych trid pra-
covaly « 0d fijna 1864 vydaval Simadek k Poslu piilohu »Spo-
jenymi silamie, v niZ uverejiioval zpravy o zdaru a prospivani
vielikych podnikﬁ a zavodid spolkovych. Také upozornil na »pio-
nyry Rochedalské«, jak v prvnich seriich na sklonku let pade-
satych, tak i nyni r. 1864 neustavaje stavéti svétly priklad jich
viem pred oci.

Po zaniku »Naroda« (15. kvétna 1866) octl se Simidek ve
finanéni tisni; vybfedl z ni teprve rozvojem »>Posla z Prahy«. Ale
byl odsouzen v Cervenci 1868 pro poburovani, ze Zalafe psal »Po-
sla«< dale, ten mu znovu byl zastaven — pokousi se vydavat »Ob-
¢ana« — po odchodu Kollerové vydava znovu »Posla«. Simacek
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v téchto trudnych pomérech pracuje netinavné, vyviji heslo: VSe
pro skolstvi a osvétu narodni. Jeho nahledem jest, Ze treba zvy-
Siti vzdélanostni Urovein nagich remeslnikg, rolnikd modernimi vé-
domostmi praktickymi: » ... ¢im vice védomosti proudi ze skol
rolnfk@im, Zivnostnik@im, prdmyslnikdm, obchodnikiim, tim vice
zabezpeduje se ptda domadci, tim vétsi vyhlidka na jeji rozmno-
Zeni; z toho plyne, Ze v zdpase o pldu cCeskou se sousedy svymi
zvitézime vzdélanym rolnikem, Zivnostnikem, primysinikem, ob-
chodnikem ...« — Simaéek byl rozhodnym odpiircem jakékoli
pasivni resistence jak v pri¢iné voleb do okresnich kolnich rad
(r. 1869), tak do komise pro upravu dan& pozemkové, tak po-
sléze vystupoval proti neobesilani snémd. Stranickych pitek trpce
Zelel, vytykal, Ze strani¢kareni zalézd i do hospodarského a sou-
kromého Zivota, ze vSech sil snaZi se privoditi smireni mezi stra-
nami, ale marné a marné... Tak miji r. 1873 nase hranice.
Kratce doli¢ime bdh Zivota Simdckova. Pres kacefovani, vytky
z obou stran dojde konecné k smiru, stard »vysezend« stanoviska
politickd se opou%téji a vyvoj ddvd za pravdu Simdackovi. Boji,
nedtéstim, bojkotem byl Simacek vysilen. Ma obavy pred smrti,
prenechava list svlj druZstvu, v némZ m. j. zaseda 1 Naprstek.
Tragika vrcholi smrti vérné Zeny Simackovy Ludmily, roz. Kiiz-
kové (sestry choti Ndprstkovy); smrt jeji vyhani Siméacka od prace.
Svédomi vsak mu nedd; brzo se vraci k praci, ale list finanéné
upadd; Simacek pokoudi se ho drZeti. R. 1883 piSe davérny list
pratelim, v nédmz je Zada o udrZeni listu. List je zajimavy re-
trospektivnim krédem snah svého autora.*) Konecn& 16. prosince
1883 noviny byly zastaveny. Ztrity novinarské hradil naklada-

*) V listu ¢teme: ». .. Bylo vidy mym idedlem, aby ndrod cesky byl bo-
hatym, osvicenym, mohutnym, nebot jenom takto milZe si zjednati
ve staté a v Evropé uznani a platnosti, st4ti serozhodé¢imnadosudy
svymi a provozovati s ostatnimi vlidu a moc ve spolecné Figi. K tomuto cili
hledél jsem pusobiti vidy iim smeérem, aby zdmoZnost narodni se
vzmahala, aby chudnuti rodin, ba i celgch tfid polozZily se meze — aby-
chom ztracenou pidu znovu dobyvali, v drzeni velkostatkl a statki
se uvazovali, tovirny a obchody zaklddali, dilny Femeslné zvelebovali, pfi tom
v osveétd postupovali a ctnostmi se vyznamendvali, kieréz
by nam sympathie sjednaly. Ne vyréabéti hladovou inteligenci,
kteraz hledi spdsu ve sluzbach a sluzhidkdch a nemohouc jich dosici ani
u piatel ani u nepfatel, nucena jest stehovati se do cizozemska a ¢initi tam
sluzby éasto bitrické, kdeito doma v oborech hospodéiskyeh, primyslovich
a obchodnich zfistivaji prazdnd mista, v néz se uvazuji Némei a Zidé; alebrz
vychovavati zrovna nejvybornéjsi hlavy protytoodbory
vyrobné, vnichZ ajimiZsendrodni jmé&ni, ndrodniosvéta
anidrodni mohutnostrozmnoZuje... to jediné bylo za cele dvaceti-
gestileté doby snahou mou, snahou >Posla z Prahy< a nynejsich »Ceskych
Novin<. — Vede mne tudiz snaha, abych udrzel narodu noviny, kteréZ zastu-
puji smér veleddlezity, dle mého nahledu narodu jediné spasny, tudiz smér
narodohospoddafsky, nebof otdzku ¢eskou pokladim vice za na-
rodohospoddafskou nez politickou. Vitézstvi hospodafské bude
nam i vitézstvim narodnim a politick ym! Nerozmnoiime-li a neudri-
me-li ale svou piidu, své hospodatstvi, svou vyrobu, své jméni: neudrzime ani
svou narodnost ani svou politiku !« ’
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elsky podnik, od roku 1871 pod jménem J. Koldl vedeny, od
oku 1879 firmu Simadkovu nesouci. Rada dékladnych podniki
: ného vzesla. }

5. kvétna 1885 zemfel Simacek zapalem plic nachladiv se na
yohrbu druhé své choti.

VI. Mlady Naprstek.*)

Julius Zeyer zahajuje svou piednasku o Vojtovi Naprstkovi
slovy jeho vyznam dokonale vystihujicimi: »AZ doba znovuzrozeni
seského naroda, doba, v niZ dosud Zijeme, se dovrsi a uzavre, a
17 historie jeji se nékdy napise, bude v nf list, jenz se bude &isti
se zvlastnim dojmutim, s velkou laskou, list jednajici o lidech
ipostolujicich, jak se fikdvalo, o lidech to, jiz pouhym prikladem
svyym krasnym a slovem svym Zivym skryty jakysi proud v pa-
sivnich dlouho masach naroda zptsobovali a ¢inné udrZovali.
3yli tito muZové pravymi tepnami lidu, Zenoucimi mu oZivujici
crev do srdce, a dychal lid, rekl bych, jejich dechem. Dobrovsky
1 Palacky, Kolar, Safafik a Havli¢ek, to byli lidé, jimZ genius
yzafoval ¢ela, jejichZz smérodatnd dila stala se paladiem ndroda
— lidé vsak, o nichz jsem se jako o apo$tolujicich zminil, méli
posvécena srdce. V prvni fadé jich stoji Vojta Naprstek .. .«

Vylouéime-li poetické prikrasy, zdstane nam bystry postieh
kriticky — Naprstek apostol. A snad bychom priléhavéji rekli
misionaf; prikopnik. Priikopnikem idei at fantastickych tvari
v raném mladi, af realitné umérnych v pozdnim stafi byl Na-
prstek po cel{ zivot. Jeho mladi kvetlo v dob® varu nejriznéj-
sich idef, jez zejména po Gervencové revoluci rozbujely aZ fan-
tastickymi vegetacemi. Slepia reakce neobratnym brzdénim du-
sevni ¢innosti urychlovala jich rdst. Naprstek jako kazdy mlady,
bystry duch plul jejich proudem. Jiz jako mladi¢ek poznal
v knihovn® Musejni Rémusatovu ¢inskou gramatiku, jeZ poeticky
jsouc psana, zaujala plng mladého nadsence ukazujic mu pod
smési monotonnich znadek novy, jiny, tvarngjsi zivot. Také Saint-
Simona ¢ital mlady Néaprstek k svym autorim a jeho Siroky,
optimistick{ altruism stal se rozhodujici, trvalou sloZkou jeho po-
vahy. Reakdni doba prispsla také, Ze citil nirodnost svou vysoce
intensivné a v odvazlivych projevech zachdzel az do — nam nyni
smdsnych, ale psychologicky zdivodnénych — vystielk.**)

Ovoce lektury Rémusata a geografickych studii asijskych se
projevilo zahy v chimérickém planu, neurditém snu asijskych cest

*) Vojta Naprstek (Fingerhut) narodil se v Praze dne 17. dubna 1826 ze
zdmozné primyslnické rodiny. Otce zéhy ztratil. Vychovani vedla vzornd mat,
nezapomenutelnd Anna Niprstkovd. Studoval na staromésiském gymnasiu, pak
filosofii a od r. 1846 ve Vidni prdva.

**) V Praze zvival k sobé diivérné kamaridy a pfi otevienych oknech
zpivdvali vlastenecké pisnd k malému gaudiu a spie k zlosti straznikd, jichz
pak kolem Halink(i patrolovalo, jako by tam byly schiize revolu¢niho klubu
néjakého.
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a kolonisace slovanského Zivlu v Asii. A prostredkem k tom
byla mu zprvu — Viden, stredisko rakouskych liberald, kam prov
dila pamfletova literatura ze zahrani¢i pres ostrazitost polici
kde bylo mozno oddat se geografii a plantim svétotvornym be
obavy, Ze Sediva prakti¢nost vSedniho Zivota bude ho tlaciti n
cesty jiné. JiZ r. 1845 piSe do deniku lapidarné smér své pout
Videni, budoucnost, Asie.

Kone¢né zlomen byl matéin odpor proti Vidni a Nédprste
pospidil za prvnim bodem svého programu. Viden ho ovZem zkle
mala, toho ideového varu tam nezastihl. Také slovanské kruh
netvorily jedné rodiny, nybrz byly velmi samostatné a navzajer
si vesmés apatické. Nedlouho po svém prichodu mél nep¥ijemno
prihodu s policii; byl od 18.—20. dubna 1847 véznén pro demor
stra¢ni chovani v divadle. Sebrali mu knihy a vy{pisky, coZ m
ptsobilo zna¢né nesndze. Také mél ve Vidni trochu nedostatkt
ale pres to vydrZoval si krajana, jenZ byl sice »darebak, al
miZe se zménit< (Serp.). Chtél ve Vidni polozit zaklad k velk
éeské encyklopedii, vypsal nékolik hesel, ale pak nechal marn
prace. 14. Cervna 1847 poslal Havli¢kovi prvni dopis z Vidng
s nim na $kolu primyslovou 39 zl. str. (Scrp.)

1. Cervence navétivil'po prvé prof. Pfitzmayera, sinologa vider
ské university. Hovofil s nim o Japonsku a pozddal za piispt
vek do Musejniku o reci ¢inské a japonské. Pfitzmayer upozorn
ho na studium konfuciovské nauky, o jejimz zdkladnim princip
méli Zaci mistrovi Fici: »uceni naseho mistra obsaZeno je jedin
v tom, Ze mame byt srdce uprimného a svého blizniho milovati:
Konfuciova nauka ukazuje k sebezdokonaleni, k témuZ tih]l i N4
prstek. A mystickd modifikace zdkladniho zdkona Konfuciova’
je Naprstkovi velmi blizka: také on nemda smyslu pro kultus, ar
pro uméni; jiz r. 1848 ceni vice rozum jasny, jenZ chdpe nejvys:
zakony. (Zeyer.) Posléze piSe pak vyslovné: »Védou a uménir
nejvy3si ucel povolani lidského se uskute¢niti neda« (Serp.). Pie
toto apodiktické odmitani abstraktnich elementi byl Naprstek ve
likym chimérikem. Vytvotil si fantasticky kulturné politicky plar
jehoZ prvky prinesl si do Vidné uZ z Prahy a o jehoZ nékterye
strankach disputoval se svymi videnskymi prateli. Jeho podoba j
nam neznadma. Naprstek o ném mlcel v mlddi, pondvadZ jest
k splnéni jeho prikrociti nemohl, a v stari, ponévadZ jiZz by
jenom snem neuskuteénitelnym. Zeyer domyV3li se, Ze snad m
Slo o zaloZzeni statu korejského, Rusku a Slovanstvu piiznivéhe
Myslim v3ak, Ze tak konkretni jeho plan nebyl. Spife mu &l
snad o navdzani kulturni vymény statkt hmotnych i duSevnic
s asijskym vychodem, o poslani Slovanstva v civilisaci vychodt
Velikého dila kulturniho uc&astnili by se Slované vichni. Z n¢
kterych nardzek lze totiZ souditi, Ze premyslel o kolonisaci rus

*) »... zékon velkého uleni z vyvinu a objasnéni ryziho principu ro:

umu, daného nim nebem, abychom jim se znovu zrodili a pak pretvotili lid
a abychom dosdhli definitivniho urceni toho rozumu, totiz dobra«< (Zeyer),
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kého vychodu nespokojenymi Zivoficimi narodnostmi slovanskymi.
Pldnu svému se Niprstek zasvétil dplng. SnaZil se ziskavati pfi-
vrzence, ale mezi sobeckymi, pohodlnymi druhy svymi nasel jen
malo horlivéjsich. Pritelem Pflanzrem byl upozornén na Ameriku.
Pocal o ni horlivé pfemyslet. Neni mu jedté jasno, co prospd&ného
by z Ameriky mél. Snad by bylo dobfe zaloZiti osadu v Americe,
jez by byla ve spojeni s vlasti, navdzal by obchodni styk, pod-
poroval Matici*) a Skoly. A s plnou vehemenci dal se do prace
a studia Ameriky**) a také agitace. PFes to nezapomnél na asij-
sky sviij plin. PiSe v deniku: »Amerika a ja — — jesti mi
jedno, dostanu-li se k svému cili pfes Ameriku nebo ne.« 18. li-
stopadu pocita jiz cestu do Ameriky. 1. ledna 1848 doufa, Ze pristi
novy rok bude slaviti v Baltimore, New-Yorku nebo Philadelphii
Derp.):

: Zatim dostal se do Ameriky diive. BouFlivy rok 1848 vypudil
ho za more. Ale jesté na utéku z vlasti do_ Ameriky myslil na
to, jak popluje Tichym ocednem do Asie, do Ciny, Mongolie, mezi
kozaky kirgizské, jak se pusti na Astrachan, do Stambulu, >bu-
douci hlavy jihoslovanskych republik<, a bude pak pracovat k blahu
slovanské mys3lenky, a snil, jaky vliv budou miti Slované na vzds-
lanost a osvobozeni narodd asijskych (Zeyer).

VII. Naprstek v Americe.

Vstupem na americkou pidu pocal pro Néaprstka novy zZivot
— pretiZeny ttrapami, strddinim a tvofici jen znenahly vzestup
z trudnych pomérd. Mél sice doporudujiei list na Burchardiho,
obdrzel také padesat dolar®, ale bylo nutno trvale se Zivit. Na-
prstek hrdinngé se chdpe prace. Stipe dFivi, kope uhli; v ¢ervenci
lepi obdlky a pytlicky, kterdzto prace se mu nikterak nechce da-
rit. Zkusil také kamenidit; néjaky &as pracoval v New London
(Connectitut) v lomech jako kamenik. Ale tato price mu nesvéd-
¢ila. Odebral se tedy do Milwaukee a tam u Pottera truhlafil.
R. 1850, kdyz kone¢n& dosla z domova pomoc pendZita, zaiidil
si papirnictvi, knihkupecky kram; r. 1851 chtél se vracet domd,
ale v Brémach obdrzel zpravu o zatykaci, prodez vritil se zpét
do Ameriky. V Milwaukee op&t se chopil priace. Ke knihkupectvi
poridil vypdjéni bibliotéku (zdklad k ni polozil 1850); knihovna
¢itala pozdéji 1000 dél o 1450 svazeich. Také vefejnou &itarnu
ziidil. Zkusil také vydavati ¢asopis: satiricky list bijici proti ka-
tolicismu ; mél titul »Milwaukee Flugbliitter«. List byl velmi hojn&
¢ten, ale tendenci svou zplsobil Naprstkovi mnoho nepiatel. N&-
mecka vystéhovalecka spole¢nost ve Wisconsinu zvolila ho sv{m
agentem; jeho ikolem bylo pecovati o chudé némecké vystého-

*) Roz. Matici Ceskou (musejni).
**) >A% budu tplng pripraven pro Ameriku, budu vybizet. Za piildruhého
léta bude v Americe kolonie.« (Zeyer). ]
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valce, pomdhati jim zaloZiti si zdmofskou existenci. Ale dilo neslo
tak rychle kupredu, jak by si byl Naprstek pfal; mél pri¢inu,
aby si stéZoval na malou obé&tivost u Némech. Pozdéji vykonal né-
kolik cest po Americe, ve sluzbach vlady, provazel vladniho ko-
misare do dakotskych indidnskych reservaci*) a progel Ameriku
aZz do St. Louis. .

Mnoha vé&ci v8imal si Naprstek v Americe. Zajimal se o ka-
zefniskou organisaci americkou, jejiZz tendence ni¢emy a povalece
uéit praci a ne nutit se mu velmi zamlouvala; zajimal se
0 mormonské komunistické kolonie ve Fillmore, v Texasu; velmi
Zivy interes jevi o otdzku otro¢i, o otdzku ¢inskych délnikt. Sbi-
ral zpravy o americkych 3kolnich knihovnach, na svych cestach
v8imal si knihoven, musei, Gstavii vzd&lavacich, vystav, vsimal si
1 tstavi charitativnich: nemocnic, chudobincf, chorobined, sirot-
¢incli. Na Cechy nezapomina: vyzyva krajany své ke schiizkam,
k vydavani ¢eskych novin, k zakladani spolkd, podporuje chudé,
bezradné vyst&hovalce pri hledéni Zivobyti. Pro »ndrodni museum«
sbira predméty, piSe vyzvy sviym krajanim a Ameri¢anim vielé
prosby, aby prispivali. Vysledek jeho ¢innosti sbératelské byl
sludny: opatril 1937 kust jedinou akeci. Amerika pfisobi na pro-
hloubeni nazorti jeho ve sméru socidlnim: na schiizi, poradané
Cechy a Némeci ve prospéch Uhri, pravil v fedi mimo jiné: revo-
luce ztroskotaly, ponévadz prihliZzeno jediné ke strance politické
a nikoli ke strance socialnf (Scrp.).

- Je nyni otdzkou, zda nezapomn&l Naprstek za svého americ-
kého pobytu na své plany z let pobytu videfiské¢ho. Zeyer mysli,
Ze nikoli.**) Zda se také, Ze nezapomnél, ale Zivot americky na-
ucil ho vidéti cile své blize. Naucil ho pronikavému, kritickému
pohledu, jenZ upozornil ho, Ze mysl neni piipravena pro takové
rozlehlé a skoro dobrodruzné podniky, Ze by bylo nutno preko-
nati nesmirné potiZe spocivajici v nevédomosti, nesvornosti a sta-
letych tradicich. Proto odsunul zdméry své do budoucna dalsiho
a obratil zretel k pripravovani sebe a bliZnich po sebezdokonalo-
vani a vedeni druhych k nému. Vidél, Ze je nutno, miti nirod
silnym, svobodnym, vzdélanym a zamozZnym, aby chopiti se mohl
déjinnych svych tkold. A tomuto druhému, jiZ klidn&j§imu a skoro
bych fekl positivnimu a na provedeni ideje resignovaviimu ddobt
svédCéi Zeyerem citované misto v listé z Ameriky: »Ziju sdm sob&
jen tenkrate, zasvécuji-li svlij Zivot tomu nejvysiimu, co dui
mou plni, co srdce moje muéi, totiz svému lidu, ¢lovécenstvi a
socialni volnosti. Jsem hotov svému piesveédéeni obétovati vie,
Zadny nedspéch mne neodstradi. Srdce moje nechape nutnost zla

*) Odtud litka k Naprstkovym prednégkém o dakotskych Indignech a
mnoho pfedmétl v museu ¢eském i primyslovém.,

**) »Ani ve chvilich, kdy byl kamenikem, truhlafem, pracujicim do ze-
mdleni a sotva se uzivicim, nezapominal svych snt a pland a ve chvilich nej~
vélsich utrap snil na bfezich velikjch jezer sen o asijské, sfastné Slavii.c
(Zeyer.)
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12 zem1 a proto rad bych prinesl vSechnu obét, které viak téz
»d kazdého pozZaduji, aby bida, chudoba a nev&domost zmizely
3 povrchu zemé.«

To je jasné. Ne veliky stdatotvorny sen, ne sldva velikych po-
itickych akei, nybrZ lid, clovéfenstvi a socidlni volnost. Préce
oro zlep3eni narodniho bytu, pro v3elidstvi a sbratifeni vedkeren-
stva, pro socialni rovnost a zvySeni blahobytné i vzdélanostni drovné
spoleCensky zavrZenych jsou predsevzeti a tkoly, jez tanuly Na-
orstkovi na mysli, kdyZ se r. 1857 vracel z Ameriky do vlasti.

(Pokratovani.)

Vyvoj socidlnich idei a hnuti.
Popularni néstin, !

12 Utopie.
(Dokonéeni.)

Od 17. stoleti poétu statnich romand, s veétsi mensi obrazo-
.vornosti a duchem psanych a v jednotlivostech soucéasny stav
vyrobni techniky, zemépisnych a narodopisnych znalosti i pfirodo-
védeckého pokroku prozrazujicich, stale pribyva — pripada dle
Griinberga na stol. 16. 2, na 17. 6, na 18. 12 utopii — a to
zejména na Francil 14 (z toho 11 na 18. stol. a 3 na sklonek
stol. 17.), na Anglii 4, Italii 2. Jsou psany bez politického umyslu,
pouze jako hricky obraznosti k zabavé a obveseleni, &asto i bez
Gmyslu i jen satirického, maji za d&jisté zemé nové objevené —
z cestovatelskych popist staly se cestovni romadny a z téchto ro-
many statni, utopie. Tak Frantifek Bacon- -Verulamsky
(zemr. 1626) napsal utopii »Nova Atlantis<, jejiZ nedokonc¢eny la-
tinsky rukopis nalezen v jeho pozlistalosti*) Podn&tem byla mu
Utopie Morova, ale jako se liSil ne pravé slavny a c&estny Zivot
a osud Baconiv od osudu charakterniho humanisty Toméase Mora,
tak se lisf od Mora i Baconova idealni spoleénost. Postrada v&ech
vlastnosti pravé duSevni velikosti, chybi ji smé&ly myslenkovy vzlet
Mortv, namisto mohutné satiry Morovy o krutém vypuzovani
sedldkdi Bacon jen mésticky moralisuje, jeho vlastni utopie lici
spoleénost co do podstaty uplné rovnou soucasné a pridava ji jen
nékolik naoc¢kovanych oprav a novot. Je-li v&ak co do socialnich
pomérld koZeny, je co do techniky a vyroby aZ prebujné fantas-
ticky.

»Nova Atlantis« je ostrovni IiSe — Anglie budoucnosti — od
styku s ostatnim svétem isolovand, beze v&i pomoei ciziny se udr-
Zujici. Ocedndti plavei jsou na ni zahndni, ptatelsky prijati a od
rozli¢nvch obyvateld do jejich zaFizeni a mravi zasvéceni.

*) Bacon chtél svoji »Novou Atlantidou« postaviti protcjsek k Platonske
povésli o Atlantidé, t. j. Athénach pred 9000 lety, kde — v nejstarsi to pa-
matce socialni utopie — rovnéz buji vegetace, palice a chramy jsou pfeplnény
drahokamy a v&ude je bohatstvi primyslovych vyrobka.



Némecku tak veliké odloudeni od ostatniho svéta, tak veliké pie
mény primyslu, Ze nebude moZno prohibiéni soustavu skuteéd
nostmi danou razem odstraniti a o ryze svobodnotrZebni politic
uvazovati. V tom je ddle v Némecku shoda co do budouci poli
tiky zahraniCni, aby se k dosavadnim valeénym spojenciim vstou
pilo v miru v pomér trvaly. Zaruéiti vsak prednost Rakousko
Uhersku (Turecku atd.) predpoklada, Ze je n&co, v ¢em pied
nost dati lze, stoupenci shliZzeni tedy musi uznati, »Ze nase obchodn
politika ma nyni ochrannych cel v jistém rozsahu potiebi, jer
aby je naproti Rakousko-Uhersku mohla sniZiti«. Volba mezi celn
ochranou a trZebni svobodou byla b&hem svétovych dé&jin odiiata
zastanclim svobodné trzbv v3ak se naskytuje moZnost opu3ténin
bezvyjimeénosti vyhodnostni klausule zachraniti jeji zdsadu ale

sponl v obmezené mire pro budoucnost,*)
(Dokonéeni.)

Prispévky k déjinam vzniku a vyvoje
svépomocnych a vzdélavacich snah Eeskych
v 1. 1860—1873.

K devadesiatému vyro¢i narozeni Vojty Niprstka.
Vaclav Jira.

(Pokracovani.)

VIII. Naprstek doma. — Primyslové museum,
knihovna a ¢itarna.

Mély-1i plany, s kterymi plul Néprstek do Ameriky, pro na:
Sedivy usudek jesté plno pestrych barev fantastickych, maji pred-
sevzeti a ukoly, na nichZ se v duchu ustanovil brazdé ocean tento-
krat na cesté domt, rdz mnohem konkretnéjsi a strizlivejsi. Lid,
Clovécenstvi, socialni rovnost, tot osy, a prostfedky — vzd&lani
a blahobyt. A zde nalezneme i zdfvodnéni pro jeho snahy o po-
vzbuzeni primyslové ¢innosti.

Jiz na svych cestich Amerikou obracel zretel nejen k tsta-
vim vzdélavacim a humanitnim, ale i k podnikim pramyslovym
a vyndlezim. Vrativ se do Cech, snazil se Naprstek povznésti
primyslovou vyrobu v Cechach, podmtm ¢eské primyslnictvo k in-
tensivnéjsi praci nejen tim, Ze propagoval rozSifeni vy3siho a
hlavné odborného, primyslového vzdélani, nybrz také, Ze snazil se
ukazati nové prostredky, nové methody vyspélé techniky, kterou,
%'gk bylo jeho pranim, mél si osvojiti kazdicky cesky primyslnik
SErp. ).

*) V pozndmkach koneénych uvadi Jastrow nestranny ptehled literatury
i projevi k otdzce sbliZeni uéinénych.
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Odtud plyne jeho podpora a prace v Jednot& pro povzbuzeni
primyslu, v niZ uZ zdravy smér zaveden byl pisobenim Purkyo-
vym, Amerlingovym a Skuherského, a poctivé propagovani pri-
myslové Skoly. Snahy své vyvrcholil Naprstek ¢inem zakladniho
vyznamu — daroval ¢eskému primyslu krasné primyslové mu-
seum.

Zase jiz v Americe mél Naprstek prileZitost, viimati si bla-
hodarné plsobicich primyslovych musei a vystav, af uZz obdas-
nych nebo trvalych. Bezprostfedni v3ak podnét k zrizeni musea
vzeSel ze schlizek krouZku ceskych navstévnikd primyslové vy-
stavy v Londyné r. 1862, jehoZ ¢elnym ¢lenem Naprstek byl. Mu-
seum meélo byti zalfizeno po vzoru musea kensingtonského a zi-
klad jeho sbirek mély tvoriti nakupy na vystavé londynské. Vrativ
se domt usporadal Naprstek nejprvesdr. A. Fri¢em a pak samostatng
primyslovou vystavu, sestavenou z ndkupl londynskych a z véci,
jez byl jiz pred tim sebral. Zaroven s vystavami poradal pred-
nasky adresované predeviim Zendam (viz dale). Také r. 1863 uspo-
radal Naprstek na Streleckém ostrové primyslovou vystavu, jez
obsahovala jiZz 4000 predmétd hospodarstvi, primyslu a vyuco-
vani se tykajicich (Scrp.). R. 1863 dopisuje také Naprstek mu-
seim, institutlim, nadacim, ustaviim, spolkim a spole¢nostem ham-
burskym (a pozdéji také jinych mést Némecka, Anglie a Holandu)
pro védecké, peda"omcké a humanitni ucely o zaslani statutd,
katalogt, vyrocmch Zprav pro museum (a spolek pro podporovani
prﬁmyslu v Cechdach*) (Serp.).

Idea musea byla: meélo byt pramenem vzdélani praktického
predstavujic veskerou ¢innost lidskou sméru hospodarsky-prak-
tického i theoretického nazorn& a pokud moZna je — systema-
ticky. Hlavnim uéelem — jednim — je povzneseni price na stu-
pen umélecky. Mélo se predem pocinati u zdkladu prace vibec;
za druhé mélo museum predvadéti také vynadlezy. Vedle toho
viak sbiraji se dobré slovanské prace krojové a vygivky. Museum
bylo obohacovano pozdé&ji riznymi ddrci**); cestovatelé nasi vo-
zili do Cech rizné vdei pro museum; tdastnici (Celti) zemské
vystavy z r. 1891 vénovali museu hodné predmétid. Nejvice ovsem
vynaloZil na rozmnoZovani sbirek Naprstek sam.

V pozdéjsim navrhu stanov spolku primyslového musea ne-
doznaly hlavni zisady musea valné modifikace. V § 1 vymezuje
se ucel spolku takto: ... vzdé&lavati primyslniky tim zplsobem,
aby nazornd seznali, jak rozmanité uZiva se prirodnich latek
v primyslu a jak ddlezité jsou pro blahobyt vSeobecny i domécl.
Prostredky, jakymi se toho tc¢elu dosici ma, jsou dle § 2. tako-
véto: vystavovani latek, vzorl, pomiicek nejprimérengjsich k na-
zornému poudeni primysinik, jakoZ i vSestrannym jJich vykla-

%) Jednota pro povzbuzeni primyslu v Cechdch?
¥*) Oddeleni typografické ve svém jadie pofizeno samymi typografy.
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danim slovem i tiskem. Katalog predmétd, jeZ budou sbirany, o
sahuje pak § 3.%)

Predméty primyslového musea uloZeny byly zprvu v dor
u Halank samém, v némZ vypliovaly né&kolik komnat zirov
s knihovnou a ¢itarnou. To bylo oviem malo Zadoueci provisoriu
Velky krok ku predu v3ak znamena odkaz Anny Naprstkové (i1
Fijna 1873). Museu dostalo se odkazem domu u Cerného orla
Pori¢i v cené asi 150.000 zl. A hned rok poté otevieny by
mistnosti musea 16. kvétna 1874 po prvé venkovskym navstév)
kim. OvZem provisorium u Halankd nemohlo dlouho stadit.’
Naprstek prikrocil hned k znovuzrizeni mistnosti, rozsi¥il je a
sléze r. 1886 odevzdal museu novou rozsahlou budovu v trak
domu u Halankd k uZivani. V teéi pri otevieni musea nové
promluvil Naprstek pamatna slova, jeZ ukazuji nam zptsob, r
mahu, odvahu a pili prace, jiZ podnikl: »... Ano, nestydgli jsi
se sbirati po drobtech, svaZeti po drobtech sem v celek, co
jinak pro na3 narod ztraceno bylo. . «

Mistnosti musea jak prve u Haldnkd, tak pozdé&ji v nové L
dové musejni proptjcovany byly riznym vystavam. Tak vysta
obrazli lidumilnych tstav v Americe, Sicich stroju, stroji r
domadcnost, ruskych odévil a naradi japanského, obrazii pro later
magiku a preparatl mikroskopickych, fotografii pamatek vytv:
nych uméni a umeéleckych vyrobkd, narodnich kroji. V noveé
dové instalovany: vystava lakyrnickda, narodnich vySivek, trt
larskd, spolku architektd a inZenyri, indickd atd. (Scrp.) Nem:
vyznam vzdélavaci méla okolnost, Ze Naprstek ochotné pijdo
predméty z musea (zvlasté ucebné pomiicky) do vystav.***)

Bylo by zbyte¢no vykladat, Ze vyznam musea byl nesmir
Povazime-li, Ze od r. 1874 to bylo jediné verejné pristupné m

*) § 3. Sbhirky budou obsahovati:

a) prirodniny vsech tii Fisi o postupné promén& ve vyrobky priimyslo

b) skutené stroje, jakoz i modely strojli, zvlasté takovych, které ukaz
pokrok femeslnicky a toviarnicky;

¢) modely a obrazy staveb s ohledem na rozliéné Zivnosti a na uii
a pohodli v domacnosti;

d) nové a vzorné nafadi a stroje pro domdci hospodarstvi;

e) vyrobky primyslu zvlasté domdciho, jakoZ i takového zahranitné
které za vzorné povaZovati se mohou;

f) modely, ornamenty a obrazy k uslechténi krasochuti primyslov
délnik;

g) ucebni prostfedky pro elementarni, stfedni a primyslové skoly.

(Vypocet § 3 necini naroku na tuplnost, jsou v museu véci, jeZz nespac
zrovna do jediné kategorie zde.)

**) (O nepostaditelnosti provisoria presv&déi nds data: v letech 1862—11
¢italo celkem 8083 ¢isla, v lelech 1874—1894 18.195 ¢isel ceny nesmirné,
névadZ mnoha jsou unika,

**) Tak r. 1864 do Tabora, Budgjovic a Jitina, r. 1876 do Roudnice a
gkolskou vystavu v Praze, r. 1877 do Brna a na obuvnickou vystavu v Pre
r. 1886 do Tabora, r. 1887 do Brna, r. 1888 do Glasgowa, r. 1889 do Vic
a Lvova, r. 1890 na stalou remeslnickou vystavu v Praze, r. 1891 na zemsl
jubilejni vystavu v Praze, r. 1892 do PatiZe, r. 1893 do Chicaga. '
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seum techniky vibec a techniky Zivnostenskoprimyslové zvlast,
je tim Feceno vSe. Své odborné vzdélavaci posldani plnilo museum
po radu let bezvadné a vyluéné. Nyni ovSem prevaZuje jeho vy-
znam historicky a jeho dosavadni oblibé svédéi éislice navitdv-
nik@.*) K museu prindleZela rozsahld knihovna a &itarna vznik-
nuvsi ze soukromé pivodné knihovny Naprstkovy. Knihovna byla
a jest neobycejné bohatd; zejména hospodarsky a statisticky ma-
teridl z druhé plle 19. stol. Bohemica, Americana, Orientalia jsou
jedine¢na. R. 1884 ¢itala 37.037 knih, &eskych 6459, a 1894
47.596 knih, ceskych 8359. V nejnovéjsi dobé& neni priliv do
knihovny tak znaény.**)

Specialiton Naprstkovy knihovny je spousta stereoskopickych
obrdzki a fotografil. Rada atlantl, rozsahld sbirka zemé&pisnych
map (jen sbirka zavésnych map &itd na 400 kusd!), archivalie
riznych vystav (obrazy, fotografie, plany a diagramy) doplfiuji
vyzbroj knihovny. A jak vypadala ¢itdrna za Zivota Naprstkova,
liéi nam Edvard Jelinek ve své vzpominkové ¢rté. Salon, na sto-
lech leZi nejnovéjsi knihy z celého svéta. Census Washingtonsky
vedle Résumé statistique z Japanu, ¢asopisy, fotografie a pfi nich

*) /ykaz ndvstévnikd v 1. 1903—1914;

rok platici neplatici
1903 1.853 9.075
1904 1.802 8.595
1905 1.812 10.013
1906 1.610 16.413
1907 1.385 11.363
1908 1.378 6.200
1909 1.086 5.664
1910 9928 5.775
1911 1.070 6.081
1912 1.187 7.329 (mimo Sokoly)
1913 1.101 . 5.266
1914 665 3.122.
*%) Knihovni statistika:

Pijéeno
roku knih napoéteno na konei uvnitr mimo ¢itArnu
1897 48.460 49.148 7842 1733
1898 49.148 49.875 5238 2094
1899 49.875 b0.5H31 4198 2181
1900 50.531 51.667 4390 2233
1901 51.667 52,256 4911 2432
1902 52.256 : 53.572 5312 4622
1903 53.572 54.619 6185 65356
1904 54.619 55.833 6865 7083
1905 5b5.833 57.090 5181 6370
1906 57.090 b8.877 4964 5000
1907 98.877 59.146 4661 5427
1908 59.146 60.091 1039 3445
1909 60.091 60.885 1134 4610
1910 —_ — 1306 4607
1911 — — 1190 4078
1912 — — 926 3984
1813 — — 899 4201
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hned zvétSovaci skla. Naprstka zajimaly knizky o praktické hu-
manité, o modernich zarizenich zahraniénich, o Zenské otazce a
svépomocl.

A ¢itarna byla stfediskem ceskych Zen, probudilych a vzde-
lanych, seskupivsich se kolem Naprstka a podporujicich jeho vzdg-
lavaci a osvétné snahy. :

IX. Naprstek a ¢eskd Zena.

JiZ Amerika ukazala Naprstkovi t. zv. Zenskou otdzku. Jisté
vynikl mu rozdil mezi Zenou Starého svéta, budto tich¥m, neve-
domym, hospodafskym tvorem, nebo malichernou, jesitnou, rovnéz
tak nevzdélanou mondainou, a Zenou Nového svéta, jez védéla
0 svem poslani, vérila v né a je chtéla. A dcta k této nové Zens
to byla, jeZ vedla ho k pomnik@im jeji &innosti. Poznal vyznam
Zeny v humanitnich snahdch, v otdzce vzdé&lani rodiny i lidového,
poznal, jak blahoddrny vliv miZe miti Zena v narodnim kultur-
nim spolecenstvi. Srovnédni se vnucovalo znovu a zkuSenosti, jaké
obany dava americkd matka statu a jakou platnou ob¢ankou je
sama, ukazovaly mu, kde md nasadit sily, aby prospél narodu.
Americky pobyt ukazal mu také methodu v postupu: éasova eko-
nomie je mu i zde heslem. Zisk &asu v domacnosti — zdoko-
nalit vychovu a umozZnit sebevzdélani.

Dne 22. prosince 1862 predndsel Naprstek na Stieleckém
ostrové o kuchyiiskych strojich a racionelnim Fizeni domicnosti,
propaguje horlivé americkou tendenci: Uspora ¢asu, prace, kapi-
talu; 5. ledna 1863 o predmétech domdaciho hospodaistvi se ty-
kajicich, vystavenych na londynské vystavé, hlavné o Sicim stroji
a domadci ledni¢ce. I v této prednadce poukazuje Néaprstek na
smysl vyndlezii v oboru domdaciho hospodarstvi: uspoiit Zens ¢asu
a prace, aby se mohla intensivngji vénovati vychove ditek, sebe-
vzdélani a verejnému Zivotu. V daldich piednadkach vykladal uz
specialni Zenskd themata: o Zenské otdzce, o vynikajicich Zenach
cizich a o zplsobilosti Zen ke viem oboriim lidské prace. Ze po-
rozumély Zeny Néprstkovi, ukazuje adresa podepsana prednimi
panimi Ceskymi, v niZz se pravi: » ... Sezval Jste krajanky své,
abyste je obezndmil se stroji, jichZz zavedenim by se docilila zna-
menitd uspora C¢asu a penéz; mnozi vidéli jen stroje a vypocita-
vali vyhody z nich plynouci. My Vam ale porozumély a pochopily
Jsme, Ze nam ukazujete, jak se jedin& jimi otevie ona tuhd brana
stoletych predsudkd, ktera pied nami uzavira dufevni svét ... .
Vam, pane, néalezi cest, 7e Jste mél v narodé naem prvni cit pro
bidu nasi; nebot bidou jest, umira-li $vadlena pii v& své pilnosti
hlady; bidou jest, musi-li matka zanedbati ducha svych ditek
proto, Ze vyZaduji klopotné prace hospodafské jeji éinnost; bidou
jest, vychovd-li se divka jen pro muZe a vstoupi-li v sfiatek jen
proto, Ze nedojde jinak zaopatieni; bidou je, citi-li Zenitina v prsou
svych vlohy a musi-li je umofiti proto, Ze spolednost jich pouZiti
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nedovede a nechce.... Vy, pane, prvni Jste k ndm volal: Budte
¢inny, rozdélime se s vami o poklady védy, uméni a prlmyslu...
Ano, my se budeme udit, my se budeme vzdélavat ... manZelka
nebude jiZ zavaZim, nybrZ spolupracovnici, milenou, skute¢noun
druzkou muZi, a otec, jejZz vyrve predéasna smrt z ndarudi mladé
jeho rodiny, opusti ji aspon bez hlodajici bolesti, Ze zlistavuje
déti své vefejné dobrocinnosti, a zanecha jim matku, kterd bude
hrda, Ze je s to, aby je sama uzivila a vychovala. Nepatrny se
zdal dkol, ktery Jste si zvolil, a piece se ukdZe, Ze byl ten nej-
vGt3i . . .« (Pam.) 3. tnora 1863 vydalo 300 Zen provolani, v n&m¥
ohladuje myslence primyslového musea v3emoZnou podporu.
Snahou Naprstkovou bylo, aby uvédonélé Zeny seskupil kolem
sebe v né&jaké organisaci. Za pomoci Karoliny Svétlé a Sofie Pod-
lipské ustavil se skuteéné »americky klub dame<. Dne 15. ledna
1865 byla prvni klubovd prednadgka; prednagel dr. Studnicka
o astronomii (Pam.). Klubovni mistnosti opatiil Naprstek ve
svém domé, svou knihovnu, potomnf{ knihovnu Primyslového mu-
sea, dal klubu k disposici. Poradaly se prednasky a vychazky;*)

*) Stijz zde prehled ptedndsek a vychdzek v letech 1865—73, pokud se
tykaji hospoddistvi a hospodaFského podnikéni: [865: 13. srpna naviteva par-
niho mlyna a pekirny na Smichové. — 8. zdfi ndvstéva plynarny a Rohan-
ského ostrova. — 1. Fijna navitdva plynarny méstské. — 15. Fijna naviteva to-
virny na &alouny. — 29. Fijna ndvstéva technologické sbirky. — 8. prosince
pfedniska pana J. Zemana »>Cukrovarstvie, — 10. prosince navét&va cukrovaru
v Modfanech. — 26. prosince piednagka p. prof. Mayera »Pira a parostroj«. —
1866: 14. ledna prednadgka p. Vojly Naprstka »Zivotopis Franklintive, — 21,
kvétna p. prof. Mayera >0 magnetismue«, — 8. z4Fi ndviiéva tovirny na éa-
louny a papir v Bubenti. — 23. z4Fi nav§téva pomologické zahrady. — I867:
18. ledna p. Wellner: »Ndrodni hospodatstvi<. — 20. ledna p. Fed. Weber:
»Telegraf<. — 17, unora p. Wellner: »Nédrodni hospodafstvic. — 25. bFezna p.
V. Naprstek >O novjch vynalezech«. — 12. kvétna p. Ndprstek >0Q americkych
Zendch a jejich ¢inech«. — 7. Cervence p. prof. MuZik: »Svélovd vystava v Pa-
Fizi«. — 15. srpna névstéva parniho mlyna a parni pekdarny na Smichov® —
28. z4Fi navitéva hedvabnické vistavy na Zofiné. — 29. zdFi ndvsléva ovocnické
vystavy. — 6. Fijna navstéva Sieburgovy tovarny na tafety v Bubenéi. — 20.
Fijna ndvitéva technologické shirky. — 10. listopadu p. V. Ndprstek »O vaieni
plynem«. — 1. prosince p. prof. Simacek >0 mydle, svétle a topeni.« —
1868: 26. dubna p. V. Naprstek »O vafeni plyneme« (Zofin). — 8. z4Fi navstsva
pomologické zahrady. — 20. zaF{ navstéva meéstské plyndrny. — 27. z4¥i
navstéva Sieburgovy tovdrny na tafety a Pieltovy papirny v Bubenéi. — 4. fijna
navétéva parniho mlyna a pekarny na Smichové. — 11. Fijna navstéva techno-
logické sbirky. — 25. Fijna ndvstéva cukrovaru v Modfanech. — 8. prosince
prof. Studnitka >0 ekonomiic<. — 1869: 10. ledna p. Kheil »O pendziche, —
13. kvétna nav3téva tovarny pdné Ringhofferovy na Smichoveé. — 24. éervna
ndvitéva tovarny p. Heineho v Nekazance, — 12. srpna navstéva tovarny na
~porcelan na Smichové. — 26. srpna navitéva Kauffmannovy tkalcovny a to-
varny na 3iti a prddelny. — 7. Fijna ndvstéva Dra Spirka parni prddelny a
ustavu pro barvifstvi na Pelei a Tyrolce. — 14. fijna ndvstéva tovdrny p.
Mullera na mydlo a svicky v Karliné. — 24. Fijna navitéva obecni plynarny. —
28, Fijna navstéva strojnické tovdarny pp. Marky a Siisse v Karlin&. — 3I1. Fijna
ndviléva parniho mlyna a pekirny na Smichové. — 4. listopadu ndvétéva p.
Pstrossovy tovdrny kozeluiské. — 21. listopadu profesor Studnicka >0 hospo-
dafeni<, — 1870: 20. biezna V. Naprstek »Nové vynalezy a jich upoifebenic. —
14. dervence navstéva Dra Spirka parni pradelny a barvirny na Pele-Tyrolce. —
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prednasky z nejrizné&jSich obort a vychdazky jak sledujici cile
vzdélavaci, tak vyznacujici smér zabavngjsi. Prednasek i vychazek
byvalo hojng; také ucast na nich byla zna¢nd.*) (Také prof. dr
Albin Braf od r. 1877 prednasel v americkém klubu dam.)
Damy soustfedovaly se v citarné;**) cetly, ba i zp&vni krou:
Zek poridily. Ani praktickd humanita nebyla zanedbavana. Svédé
o tom casté vychazky do chorobince, chudobince, nemocnic, ve
¢irkl poriadanych pro hluchonémé a slepé ditky. Také pro Skoln
mliadeZ pracovaly. Rada vyletd a her a détskych dnd je toho do
kladem. Na zadatku r. 1867 improvisoval klub ve svém stFedt
jakési konsumni druZstvo, jeZ nakoupilo riizné zboZi ve velkém ¢
¢lenkam je prodavalo v klubovnich mistnostech. V prodeji st

11. z4Fi ndvsteva Sieburgovy tovirny na tafely a Pietlovy papirny. — 25, z&F
nivitéva parniho mlyna a pekarny na Smichové. — 14. Fijna nédvsiéva tovérm
p. Daiika a spol. — 20. Fijna navstéva p. Mullera tovarny na mydlo a'svitky. —
23. Fijna navstéva obecni plynarny. — 27. Fijna navsiéva knihtiskdrny p. J. S
Skrejsovského. — I871: 16. kvétna nédvstéva hospodafské vystavy v Kanalce, —
5. listopadu ndvstéva obecni plynarny. — 10. prosince vystava novych vynélezi
pro domdcnost. — 1872: 10. b¥ezna p. Kheil »0 burse«, — 19. kyéina navilév:
druhého oddé&leni primyslové vystavy na staromeéstské radnici, — 23. kvétn
nivstéva Rohrigovy tovdrny na vinénou plsf v Bubnech, — 7. tervence ndvatév:
stavby hlubotepské bustéhradské drihy. — 29. ziFi ndvitéva méstské ply
ndrny. — 13. Fijna ndvstéva technologické’sbhirky. — 20. fijna néavstéva Piettow
papirny. — 1873 : 14. prosince prof. A. Studnitka »Svétova vystavé ve Vidnic, —
21. prosince prof. A. Studnitka »Svétova vystava ve Vidnis«. (Pam.)

*) Vykaz néavstévy pfednddek a poucdnych vychézek (Pam.):

Kolik V jedné Kolik Kolik dam
predndse- Kolik primeérné pFi- vy- pramérné tiéast
Rok jicich predndsek tomno dam chazek nilo sevychazel
1865 8 24 4175 al 37-12
1866 12 27 b7 — 20 50—
1867 18 32 5763 17 29:17
1868 18 28 H8:9hH 25 33:66
1869 16 26 6305 31 oh—
1870 16 22 50°86 27 25 —
1871 20 a7 5862 13 3161
1872 24 31 b1'38 20 41—
1873 12 27 4807 4 22:50
1874 17 27 4844 12 22-91
1875 13 22 52-81 3 2850
1876 11 17 50-28 11 36-63
1877 14 28 49-95 9 32°44
1878 18 24 H0-h4 10 40-30
**) Vykaz navstévy v ¢itarné (Pam.,):
Kolik dnft  Primér dam Kolik dntt  Primér dam
Rok ¢itarny na jeden den Rok ¢itarny na jeden den
1869 99 36-23 1877 104 3419
1870 101 3628 1878 99 43°16
1871 111 30°13 1879 95 44 26
1872 107 3084 1880 94 42:68
1873 108 2565 1881 93 44-84
1874 110 27'b4 1882 97 4164
1875 100 28-87 1883 89 39-H4

. 1876 106 3492 1884 96 3757
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¢lenky stridaly; kdyZz vS8ak nevykazovalo vysledek priznivy, bylo
od této akce upudténo v prosinci r. 1868.%)

Dne 15. tnora 1870 vydan byl policejni ziakaz klubu. Klub
mél nyni na vybranou: bud organisovati se jako spolek v rameci
spolkového zdkona anebo trvati jako volnd spolecnost. Klub zvolil
druhou alternativu. (Dokonéeni.)

Vyvoj socidlnich idei a hnuti.
Populdrni néstin,

13. Nauka o prirozeném stavu a revoluce
francouzska.

Kromé téchto specificky socialistickych theorii nechybélo pired
revoluci ani se strany vadcich osobnosti politickych projevi proti
pravu vlastnickému. Merkantilism svymi prehojnymi regulujicimi,
vychovnymi a podnécujicimi opatienimi k povzneseni velkého
primyslu (zprvu manufakturniho a pozdé&ji tovarniho) a vyvozni
trzby posiloval a vzdy k vétsimu hospodarskému vyznamu p¥i-
vadél movity kapital a méstanstvo. PonévadZ viak stavovské roz-
dily a rady stfedovéké ponechany byly absolutismem po vétsing
nedotfeny, vedla neshoda mezi hospoddarskym vyznamem a poli-
tickou bezpravnosti v mésfanstvu k odporu proti viemu statnimu
poruc¢nikovéani a potlacovani individua, k touze po rovnosti a k po-
Zadavku absolutni svobody osobni i hospodairské a svrchovanosti
lidu. Co pak se témto poZadavkim prici, zavrhovalo se jakoZto
neprirozené¢ a zadala se restituce prirozeného pry stavu a radu,
umélym vsahovdanim stdtu poruseného.

V dob& obecné skepse a kritiky arci ani vlastnictvi soukromé
nemohlo nebyti predmétem zkoumédni, osocovdni a zavrhovani,
trebas Ze individuum, jeho prace i vytéZek jeji mély zdsadné byti
svobodny. Nejprve v Anglii, kde zdhy vyvinul se stav d&lnicky
a vzkvetl velkopriimysl, a nejvice ve Irancii, kde hospodaiské,
politické a socialni neSvary byly vétsi neZ jinde, a kde kralstvi
zbyteCnymi a koneén& jiz jen ne3tastnymi valkami a bidnym
financénim hospodarenim zlo jenom vZdy nesnesitelndji stupiiovalo.

Kromé zminénych jiz ¢etnych utopistd nechybélo jiz pied revo-
luei politik@ ani theoretikd, vlastnictvi neptatelskych. Filosoficky
podklad dal naivnim dosud v&tsinou komunistickym snahdm teprve
Rousseau. Dle jeho nauky jsou v&ichni lidé od pFirody dob Fi
a sobd rovn i; nerovnosti majetku, postaveni, duSevnich i mrav-
nich vlastnosti jsou teprv umélym plodem kultury (vychovy a
vzdélani) a s ni soukromého vlastnictvi. Rousseau mluvi s hofkou
nevoli o rozdilu mezi bohatstvim a chudobou a ohyzdnych pry

*) Nejvétsiho obratu dosahly cukr a kava: r. 1867 koupeno cukru za
 1781'63 zl,, prodino za 162813 zI.; kavy koupeno za 100434 zl., prodano za
941'585 zI.; v r. 1868 koupeno cukru za 1844'80 zl., prodano za 163656 zl.;
kivy koupeno za 1233'6565 zI. a proddno za 1152'96 zl. (Pam.)

*
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zapsanym v knihdch. Ale intabulace nahrazena je uloZenim listin
ktera ma nalezitosti vkladné listiny, na soudé. Ustanoveni tal
jsou poviechného razu a budou miti plsobisté ve viech zemic
korunnich, Ale, pokud tyée se nemovitosti nezapsanych ve vere
nych knihach, lze, zretelem k tendenci pojmouti verejny state
do verejnych knih, tendenci jevici se v nékterych zemich v obl
gatornim, v jinych ve fakultativnim zapisu verejného statku, mi
za to, Ze Siroky a dilezity vyznam budou miti ona ustanove

tam, kde z téch ¢i onéch divodl knih verejnych neni.
(Pokratovani.)

Prispévky k déjinam vzniku a vyvoje
svépomocnych a vzdélavacich snah Ceskyec
1. 1860—1873.

K devadesatému vyroc¢i narozeni Vojty Naprstka.
Véaclav Jira.
(Dokonceni.)

X. Drobnosti z plisobeni Naprstkova.

Za Bachovského absolutismu byl verejny Zivot Ceak\_'( obmeze
jen na hostince a kavarny. Naprstek hned brzo po svém ndvrat
z Ameriky dovedl seskupiti kolem sebe vlastenecky kruh vyn
kajicich éeskych lidi a poradal dychanky s naméty politickovle
steneckymi a hospodzifskyfmj. Také Narodni Listy dékuji za svi
vznik schlizce prednich muzd u Naprstka v Fijnu r. 1860, j
ucastnili se Palacky, Rieger, Purkyné, Tonner, Tomek, Simdace
Grégr Edvard, a kde se radili o velikém denniku c¢eském. Vybrd
byl Dr. Julius Grégr za vydavatele a casopis nazvian Narodnin
Listy. Také byl Naprstek do Zivota politického vypraven. B
r. 1863 kandidovan za poslance a pri té prileZitosti ve volebnil
provolani rozvinul svidj program, podobny velice programu hlés:
nému pritelem Simaékem, plan hospodaiskopolitické kultury
hluboky program Skolsky.*)

Hlavnim smérem jeho c¢innosti byla humanita. Neunavné pr¢
pagoval u nas humanitni praxi, jak ji vidél v Americe. Tak na pi
ve dnech 5., 25. a 26. brezna 1865 prednasel o dobrocinnych
vzdslavacich Ustavech v Anglii, Skotsku, Americe a Australii (Serp.
R. 1866 postavil se i s klubem dam do sluzeb ranénym a nel
toval nakladd ani namahy.**)

*) Ve volebnim provolani pravi: »... vedle politického zFizeni zdvisi bt
doucnost nadi zemé na ¢innosti duchovni a Zivnostni ob&anstva. Ve, co k roi
giteni a zvelebeni ¢éinnosti té prospivda, budu povazovati za tilohu svou a ted
nespustim zietele se Skolstvi a tstavl penéinich (spofitelen, zdlozen, ban
a t. p. ), a zvelebovani rolnictvi, primyslu i obchodu, jichz ndm ve vlasti naf
tim vice treba, kdyZ po stoletich jen po macessku bylo o ué starino « Dél
mluvi o skolach pro mladeZ, vzdélini Zen a prohlaguje za sviij ukol petoval
o zakladani skol pramyslovych, femeslnickych a obchodnich a napomdahati za
Fizovani musei a vystav primyslovych. _

**) Podrobny vykaz této ¢innosti je obsazen v Pamatniku.
Il
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Naprstek byl také zakladatelem Prvni obéanské zalozny v Praze
(zaloZena 1. zari 1869 s ucelem, aby podporovala drobny primysl
a remeslo). Od pocatku podporuje Ceskoslovanskou obchodni aka-
demii. .

Védce vital velmi rad ve své knihovn&. Nasi cestovatelé, vy-
nikajici cizinci, v8ichni rddi ubirali se k Halidnkim a Naprstek
staval se jaksi svétovym konsulem v Cechach. I na pi. japonsti
inteligenti byvali jeho hosty. Cizim badatelim vychazel Naprstek
velmi ochotné vstric.*) Edvard Jelinek ve své vzpomince na Vojtu
Naprstka (Svétozor) li¢i nam velmi pripadné srdednost a pristup-
nost Néaprstkovu.**) Také velmi vystizné karakterisuje Naprstkovo
nazirdni na smysl a tkol lidské ¢innosti slovy: ... Cloveék pra-
cujici, jako soucdst nesmirné sloZitého stroje v3elidské existence,
jeji vyspélosti a pokrocilosti, v nejrozmanit&jsich oborech tvoreni,
vzbuzoval v ném jen lctu a wuznani za to, co spoledné védci
skvtal.«

Jinak z:a;em Napratkuv byl v3estranny. Zajimal se i o otazky
vojenské, o spisy o vyznamu poddéstojnika, o zadovkdch, torpe-
dech, kanonech a vojenské vychové a pod.

Dum Naprstkliv také spojil divérné oba VYI]Ik&JlCI muze,
Simddka i Ndprstka. U Naprstk@ seznal patrnd Simacek svou po-
tomni prvou chot Ludmilu roz. K¥iZkovou, s niZ se r. 1863 oZenil.
A Naprstek uzaviel v tichu dne 25. Gnora 1875 siatek s jeji
sestrou Josefou. Ob& damy byly dcerami Naprstkova zaméstnance.
Jimi spriznili se oba muZové a pratelstvi jejich bylo velmi in-
timni.

A jak bylo s jeho velikymi plany z dob videiiského pobytu?
Zever odpovida asi témito slovy: Zklamani, pokles nad&ji neza-
nechal na ném skoro ani stopy, pracoval s ‘chuti v Cechdch ale
divérnému priteli dlouho po svém navratu do vlasti podepsal se
v dopise poor sailor — ubohy plavec. Co ve taji tato dvé slova!

Néaprstek zemrPel pomérné nahle. V prostred lidumilné ¢innosti
byl 30. srpna 1894 ranén mrtvici. Zpoc¢atku ukazovala se moznost
dalsiho Zivota, ale pak stav se zhor3il a Naprstek dne 2. zaii 1894
zemrel.

XI. Piispévek k otdzce Chleboradova.
Priklad pionyri Rochedalskych piisobil velmi intensivné po
celé Evropé. Také u nds; oviem nejdrive u inteligence pronikla

*) Viele vzpomind na N&prstka na pi. Maurice Edmund, jenz konal po jisty
¢as v Cechdch studia pro sviij spis: »O revoluénim hnuti r. 1848 — 1849 v Italii,
Rakousku, Uhrdach a Nemecku.«

i Jelinek napsal prvni svij feuilleton o bidé a milosrdenstvi u slovan-
sk¥ch ndroddi. Brzo po uvefejnéni dostal pozvani do knihovny Naprstkovy, kde
mu doporuéena jakdsi kniha. Prisel do krouzku v obyéejnem odévu, omlouval
se a Nédprstek mu na to fekl: »Z toho si, prosim vas, nic nedélejte, u mne
kabat neplati. Vidim lidi rad&ji vidy v 5atech ve kterych pracuji, nez v kaba-
tech, ve kterych lelkuji.«

*%) (ihleborad Fr. L., nar. r. 1839, vyrostl ve skromnych pomérech, r. 1866
jmenovan doktorem prav Uspech zalozen privedl ho na myslenku podobnjch

*
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myslenka podobnych organisaci mezi dé&lnictvem. Jistou zasluhu
ma Dr. Chleborad, jehoZ plisobenim vznikly ndpodoby organisaci
rochedalskych t. zv. Ouly. Chleborad byl muZ velice nadany, ale
jesté spiSe ctiZadostivy a ctizddost ta pravé byla neposlednim mo-
mentem, aby vystoupil pro blaho délnikd. Po nedlouhém osobnim
plsobeni na délnické kruhy svolal dne 1. brezna 1868 verejnou
schlizi na Zofin, na niz zaloZen byl potravni spolek »Oul<. Potra-
viny mély byt kupovany ve velkém, proddvany za héZné ceny a
uzitek mél pripadnouti fondu zdkladnimu. Piiklad Oulu ptisobil
velice rychle; béhem roku bylo v Cechach na 70 podobnych
spolki. Pochodiiova slavnost zkazila Dra. Chleborada jesté vice.
Nebrdnil, aby jeho podobizna rozsifovana byla v délnictvu, rukou
autokratickou zasahl do jeho Zivota spolkového, a kdvZ se zacaly
projevovati jiné nazory, diktatorsky jim &elil a jejich autory od-
strafioval. Po zastaveni €asopisu »Délnik« pocal vydavati »Oule,
a kdyZ do n&ho ziskali si pFistupu jeho protivnici, »Jednotu«. Dal
si odhlasovati, aby se »Jednota« odbirala povinné pro kaZdého
¢lena Oulu, ale kdyZ »Oul« podnikl proti tomu rozhodnuti bez-
ohledné taZeni, dal usneseni zrusiti a dluhy a ztridtu prevedl na
spolek. Ze strany »Oulu« podniknuta byla proti Chleboradovi roz-
sahld kampan, potaji podporovdna Sladkovskym i Grégry, také
Simacek se pripojil a vytkl Chleboradovi jeSitnost, nerozvaZnost
a zaslepenost.) Proti ndjezdim na svou osobu vydal Chleho-
rad**) broZurku nesmirné jej vynd3ejici a tak nizce podkuiujici
7e je nemoZno, aby podobné hyperbyzantinismy byl psal délnik,

Prvni ¢ast broZury je obranou proti znehodnocujicim tsud-
kim protivniki o mladém doktorovi. Zde lze ¢isti nejvice byzan-
tismu. Byl pry velikym vychovatelem; vibec je velice vzdélany
¢lovék, muZ 3lechetné povahy a horlivy vlastenec. Vrcholny je
pasus, jenZ také poddva nevyvratny dikaz, Ze autorem broZurky
neni délnik, »... Ze co doktor prav, mladik uhlazenych mravi a

podnikl u délnictva a Rochedal$ti mu ukdzali cestu. Exponoval se v Oulech;
kdyz byl odstranén, vénoval se bance Slavii, jez méla pivodne realisovati po-
jisfovani délnictva pro pripad smrii a invalidity. Pokus jeho habilitovati se
se nezdafil (»Soustava ndrodohospodaiské politiky« 1869). Pro prudkou povahu
rozegel se se stranou mladoceskou; ve volbach chabrusovych mél — proti svému
prani — smutnou uctast. Odtud Zil v Cerném Kostelei, Led¢i, Jicine, Moravské
Ostravé, Brné, na Slovensku, aZ konen& usadil se na Krimu. Vydal radu
spiskdl, z nichz uvedu Boj o majetek 1884 a broZury: Dejiny zdkopnikd roch-
daleskych a Spdsa délnictva ¢eskoslovanského.,

*) Simacek pige: »Nam se zdd, ze stélé to velebeni Dra Chleborada v ji-
stych listech co patriarchy a otce délnictva oslepilo jej samotného a Ze priklada
vahu sloviim, kterdZ nejsou neZ slova — kteriz by se méla tedy s rozvahou
brati. Chvala pfehnand, s kterouz u nds nikdy se neskoupilo, zavedla jiz mno-
hého, Ze vidél vsoh& vice, neZ mohli v n8m stFizlivi lidé nalézti. Zda se nam,
2e nasledkem toho vseho Dr. Chleborad skutedné drii se za jakysi druh vvku-
pitele a pii tom za neomylného. V tom potvrzuji nds udalosti, kteréz se v po-
slednich dnech v Oulu sbéhly.<

*¥) BroZura, jiZ napsal anebo alespon vie neZ inspiroval Dr. Chleborad,
nesla titul: O doktorovi Chleboradovi, tak zvaném patriarchu délnictva cesko-
slovanského. Bratriim délnikim od délnika na uvaZenou. 1869.
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pozivatel pohodli hrab&ciho domu, mezi nds vstoupit a s ndmi
v krémdch se radit neostychal, bylo zajisté velikym sebezapienime«.
V dalsi ¢asti brani se vytce velikd3stvi a snaZi se vysvétliti zale-
Zitost podobiznovou, kde zaznamenavaji se dva vpravdé klasické
vyroky jeho, jeZ ilustruji jeho povahu;*) vyklada se otdzka pro-
deje doktorovych spisi, zalezitost »Délnika«, »Ouluc a »Jednotyz«.
Na konec podava pak »délnik< doktoru nékohk »vytek« a rad.
Ze Je pry davéfivy, kladé diraz na zboZnost a svobodomyslnost,
centralisuje, brani se proti lidem, s nimiz by se Spinit nemsal, Ze
se ob&tuje, a radi mu, aby stdl mimo predsednictvo spolku.

Podrobime-li formu textu a vyrazy rozboru, zjistime, Ze roz-
hodné spisek byl doktorem inspirovdn, ba je vice neZ pravdépo-
dobno, Ze byl jim samym sepsdan.

K této broZurce »Oulisté« nemldeli. Vkritku vydali jiny spi-
sek,**) a% prili§ ¥izny, v ndmZ Dru Chleboradovi zle vy¢inili. Jeho
libovili prohlasili za drzost, vytykali mu denunciantstvi a indi-
ciemi vedou dtkaz, Ze autorem spisku oslavného je doktor sam.
Spravné poukazuji, Ze vytka »drzy krejéi« je ned&lnicka.***) Vy-
tykaji mu diktatorstvi, nezkuSené manipulace, pak i neschopnost
a nezakonité jednani v pripadé broZurek i »Jednotye,

Z kruhu pratel Dra Chleborada vysla replika pod titulem
»Dr. Chleborad a jeho nepratelé« od Emila Skoly, psand dosti
stiizlivé, ale hlavnich vytek vyvraceti se ji neda¥i. Za to obviiiuje
protivniky z nedbalosti, Ze i nechali zniéit Ucetni knihy povodni,
vidi v jedndni jejich osobni mstu a touhu zriditi si vlastni spolek
jako rejdisté pro své stviiry, dovolavda se autority Kampelikovy.

Presto v3ak podafilo se protivnikim Dra Chleborada  zne-
mozniti, tak#e musil odstoupiti. Tim vSak spolku pomoZeno ne-
bylo. Ouly staly se pak rejdi¥tém jinych Zivld nejen ctiZadosti-
vych, nybrZ i nepoctivych, upadaly a ve svém gros kritického
roku 1873 nepreckaly. Nékteré z nich oviem jestd zivorily i pak,
ale brzo dokrvdcely.

Kritika této ¢innosti je na snadd a provedl ]1 jiz Siméadek
v retrospektivni tivaze v Poslu z Prahy roé. 1879 ¢. 32. Pravi:
»Myslenka potravnich a zdsobnich spolkt mezi délnickjfm a vibec
nemajetnym obyvatelstvem fabrickych mést zajisté jest prava a
spasnd, avsak s tim divadelnim, ba namnoze aZ kejklirskym zpii-
sobem, s kterfm u nas vystoupila, prosta toho vy$&iho posvéceni,
jimZ rochedalskym pionyrim stala se pozehnanim ... nemohla se
u ndas dockati vysledk. Povstala z mody a zasla jako moda,
pohtblla chvastavé své patriarchy a apostoly, pfripravila tisice

Y Jﬂ; mne do nebe vynadite, tak mne do blita zaslapetle .. ., abyste

skodu neméli, vymalujie mne tfeba jako hastrose!l«

##) Dr, Chleborad a spisek vydany pod titulem »O Dru Chleboradovi, tak
zvaném patriarchu deélnictva ceskoslovanského.< Od délnika a ne od doktora.

*+¥) »Vidyi Zddnému pokrocilému delnfku ani nenapadne posmivati se dru-
hému pro jeho Femeslo... My soudime, Ze to od doktora neni chytré, vy-
chloubali se napofad videovstvim delnictva a pak se poctivému zaméstnéni
délnik{ vysmivali. . .«
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o uspory a tisicerou rozhoréenost a trpkost v kruzich davériveho
- lidu naseho ... Neni pochybnosti, Ze prokdZe se myslenka spolkl |
téchto mezi pracovn1m1 tridami lidu nmaseho, av3ak budou musit
zjednati si vlastnosti rochedalskych vzorlt svych, budou musit

choditi v jejich &lépéjich — skromné, ti%e, vytrvale pracovati
o spole¢ném podniku, vybirati a prlpouététl do spolku jen druhy
osvédcéené, stejného smysleni — a pak se budou tésiti krasnym

stledkﬁm ...« Simacek pripisuje ddle fiasko téchto spolkﬁ také
politickym Stvanicim a mini, Ze nebyt nezdravych pomérd poli-
tickych, »vitr s potravnimi spollqr »ouly« nebyl by se ujal a za-
chvatil celé Cechy a Moravu, myglenka spolkdl tdchto by pomalu
byla kracdela jako myslenka zalozen bylo by se jich madlo zridilo,
avSak na pravych mistech s dobrou organisaci a byly by se do
dneska udrzelye.

Tuto kritiku Simadkovu lze bez vyhrady podepsati: zdiiraz-
fiuje dobre hlavni pri¢iny nezdaru: osobni nedostatky, hlavné cti-
zadost, nezkuSenost a lehkomyslnost, a ve véci samé pak prekot-
nost bez vyvojovych precedenci.

XlI. Zavéreéné tvahy.

Prihlédneme-li bliZze k dobé& hospoddrského naseho obrozeni,
jejiz tep snaZily se tyto prispévky aspon zhruba a zpozddli za-
chytiti, zjistime sn dno, Ze i v takové periodé vieobecného kvasu
jsou ideové proudy a ¢initelé, jejichZ vliv je trvaly a které takika
vrostou do tohoto vyvoje, a na druhé strané& jsou zase zjevy ne
snad efemérni, ale jisté hodné& episodické, byt i vystoupily s uce-
lenfm a jist® pozoruhodnym namétem, jehoz v3ak vyvoj dé&jinny
se nezmocnil, anebo boufrlivé vyvrely a mocné draly se do po-
predi, aby brzo podlehly rozkladu a zkdze. Podobnymi episodami
jsou jisté Kampelikdv navrh kolaturnich sporitelen a Chlebora-
dovy ouly. '

Jisté nelze Kampelikovi upirati hodné uslechtilého zaniceni
pro véc, ani hodné mnoho zdravé zkuSenosti a bystrosti v TeSeni
dané otézky, ale dvé jsou hlavni pri¢iny, v jeho vystoupeni spo-
Civajici, Ze navrh vySel na prazdno Predem anachronism formy
navrhu a 1deJe organisa¢ni (nezapominejme, Ze Kampelik patii
starsi generam tak asi Jungmannovské a Ze hlavni ¢innost jeho vy-
znéla uz v letech ¢étyticatych) nepriblizoval jej dob&; a na druhé
strané zase praktickd organisace a konstituce podobny’rch ustavd
predstihla by povazlivé vyvoj, ktery musil se prve vyporadati
s celou Tfadou problémi predbéZnych. (Vizme pomaly krok zakono-
darstvi v otdzce kontribucenskych fondG a okresnich hospodai-
skych zaloZen! Jaka Gasova distance!)

Vezméme Dra Chleborada. Jisté nebyl bez naddni. Ale byl
prili§ mlad, nezkuSeny a slavomem zaslepeny. Nedovedl kriticky
vystihnouti diivody usp&chu u Rochedalskych. Nevidél, Ze na stupni
jejich uvédoméni se musil organism vyvinouti samovolné, priro-
zené, a chtél prenésti cizi $tép do nepripravené pldy. Délnictvo
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nase bylo tridné neuvédomélé, v mizivé menginé zmitino riiznymi
sméry politickoideovg’rmi v ohromné vétsiné tupé amorfni; bylo
by byvalo vice muZi potrebi, aby znenahla Pprivedli massu k vé-
domi. Znendhla a systematicky pronikajice jeji Zivot, vytvateli by
zvolna nové podminky. Ne vSak prudkym vfbuchem chtiti vta-
viti sem instituci, beze vSi nutné pripravy a svédomité kolikaleté
spoluprace mnoha prikopnikd. Ouly vybujely v $irokou, ale pa-
vuc¢innou sit, soustredily kolem sebe hrst ctizadostivel, Skorpild,
povalecCl, gros délnictva zilstalo celkem apathické, a organisace
se sama svou slabosti ztravila, preckavsi povétsingé jen o malo
let >slavue« svého »spasitele« a »patriarchy« (sotva tricetiletého!).

Jak jinak jevi se dvojice Simacek-Naprstek! Hluboky byl
lejich vliv na vytvareni nasich hospodaiskych pocéatkl, a ne-
zvrtly-li Lehrjahre na%eho hospodafrstvi ve Flegeljahre, byla to jen
jejich zasluha. Ti dva byli skute¢nymi, ne pouze heslovymi, pa-
riarchy naseho Zzivota hospodaiského. I odmyslime-li v3echnu je-
ich ¢innost nabadavou, politickou at v $irdim af v uZsim smyslu,
2 ponechdme-li jen jediny hmotny vysledek — cCeské zaloZny a
*eské primyslové museum, netrati ani nejmeniho na svém vy-
rnamu. Nebot obé — cesky ruch zéloZensky i primyslové mu-
seum — srostly tak dokonale s celym na3im vyvojem hospodar-
skym, Ze prosté nevytridime jich z ného, abychom nerozbili cely
eho smysl. Prace jejich vynikd Zadoucimi dé&jinnymi charakte-
fistiky: systematidnosti a methodikou. V&echno jejich buditelské
v apostolské (abych uzil znamenitého oznaceni Zeyerova) piiso-
seni, veskeré jejich dlouholeté usili nese se takika Zelezné usou-
stavnéno za. jedinym cilem — za zpevnénim Zivota narodniho
mene zmocnénim jeho hospodarské ¢innosti. A v cesté k tomuto
:ili postupuji methodicky, voli a zamitaji prostfedky se vzécnou
systrosti. Kladeni diirazu na svépomocnou ¢innost, zvySena snaha
1soustavnit, prohloubit a zodbornit vzdélani, diraz na rychleni
:dravého vyvoje, jenZ nemd byti servan a maten nasilnymi, pii-
(iciml se mu organismy, nybrz podporovan odstrafiovanim pfe-
tazek a spolutvorbou jeho podminek, to jsou methodlcké pro-
stredky k cili.

Oba byli k svému ukolu jiZ povahové preduréeni. U obou uz
» mladi tyZ prakticky smysl, strizlivy klid, jasnd rozvaha, malo
slov a vice ¢int. I fantastické plany mladého Naprstka, prihléd-
1eme-li bliZze, nejsou jen a jen matoznymi chimérami, spie jsou
0 pomérné dost konkrétni a rekl bych skoro velmi »v3edné« po-
remské bludy. A jak bychom 'se jinak vyrovnali s rdznymi jeho
ryroky, rovnéz z mladi, jako Ze védou a uménim nejvyssi Gcel
ovolan{ lidského se uskuteéniti nedd, a s enthusiasmem pro ¢in-
10st praktickou. I do té Ameriky nechce proto, aby si tam zaloZil
*haloupku a tam Zil v klidu a premyslel o Zivoté a smrti, zcela
vprirodné«; nybrZ Amerika ma mu byti prostiedkem stvofit si
noc k uskute¢néni pland a k obrozeni vlasti.
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Oba muZové se viemozné vzajemnd podporuji. Simacek horliv
fedruje museum a Naprstek podporuje ho v zaklidéni zaloer
1 jinak spolupracuji. Oba volaji, ten v listech, druhy v soukromi:
Uéme se! Pracujme! Nenechavejme Zdidné své hiivny leZeti ladem!
Nemarme na zadném mistd svych sil, ale rozumng je rozmno-
zujme! Je nds hrstka — jenom kdyZ co nejmoudreji si povedeme,
uhdjime své byti; a op&t Simadek po Naprstkovi miize opakovati:
srdce moje nechape nutnost zla na zemi a proto rad bych prinesl
vSechnu obét, které v3ak té% od kaZdého poZaduji, aby bida, chu-
doba a nev&domost zmizely s povrchu zems. :

Velkym aktivem zlstane Simacékiv boj proti politickému bii-
dilstvi, fanfaronstvi a nesnaselivosti, aktivem propagace Ceského
Skolstvi zvlasts odborného, jez mu vynesla vézeni; aktivem velmi
zavaznym bude Néprstkovi jeho neunavni lidumilnd &innost a
Jeho vliv na zdviZeni trovné dJeské Zeny. Malé bludy a omyly
obou muZi dplné se oproti témto polozkim ztraceji. :

Je oviem jisto, Ze t&Zits naSeho hospoddrského a pendz-
niho Zivota presunulo se na jiné, mnohem mocnéjsi Utvary, nez
Jsou naSe obcéanské zalozny, které staly se nepfimo uz jen fedi-
telkami na$i prace; také je nim dnes faktem, Ze primyslové mu-
seum ma ve své vetSind cenu uZ historickou, ¢imz se kruh téch,
kdoZ ho uZzivati budou, jistd hodng zuzil; také dast knihovny ma
nyni (zvlasté statistika) cenu historickou; ale tim je jen hodnota
jéjich pfehodnocena, ne sniZena. Vsichni, kdoZ chti prohloubiti
odborné své vzdélani v jakémkoli smeéru, vidéti historii produkee
ve svém oboru, budou vzdy musiti obratiti se k primyslovému
museu. Historiky vSech moznych obor@ Jisté velmi ddkladné za-
méstnd knihovna Naprstkova, ‘

Idea vsak, konedny cil vieho snaZeni obou téchto muzi, nijak
nezastarala. Prave tak, jako pred Ctyriceti, padesati lety, bude
i dnes tak Zidoueci a skoro bych ekl akutni. Myslenka podchrytit
existenci nasi narodni prohloubenim naseho hospodarstvi, vlastni
silou, zvySenim odborného vzd&lani, zredlnénim nagi politiky —
zdaZ nebyla ddle hlasina prof. Drem Albinem Brafem® A ucitel-
skda a publicistickd (v Obzoru Narodohospodarském) &innost prof,
Dra Grubra? A nezni-li to zcela Simackovsky, otevieme-li na pf.
Nar. Listy z 10. srpna 1915, nebo Rozvoj ze 17. dervence 19152

Nam bude vzdy jasno, Ze nemfzZeme se rozletst do neznama
bez pocitu zodpovédnosti, nybrz Ze musime znenahla postupovat
od etapy k etapé ¢&ili, abych uZil ‘srovnani, razit si cestu moéslo-
vitou krajinou, zardZet zprvu jehly, ndsypy a hraze zFizovat,
zkratka postaveni své zpeviiovat; pocitat, abychom zbytec¢ns energii
neplytvali; byt v kazdém ohledu ekonomicti, ale nikdy nespustit
se zretele svij cil.

To je kvintessenci, to je moralkou pisobeni hospodarskych
buditeli Simacka i Naprstka.



