exploitaci celé oblasti, kterd Némecku byla
vydana. .

NaSe zahrani¢ni politika se musi orientovat podle téchto ne-
zménitelnych skutetnosti. Stfedni Evropa je dnes ve
svém-politickém i hospodarskem yyvoji urcena
osou Berlin—Rim. V prvé chvili je Ceskoslovensko vydano
tlaku pfedevsim na krajnim vychodé, kde Madati a Polaci neusta-
vaji ve svém. Usili a kde jsou zadrzovani pravé jen némeckym za-
jmem na oteviené cesté k vychodu, Ceskoslovensko se dnes stava
koridorem opac¢né orientace a plsobnosti, nezli se pra-

vem & nepravem o ném soudilo dfive. V tomto protikladu zdjmu

stfedoevropskych a na stfedni Evropé je také uréitd naSe vyhoda.
Oba ¢lenové systému Némecko—Italie tvori protivahu a tfeba neni
zatim nejmensSiho davodu pochybovat o pevnosti tohoto systému,
jevi se tu prece jen trochu mista udrZet se mezi obéma zévaZimi
v rovnovaze a tudiz i v relativni volnosti pohybu. Nase spolu-
prace ve velké soustavé dunajsko-balkanskeé
bude ov§em, jak jsme ujistili hned v zapéti v Mnichové, loy a1-
ni a rozhodné& nemohlo by byt pro nas nic zdhubnéjsiho, nez speku-
lovat s nesnazemi at toho, ¢i onoho, nebo dokonce hned s dal§imi
mezinarodnimi komplikacemi. MZeme distojné a s uspéchem h4jit
i v novych podminkach sva prava na Zivot a zachovat narod zdravy
a silny do nedohledné budoucnosti. B ol f Plaohis e

HOSPODARSKE POZNAMKY K ANGLICKYM
DOKUMENTUM O CESKOSLOVENSKE KRISI.

- Neni vlastné snadno psati hospodarské poznadmky k oficielnim
dokumentiim o jednani o Ceskoslovensku, mnebotf tyto dokumenty
s nevelkou vyjimkou Runcimanovy zpravy o hospodarskych vécech
takika vibec nemluvi,

Prvni dokument anglické oficielni publikace je zprava Lorda
Runcimana britskému ministerskému predsedovi (a presidentu Be-
nesovi), datovana ovSem 21. zari, | tedy dva dni po rozhodujicich
anglo-francouzskych navrzich, predloZzenych ¢eskoslovenské vladé.

Samo poslani Runcimancvo bylo velmi neurcité, Byl ceskoslo-
venskou vladou prijat koncem Cervence jako prostrednik, a
jako takovy oznacovan i Francouzy a Angli¢any; vyvojem véci stal
se vSak takika misto prostiednika arbitrem. Ministr Bonnet
mluvi o ném v Marseille jako o ,,médiateur®, ale nevaha rici, Ze pri-
jima-li nékdo zprostredkovatele, m usi také prijati zavéry, k nimz
dochazi. Zavéry Runcimanovy, a¢ publikované pozdéji, byly také
podle souhlasného anglického i francouzského vyliceni podkladem
spoleénych ultimativnich navrhi.

Lord Runciman ve své zpravé predem konstatuje, Ze problém
politickych, socialnich a hospodarskych vztahii mezi germanskou a
slovanskou rasou v dnesnim Ceskoslovensku existoval mnoho staleti
s periodami akutnich boji a pomérného miru; podobné opakuje po-
zdéji, u prilezitosti zbylych minorit, Ze hospodarské spjeti je tak
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tésné, ze absolutni oddéleni je nejen nezadouci, ale i nemyslitelné, a
opétuje své presvédceni, ze historie prokézala, %e v dobich miru oba
narody mohou spolu Zziti v pratelstvi a Ze Je to skuteénjzm pranim
prumérného Cecha a Némce. Konstatuje také, ze umlrnenegsu sudetsti
vudei v dobé jeho prichodu stale jesté si prali FeSeni vhranicich
Ceskoslovenska.

S témito premisami jsou v maprostém rozporu zavéry, zadajici
kategoricky odlouceni prevahou némeckého tizemi. Je zde dvoji moz-
nost: bud Ze zprava nebyla logicky domyslena, anebo Ze zavéry byly
dodateéné prizpiisobeny nové politické situaci.

Lord Runciman déli cely problém na konstituéni, politicky a
hospodarsky. V konstituéni otazce 1i¢i snahy Némch o autonomii,
povaque t. zv. 4. plan za témér plné vyhovu_pm a priéita zcela jasng
vinu na ztroskotdni jednani Némciim, zejména Henleinovi a Frankovi
a Je;jmh thrmm i zahrani¢nim podporovatelum Ito by mluvilo pro
jiny zaver.

Lord Runciman ma ovSem mnoho sympatii pro némecky pripad.
Uznava, ze je tézko byt ovladan cizi rasou, ale také Ze ¢eskoslovenska
vlada v 20 letech nebyla aktivné utlacovatelska a zcela jisté ne tero-
risticka. Je zajimavé srovnat ‘s tim vyroky doplsu risského kanclére
z 23. za¥i, Ze po dvé desitileti Némei jako jiné riizné narodnosti v Ces-
koslovensku ,have been maltreated in the most unworthy manner,
tortured, economically destroyed*, Ze Cechové uZivali moci ,ruth-
lessly and barbarically”, Ze i jiné narodnosti byly ,victims of long
oppression and violence’. Ve Vymaru rekl rlssky kanclér 6. listo-
padu, ze ,,v autorltatlvmch statech je samozifejmé, Ze se tam neroz
hoduje o cizich narodech, Ze se predevSim nezahrnuji nactlutrha,c-
stvim, Ze se o nich nelZe a Ze se nestve k valce. Objektivni ¢tenai
si z téchto dokladd utvow Jjisté sviij tsudek.

Pres priznani, Ze jsme Némce neutlacovali, vytyka nam Lord
‘Runciman beztaktnost, nedostatek porozuméni, mahchernou nesna-
Selivost a diskriminaci, coz vedlo k nedivéfe a koneéné k revoltd;
k tomu pristupovala mistni drazdéni: Geiti uFednici a policie, Eeiti
kolonisté, ceské skoly, dodavky ceskym firmam a poskytovam prace
pro Cechy spise nez pro Némce. Jsou to celkem spravné vytky; zde
je velké vina drivéjsich vlad; i kdyz jsou to pfevahou drobné véci,
je to Spendlic¢kova. politika, j,ez‘i nejvic drazdila. BohuZel, Lord Runci-
man konstatuje, Ze nemohl ani v dobé své mise najit u ¢eskoslovenské
vlady ochotu k pronikavéjsi napravé.*)

Tyto stiZznosti byly zesileny reakcemi hospodarské
krise na sudetsky prumysl; nasledky krise byly podle
- Runcimana ,,I)i"irozené“ (not unnaturally) priéitany vladé; je to to-
téz, jako by se reklo, Ze Ceskoslovenska vlada mohla vitbec zZa Sveé-
tovou krisi. :

Vzestup narodné socialistického Némecka dal Némciim novou
nadéji. Runciman citil, Ze-Feseni v ramci statu, jehoZ si umirnéni
vidci sami prali, by nebylo trvalé; 4. plan ztroskotal a Lord Runci-
man 16. zari opustil Prahu. Pres uvedené premisy stalo se mu samo-

*) Také ¢lanek doe. Dr. Havelky v ,,Pravniku®, ses. 8—9, o uéasti expertl
pii jednani se sudetonémeckou stranou zcela jasné ukazuje ,nedostateéné po-
chopeni politickych ministrtt pro zavaznost problému némecké mensiny*.
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ziejmym, %e okrestim s ,,vyznamnou vétSinou“ némeckou ma se dat
sebeuréeni, a to okamzitou a drastickou akei, a ze velmi velka vétSina
jejich obyvatelstva 74da slouceni s Némeckem; nedoklada ovsem
ni¢im, jak tuto vétSinu v nékolika tydnech svého pobytu zjistil. Pro
Zbyvajici a resultujici némecké a Ceské menSiny najednou dochazi
zase k zminénému jiz tsudku o nemoznosti odlouceni a o skutefném
piani Cechli i Némect po pratelském souZiti.

V politické &¢asti podava Lord Runciman své znimé navrhy na
zakaz agitace v Ceskoslovensku nepiatelské sousediim, zménu orien-
tace zahraniéni politiky, zaruky hranic a obchodni smlouvu prefe-
renéni s Némeckem.

Nato teprve pfichézi v jediném kratkém odstavei k hospodéf-
skému problému, tkvicimu v tisni a nezaméstnanosti od r. 1930 v Su-
detsku, jez byla podle jeho nazoru pozadim politické nespokojenosti,
ale ne hlavni podstatou sudetonémecké otazky; problém ten ostatné
bude podle ného jiz resit némecka vlada.

Lord Runciman doporucuje pak zastoupeni Sudetonémect v Ces-
koslovenské vladé, zrizeni komise s neutralnim predsedou pro deli-
mitaci a udrZeni poradku v postupovaném uzemi mezinarodni moci. —

Cela zprava Runcimanova obsahuje tedy hospodaiského velmi
malo.

Anglo-francouzské navrhy z 19. za¥i nemluvi viibec o hospodar-
skych vécech (leda nepfimo o moZnosti tpravy hranic, kde okolnosti
to budou nutné vyzadovati, néjakou mezinirodni organisaci). Také
ostatni korespondence se vibec nedotykéa hospodaiskych disledki;
jen Fissky kancléi v dopise ze 27. zari popird vaznost namitky o ho-
spodarském rozstépeni Ceskoslovenska. Chamberlain v dopise
z 28. za¥i ujistuje jiz risského kanclére, ze muze dostati ,all essentials
without war and without delay*, a den nato uzaviena znama mni-
chovska dohoda z 29. zafi.

Tato dohoda se &étyimi dodatky je jiz svym uspoiadanim i celym
obsahem dokladem, jak narychlo a jen v hrubych obrysech se cela
pro nas tak duleZitd véc rozhodla. Daladier ekl v Marseilli, Ze uhajili
mir a distojnost Francie, a Ze ,,a cette paix, nous avons consenti des
sacrifices”. Ty obéti byly ovSem nasSe.

Celad mnichovska dohoda neobsahuje zadnych ustanoveni hospo-
datrskych nebo finanénich, jez by méla logicky predchazeti postou-
peni izemi, mimo nejasné a ruzné interpretované ustanoveni o ,,exi-
sting installations, o nichZ musilo byt dlouho s Némeckem jednano.
Dohoda stanovi jen, ze pfevahou némecké tizemi mé byti postoupeno
do stanovenych dat, p¥i ¢emZ posledni pidsmo stanovi mezinarodni
vyslanecka komise. Hranice mély byt ,strictly ethnographical” a
mensi tichylky jsou pFipustné jen ve vyjimeénych pripadech. Ple-
biscit, jak znamo, odpadl vibec. Chamberlain se v dolni snémovné
1. listopadu namahal odtvodnit, pro¢ bylo sdhnuto ke s¢itani z r. 1910
jako zakladu stanoveni hranic, coZ prosté Skrtad vyvoj celé gene-
race; e okupaéni praxe jde jestd dale neZ i tyto staré narodnostni
hranice a bez milosti také trha dopravni a hospodaiske souvislosti,
je dostateénd znamo. Mezindrodni komise provedla sice nékteré ko-
rektury, ale velkou pievahou v nas neprospéch.
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Jinak pro hospodéfskou stranku celého problému obsahuje jen
dodateéné prohlaseni k umluvé pouhou jedinou vétu., Ze vSecky
ot4zky, jez mohou vzniknout z pievodu Gzemi, spadaji do kompetence
mezinarodni vyslanecké komise. Cili vSecky hospodarské predpoklady
a dusledky odstoupeni fizemi, jeZ mély byt aspon v principu stano-
veny predem, musi byt teprve po okupaci projednavany bud primo
s némeckou vladou nebo ve vyslanecké komisi; Ze to neni lehkym
ukolem, ukazuje dosavadni zkusenost. s

Dr. Zdenék Fafl

DNESNIi USTAVNI SITUACE NASEHO STATU.
1. % pi"evratlll‘do legality.

- Po zavratnych udalostech Fijnovych se zdalo, Ze se statnimi hra-
nicemi se zhroutila idosavadnitstavnilistina, dani v.pre-
stupny den 29. inora 1920 pod ¢islem 121 Sbirky zakond a nafizeni.
Pochybovalo se hlavné o tom, zda existuje je$té zdkonodarny sbor a
zda tedy dal$i pravni Gpravy statu mohou vychazeti od tohoto sboru.
Nikdo by byl nemohl tehdejsi v1ad&, ktera zistala jedinym nepochybné
legalnim tstavnim orginem, vytknouti, kdyby se byla prohlésila
jako#to legitimni drzitel moci sama za ohnisko budouciho pravniho
Fadu a kdyby tedy byla provedla ze své moci nové Gistavni uspofadani
statu. Tento zplsob jsem doporuoval. Nelze vSak mnoho vytknouti
ani zvolené cesté druhé, byt i mén& vhodné, ktera spocdivala v tom, Ze
vlada uznala Staly vybor dosavadniho Narodniho shroméaZzdéni za
opravnéného vykonavatele zdkonodarné pravomoci a dala mu usnesti
opatieni, jim% byly prohlaSeny za zaniklé mamdaty, pfipadajici na
okupované obyvatelstvo. Stalo se tak opatienim Stalého vyboru ze
dne 27. ¥ijna &. 253. Projevilo-li se timto zplsobem, Ze parlament
pravné dale existuje, bylo nutno nadale vychazeti z toho, ze jakoukoli
Gstavni zménu lze provésti jen prostiednictvim tohoto parlamentu.
Perspektiva jisté nijak likava, uvazime-li téZkopadnost kazdého par-
lamentarismu pro ukoly tak mimo¥adné a vzpominame-li mimo to
hriz dosavadniho naseho ,,Parteienstaatu‘. Neni proto divu, Ze parla-
mentu bylo mo#no piredloziti toliko diléi Gistavni problém, totiz otazku
politicky nejvice urgovanou, otazku slovenskou.

2. Slovenskyistavnizadkon.

A tak doslo po rychlém projednani v obou komorach Néarodniho
shromaZdéni k vyznammné ustavni reformé, nadepsané: Ustavny
zikonzodna 22. novembra 1938 o autonomii Sloven-
skejkrajiny (& 299 Sbirky zakont a mnafizeni). I kdyz tento
fistavni zékon projevuje na mékolika mistech charakter zatimmosti,
nutno pripomenouti, %e s druhé strany byl jim dosavadni ustavni ra-
mec do jisté miry petrifikovan. Zminény tGstavni zikon je totiZ konci-

_povéan tak, %e muzZe platiti neomezené dlouho, dokud jen bude platiti
Gstava tnorova z r. 1920. K jejim institucim (dvoukomorovému Na-
rodnimu shromé?déni, obeslanému z celého tzemi republiky, k celo-
statni vladé) jsou totiZ pfipjata ustanoveni tohoto zakona. Zaroven
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