2. Cilevédomym vybudovanim nas$ich ,stavovskych' organisaci, kte-
rych jiZ méme celou radu, to jest zajmovych organisaci zaméstnavatel-
skych i zaméstnaneckych. Doposud konaji tyto odborné organisace po-
nejvice jen funkci obrannych svazii, které brani prislusnou hospodafskou
skupinu at' proti pfehmattm ufednim nebo proti nemirnym poZadavkim
délnickym po pripadé zaméstnavatelskym. V budoucnu ¢éekaji je vsak
patrné dulezitéjsi tkoly: cilevédomda spoluprice s vefejnou moci na daldi
organisaci celého naSeho hospodaistvi. V nékterych smérech a u nékte-
rych -organisaci vidime tuto spolupraci dnes uz také. Je vSak tfeba, aby
byla vSude védomi a aby byla jednotné& organisovana. Jediné tak bude
moZno vyloucit nezdravé zasahovani politickych vlivii do hospodarskych
otazek.

Nelze jiti do podrobnosti. Ty jsou otdzkou peélivé préice a daliiho
vyvoje. Je vSak tfeba ujasniti si, pokud to je vlibec moZno, kam asi tento
vyvoj jde a jaky tkol nds v ném ¢ekd. Ustup od liberalismu nesmi byt
prekotny, nemame-li nahrazovati dobré Spatnym. Piedev§im pak si mu-
sime v tomto vyvoji najiti funkeci, ktera odpovid4 jak hospodarské struk-
ture na3eho statu, tak i jeho demokratické formé.

Jar. Kratochvil.

HOSPODARSTVi NASICH ZELEZNIC V R. 1933.

Nedavno uredné publikované vysledky masich stdtnich drah v roce
1933 dovoluji vSimnouti si bliZe, jak si ¢SD. poéinaly v uplynulém tézkém
roce a jaky vyznam maji jejich finanéni vysledky pro celkové stdtni ho-
spodaistvi. Jde ovSem o ¢&islice, jeZ mejsou zcela definitivni, mebot’ jsou
v mnich zahrnuty i vysledky poslednich mésict r. 1933, které jsou dosud
pouze prozatimni. AvSak zkuSenost uéi, Ze prozatimni vysledky nelisi se
valné od definitivnich, takZe zna¢nych zmén proti tomu, co bylo vefejnosti
iiZ Ufedné ozndmeno, neni moZno ocekavati. Tentokrate lze také celkem
spolehlivé provadéti srovnani s vysledky roku 1932, jeZto formalni tpra-
va hospodafeni je v r. 1933 zcela stejna jako v r. 1932, coz plati zejména
pro ucet odpisovy. V této poloZce jest tomu tak totiz ponejprv, jezto
teprve v r. 1932 byly odpisy v té podobé&, jak se dnes presentuji, zavedeny.

L Provozni vysledky.

PredevSim je tfeba vénovati pozornost provoznim vysledktm.

Provozni G€et CSD. vykazuje ovSem na strané piijmové jednak pii-
jmy z dopravy, jednak pfijmy ostatni, ddle pak ponechanou &astku pie-
pravni dané.ve prospéch provoznich vysledkd a koneéné tiroky a kursovni
rozdil. Chceme-li vSak zjistiti, jak se bral vyvoj provoznich vysledkii
statnich drah, musime nutné pifihlédnouti jedin& k p ¥i jm & m z dopravy.
Je nutno tak uéiniti nejen proto, Ze je to daleko nejhlavnéjsi zdroj piijmt
drah, pred kterym vSe ostatni ustupuje do pozadi, nybrz také proto, Ze
by jinak nastalo nezbytné skresleni pravého stavu véci. PoloZka ,o0statni
prijmy‘ zahrnuje totiZ jednak prijmy mimodopravni povahy, jednak jsou
do ni zaradény prijmy, jeZ se jevi spiSe jako t¢etni hodnoty. V roce 1932
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¢inila tato polozka 169 mil. K&, kdezto v r. 1933 jiZ 288 mil. Ké&. ZvySeni
nastalo mikoliv efektivnimi vy&Simi pfijmy, nybrz pfedeviim zauctovanim
reserv v ¢astce vySsi nezli 60 mil. K¢ z let diivéjSich. Polozka &asti pfe-
pravni dané neni rovn&Zz nijak smérodatna pro hospodaiské vysledky pro-
vozu drah, nebot nehledic k jeji povaze jako refundované dané jinak obec-
né platné, zavisi jeji vySe v podstaté na rozhodnuti zakonodarného sboru,
jsouc uréovana finanénim zdkonem na prisluSny rok. Kone¢né uroky a
kursovni rozdil je poloZka, jejiz obsah méa povahu nahodilosti, takZe se
pro posuzovani vysledk@l viibec nehodi.

Na strané vydajové nutno pak odedisti jednak sluzbu kapita-
lovou (Grokovani a umofovani dluhi), jeZto tato poloZka & provozem svou
podstatou nijak nesouvisi a jeji vySe se vymykd4 naprosto vlivu Zelezni¢ni
spravy u vykonu provozu, jakoZ i polozku odpisovou. Toho je tfeba z to-
ho dfvodu, Ze tato naposled uvedend polozka je predem dana podle stano-
veného planu, takZe v provozu predstavuje pevnou €astku, na niz zlstava
(alespon zasadné&) vyvoj provozu bez jakéhokoliv Uinku.

P¥ihlédneme-li tudiZz k vlastnim p#ijmiim a vydanim provoznim, ob-
drzime tento obraz (vesmés v mil. K¢&):

1929 1930 1931 1932 - 1933

Piijmy . . . . . 4605 4026 3692 2985 2614
Vydani . . . . 4222 4196 3992 3668 3363
Rozdil . . . . .-+ 883 — 170 — 300 — 683 — 749

Obraz jest, jak je patrno, velmi nepriznivy. Vyplyvd z né€ho, Ze
vlastni provozni vydaje se vzdaluji stdle vice od
viastnich pfijma z dopravy, takZe pasivni saldo je
stdle vét§i. Nejenom Ze se tedy poméry, jak se vyvinuly hned pri
vzniku krise a jak se pak zejména v roce 1932 zhorSily, nezlepSily, nybrz
se ani neustdlily a jsou stdle na cesté zhorSovani. Vzrast pasivniho salda
mezi vydaji a pfijmy provoznimi se sice z r. 1932 na r. 1933 podstatné
zmensil proti situaci, jakd se jevila z r. 1931 na r. 1932, avS8ak na druhé
strané lze Fici, Ze neoby&ejné zhor$eni vysledkli provozu v r. 1932 oprav-
novalo k nadé&ji, Ze pii ném alespon zfistane a Ze nebude pokracovati. To-
mu bohuzel tak neni.

V jednotlivostech vlastniho provozniho Giétu je tieba si vS8imnouti na
prvém misté pFijma z dopravy. Pfijmy ty &inily v r. 1931 v mil. K&
3692, v r. 1932 klesly na 2985, kdeZto v r. 1933 ¢&ini jiZ jen 2614. Pokles
r. 1933 proti r. 1931 &ini 29%, proti r. 1932 pak 12! %. Absolutni pokles
proti r. 1932 ¢&ini 370 mil. Ké&. To je ovSem &astka velmi tictyhodnéd a nenj
nijak obtiZné si uvédomiti, Ze by vyZadovalo zcela mimofadného napéti
sil a energie, aby byla pifimé&fend stejnd Eastka ziskdna i ma strané& vy-
dajové tsporami. Ve skutefnosti, jak vyplyvad z pfedchazejici tabulky,
¢ini aspora ma vydajich pouze asi 300 mil. KE&. '

Bylo by nespravedlivé, kdyby nebylo uznino, Ze Zelezni¢ni sprava se
zfetelné snaZila dosdhnouti sniZeni provoznich vydaji. Oviem
¢astka 300 mil. K¢, kterou 1ze z vykazil, jak jsou publikovany, vyéisti, ne-
resultuje jediné z této snahy spravy. Tak na pf. u vydaji osobnich, jez

143



klesly z r. 1932, kdy ¢inily 2.438 mil. K¢, v r. 1933 na 2.288 mil. K¢, takze
je tu slus$ny rozdil 150 mil. K¢, dos§lo k Uspore vice nezli 60 mil. K¢ zakon-
nym opatfenim, jimZ bylo vSeobecné provedeno sniZeni platt statnich za-
méstnancti. Ve vydajich vécnych, kde jde rovnéZ asi o usporu 150 mil. K¢
(v r. 1932 1.230 mil. K&, v r. 1933 1.074 K¢), doSlo ke zmen$eni vydaja
nejen v désledku racionalisace (na pf. prabézné brzda) a poklesu dopravy
viibec, nybrz i proto, Ze ceny rady potieb poklesly automaticky v du-
sledku deflaéni politiky statni, coZ ovSem priSlo i Zelezni¢éni spravé k do-
bru. Od r. 1930 lze kromé toho pozorovati stdlé zhorSovani pomérti mezi
vydanimi osobnimi a vécnymi, coz vyvolava obavy pro budoucnost. I kdyz
je zndmo, Ze tento pomér lze lehce malymi zménami v Gctovani zméniti,
nebot rozieSeni otazky, které vydaje maji byti zafadény mezi osobni a
které mezi v8cné, Fidi se ¢asto ivahami téelnosti a vhodnosti, pfece jenom
pii stejné basi v prislusnych letech neni vyvoj, jakého jsme svédky,
priznivy.

Pomérné maly pokles ve vydanich vykazuje sluzba ustredni
V r. 1931 jsou tato vydani vykdzdna ¢astkou 190 mil. K¢, v r. 1932 jiz 162
mil. K& (pokles vice nezli 14%,), kdezto v r. 1933 ¢édstkou 153 mil. K¢,
takze sniZzeni je proti r. 1932 pouze o 5.59%. Je ovSem pochopitelné, ze
sluzba centridini nemfiZe jiti ve sniZovani svych vydaji imérné s vlastnim
provozem, kde mensi dopravni intensita vede primo ke sniZovani vydaju,
prece se vSak zdd, ze pfizplsobovani spravy podniku ke zmenSovani vy-
konnosti celého podniku, je ponékud pomalé.

Projevuje-li se vSeobecné ve vydanich provoznich tendence sniZovaci,
ktera v podstaté znamend, Ze Zelezni¢ni sprdava chape spravné své ukoly,
tfebaze snad neprovadi je se vii dislednosti, je v prikrém rozporu s touto
tendenci poloZka na vieobecné vydaje prozaméstnance.
Tu jsou zahrnuty vydaje na socialni péc¢i, mezi nimiz daleko nejvyznam-
néjsi jsou ndklady na pensijni zaopatieni. Je tfeba ovSem miti na mysli,
Ze vydaje na pense jsou tu uvedeny pouze jako vysledek salda, nebot jsou
piedem odeéteny prispévky pensijni, které zaméstnanctm jsou z jejich
platil sraZeny (8%). V r. 1931 je tu vykdzana céastka 642 mil. K¢, r. 1932
vykazuje vzestup na 664 mil. K& a v r. 1933 objevuje se jiz ¢astka 729
mil. K& M4 tedy tato polozka nejen tendenci vze'stupn-ou, zplsobenou vy-
hradn& vydaji na pense, nybrz vzestup je i stdle rychlejsi. A¢koli pro rok
1934 byly pense narizenim ¢&. 252/1933 opét sniZeny, lze sotva ocekavati, -
Ze nebude nédklad na pense opét vysSi nezli v r. 1933, nebot rozsahlé pen-
sionovani proviadéné v r. 1933 mohlo se projeviti svymi finanénimi dtsled-
ky v tomto roce jen castefné; nejvétsi ¢ast pensionovani stala se totiz
teprve v druhé poloviné r. 1933. Tim jsme se ocitli u jednoho z nejpal-
¢ivéjsich problému statnich drah. JiZz pii posuzovani vysledkt r. 1932 vy-
slovil Koller (,,Hospodafrskd Politika'* 1932, str. 766) obavu z toho, Ze
poctet pfijemctpensijevnaprostém nepoméruk poctu
zaméstnanch ¢innych. Po opatienich spravy Zelezniéni v r. 1933
se tento pomér nepochybné jesté zhorsi. Ndaklady na aktivni zaméstnance
nejsou v r. 1933 ani dvakrat tak veliké, jako maklady na pense. Stézi lze
o¢ekavati, Ze by podnik v budoucnosti toto enormni bifemeno svymi vlast-
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nimi silami mohl nésti. P¥i tom neni nezajimavé vSimnouti si, Ze na sta-
ropensisty, prevzaté z Rakouska, pripada v r. 1933 jen naklad asi 26 mil.
K¢, kdezto na zaméstnance restringované podle zidkona €. 286/1924, ¢asto
bez vnitfni potfeby, asi 100 mil. K& Z toho plyne, Ze vnitfni opravnéni
podniku pozadovati od stétu pomoc v pensijnich mékladech, jeZ resultuji
z opatfeni, kterd nebyla diktovdna potfebami podniku, tyka se pomérné
jen malé ¢éasti vSech vydaji na pense.

II. Uéet odpisovy.

-+ Odpisovy tucet je prirozené spravné zafadén do U¢tu provozniho. Vy-
pustili jsme jej pri svych Givahdch jen proto, aby vlastni situace provozu
lépe vynikla. Nyni vSak je mozno nékolika slovy se o této véci zminiti.
V roce 1932 figuruje odpisovy fuéet ¢éastkou 374 miliont K¢, v roce
1933 éastkou 371 mil. Ké. Neni tu tedy valného rozdilu, ktery ostatne
nebylo by lze ani vnitiné vzhledem ke konstrukeci odpisového uUétu odh-
vodniti. AvSak Zelezniéni sprava vzhledem k nepiiznivym vysledktm své-
ho provozniho hospodafstvi nepouZiva odpist v plné mife k tomu, k cemu
jsou urcéeny, totiz k obnové svych provoznich zarizeni. Na obnovu vydana
byla totiZ ve skutecnosti v r. 1931 ¢astka 191 mil. K¢ (tehdy nebyl jesté
odpisovy tuéet zaveden), v r. 1932 &astka 213 mil. K& a v r. 1933 &astka
asi 155 mil. K¢&. Zbyvajici ¢adstku z odpisového Gétu v r. 1933 pouZije Ze-
lezni¢ni sprava (formélné to oznacuje jako vyphjéku) ke kryti schodku
Zelezniéniho hospodarstvi vlastnimi prostfedky. Je jisté diivodné, Ze meni
celého odpisového aétu pouZivano pro obnovu, nebot bilanéni predpis, kte-
rym byl odpisovy néet zaloZen, vychdzel z drahotnich poméri, které byly
viéi dneSnim pomértim nepiriznivéjsi. Hodnota, kterou bylo lze v obnoveé
poriditi za ¢4astku 370 mil. K& v r. 1931 (doba vzniku bilanéniho pred-
pisu) byla nepochybné znac¢né men3i, neZli hodnota pofizenia za tutéz
éastku vr. 1932. Je jenotazka,zda ¢astka 155 mil K¢&, ktera
bylanaobnovu vr. 1933 vénovadna, neni pfece jen prilis
nizka. V tomto sméru bylo opétovné tvrzeno odbornymi kruhy (srvn. na
pr. ,,Hospodarska Politika 1931, str. 96), Ze c¢astka 224 mil. K&, jeZz vé-
novana byla ma obnovu v r. 1929, je pfili§ mald, a Ze Zeleznice ve
skuteénosti stravuje svou podstatu. Byla-li tato namitka
divodnd pro hospodarstvi r. 1929 a pro ¢astku prece jen asi o 70 mil. K¢&
vyssi, nezli byla vénovana na obnovu v r. 1933, pak oviem nembZeme se
ubraniti tisnivému pocitu, Ze stravoviani podstaty stdle pokracuje, ba
Ze se rychle zvétsuje, nebot je zfejmé, Ze — vénovala-li Zelezniéni sprava
na obnovu od r. 1929 jiz po étyfi leta ¢astku vidy mensi neZzli by toho bylo
treba pri rfadném hospodareni — wvzristd stale rychleji i manko nepro-
vedené obnovy.

IIT. Orokovaniaumofovanidluhf.

Tendenci vzestupnou m4a i tidet kapitdlovy (drokovani a umofovani
dluhtl). Je to ovSem jen prirozeny diasledek toho, Ze zakladni linie Engli-
Sova, po prvé zaujatd v r. 1927, Ze investice u Zeleznic nesméji byti pod-
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nikany na uvér, byla v r. 1930 z hospodafskych diivoda celostdtnich opu-
Sténa, takZe od té doby jsou porizovany investice jediné z tuvéru, jehoz
arok a umor pak disledné stale zvySuje kapitdlovy uéet podniku. Z éast-
ky 291 mil. K& v r. 1931 je vzestup v r. 1932 na 305 mil. K¢é a v r. 1933 na
316 mil. K¢. Tato okolnost, Ze se totiz kapitdlovy tcet stdle zvySuje, ne-
byla by zajisté sama o sobé nepfiznivym znamenim pro budoucnost pod-
niku, nuti vSak k pfemysleni, uvazi-li se, Ze objem hospodafstvi podniku
se stale zmenSuje. Tim se stava kapitalovy 0cet stale vétSim podilem
vSech provoznich vydéani. Jezto pak na vysi tohoto vydaje (na kapitdlo-
vou sluzbu) nemd podnik Zadny piimy vliv, stava se ptri smr$tovani pro-
voznich vydaja sluzba kapitdlova relativné stdale tizivéjsim bfemenem.

IV. Nové investice.

Podnik Zelezni¢ni nemiZe se ovSem omeziti na obnovu svych zafi-
zeni, nybrZz je nucen sva zarizeni také zdokonalovat. Proto ani ve velmi
neptiznivych pomérech nemutize se podnik obejiti bez urcitych novych in-
vestic. Sv;’(c'ars-ky znalec Zelezni¢ni dr. Herold radil sice rakouskym spol-
kovym draham ve svém dobrozdani z r. 1930, aby investi¢ni vydaje byly
zcela zastaveny, avSak sam byl nucen své stanovisko zihy zméniti. Na
druhé strané je jisté, Ze podnik, jehoZ vykonnost se stdle zmenSuje, musi
si ve svych investicich pocinati co mejopatrnéji. Tato tendence se proje-
vuje i u statnich drah, a¢ se zda, Ze je vzhledem k dne$nim a d¢astecéné
i budoucim ukolim Zeleznic investovdno nové pomérné mnoho. Z ¢astky
441 mil. K¢, jez byla vénovana na investice v r. 1931, sestoupilo se v r.
1932 na ¢astku 278 mil. Ké a v r. 1933 na ¢astku 216 mil. K&. Do jaké miry
jsou provadéné investice rentabilni nebo nezbytné nutné s ochledem na hez-
pe¢nost provozu, nelze posouditi. JeZto jsou vS8ak mezi investiénimi néa-
klady i vydaje na nové drahy na Slovensku, nezda se, Ze by pfi povolovani
investi¢nich vydaji bylo postupovano se Zadouci rigorosnosti.

V. Prispévek statuna Zeleznice.

Mezi provoznimi pFijmy je zaradéna i ¢astka prepravni dané ve vysi
265 mil. K&. Prisné vzato jde tu o pfispévek statni pokladny pro hospodar-
stvi podniku, nebot podnik neplati dané vydélkové ani dané obratové z do-
pravnich vykont, takZe dané z dopravy jsou jedinym zdanénim, které Ze-
leznici zatéZuje. Na druhé strané je nesporné, Ze dané z dopravy jsou ho-
spodarsky soucasti tariftt a Ze je tedy odivodnéné, jestlize statni drahy
vznaseji opétovné pozadavek, aby jim byly v plné mife refundoviany. Mu-
sime si jen byti védomi, Ze za daného pravniho stavu jde tu o statni danm,
ktera je pfijmem finanéni spravy a Ze tudiz kazdé jeji refundovani zna-
mend snizovani statnich prijma.

JeZto jsou dané z dopravy primo zavislé na intensité dopravni, je
prirozené, Ze vynos dani s poklesem dopravy stale se sniZuje. Vyvoj vy-
nosu dani je tento (vesmés v mil. K¢&):
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ok Dan z jizd. Dan ze Dan z pfe- Davka z jizd. Ohrn

listkt Zavaz., pravy zbozi podle zak, 287/24
1929 196 6.9 561 97 861
1930 193 6.4 478 95 T2 |
1931 187 5.6 436 92 721
1932 158 4.2 342 78 582
1933 150 3.4 300 75 528

Z castky 528 mil. K¢ jakozto hrnu vynosu dani z dopravy r. 1933
obdrzel podnik jednak 265 mil. K& jako prispévek pro zlepSeni provoznich
prijmi, jednak ¢éastku 22 mil. K& z vynosu davky z jizduého na tpravu
plath staropensistt. Zbyvajici ¢astka 241 mil. K& ztistala statni pokladné,
jeZ oviem zbytek dané prepravni (z dopravy zboZi) nevyplaceny statnim
draham refundovala ve vysi asi 35 mil. K& primyslovym podniktim ve
formé& vréaceni obchodovych dani podle prisluiného zakona.

VI. Vyvojpersonalnichpomért.

Jen zcela struéné budiz poukéazano i na vyvoj personidlnich pomérii.
Priimérny poéet zamé&stnanct byl (viZdy k 31. prosinci) v pfFislusnych le-
tech tento:

1929 1930 1931 1932 1933
Definitivni . . 101.700 102.600 101.000 96.600 84.000
Pomocni . . 36.500 38.400 37.500 36.700 35.600
Smluvni . . 39.700 21.700 18.200 15.300 14.700

177.900 162.700 156.700 148.600 134.300

Pokles po¢tu zaméstnanci v r. 1933 proti r. 1932 ¢ini asi 9% ¢ . Tento
pomeérné priznivy vysledek je oviem ponékud zmendovan ve svém vyznamu
tivahou, Ze sniZeni po¢tu ¢innych zaméstnanch projevilo se rapidni'm vzri-
stem oprdavnénych pfijemch pensi. Zaméstnanci pomocnych ubylo totiZ
jen 2.9% a smluvnich 3.6% a jen u téchto zaméstnanci m4 zmenSeni podtu
primy vyznam na sniZeni osobnich nakladii, nebot’ u zaméstnanc defini-
tivnich presouva se velk4 ¢ast aktivnich pozitkft do nakladia pensijnich.
Vydaje osobni zmensily se celkové v r. 1933 (absolutni vySe 2.288 mil. K&)
proti r. 1932 (absolutni vyse 2.438 mil. K&) pouze asi ani ne o 109 . Na
proti tomu prijmy z dopravy klesly s &astky 2.985 mil. K¢ v r. 1932 na
castku 2.614 mil. K¢, tudiZ asi o 1214 %. Je tedy vidéti, Ze pFes usilovnou
snahu Zelezni¢ni sprdvy, jak do$la svého vyrazu v hromadném pensio-
novani zaméstnanct v r. 1933, nepodafilo se ji vyrovnati se ve sni%ovani
persondlnich ndkladi s poklesem piijmé z dopravy.

VII.Jak jeschodkem ZelezniczatiZenastatni pokladna.

Nejvice zajima dnes hospodaiskou vefejnost pfi kazdé tvaze o stat-
nich drahach otdazka, jaké zatiZeni znamena schodkové hospodéistvi stat-
nich drah pro statni pokladnu a tim i pro poplatnictvo. Tu ovsem nutno
postupovati opatrné. Nezbyva sice nezli vynos dani dopravnich pokladati
zédsadné za prijem finanéni spravy, jak bylo jiZ vySe feéeno, aviak musi
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byti spravedlivé pfihlédnuto i k rektifikaci formalniho zatiZeni statni po-
kladny, jak bude niZe provedeno, aby nedoslo k usudku skreslenému, Ne-
lze se vSak vyhnouti tomu, aby mezi zatiZeni statni pokladny byla za-
podtena i vydani na schodky KosSicko-Bohuminské drahy a mistnich drah,
statnimi drahami provozovanych, tfebaZe prirozené provozni vysledky
téchto drah nendleZeji primo do ntvahy, kterd se zabyva vysledky ho-
spodarstvi statnich drah. Jde tu vSak nepochybné o zatiZeni statni po-
kladny, které vyplyva z provozu Zelezniéniho, a to z provozu, ktery ob-
staravaji drahy statni, takzZe formalné pravni stranka, na ¢i i¢et se provoz
déje (zda na udet statnich drah ¢i na ucet spoleénosti mistni drahy, jejiz
hospodafstvi poziva garancie se strany statu), nemtiZe byti pri hospodar-
ské tvaze divodem k tomu, aby byly tyto vysledky pirehlizeny.

Obraz zatiZeni statni pokladny Zeleznicemi lze pro r. 1933 sestaviti
asi takto:

1. Castka prepravni dané (viz vySe sub V.) . . . . . . 260 mil K¢
2. CGastka z davky z jizdného (viz tamtéz) . . . . 22 mil. K¢
3. Provozni schodek. Ten je (incl. kapitalové sluzby) udavan

oficielné éastkou 874 mil. Ké&. Od toho nutno odedisti éast-

ku 216 mil. K¢&, kterd ma kryti schodku pripadne z nepo-

uzZitych odpisti, takze zbyva 658 mil. K& K této castce

nutno wv8ak opét pripodisti 64 mil. K&, kterazto c¢astka

zlepSuje poloZzku ,,ostatni prijmy", je vSak jen opatrenim

lcetnim. Zbyva tedy jako prispévek na tihradu schodku 722 mil. K¢
4. Schodek KoSicko-Bohuminské drahy a mistnich drah

statnimi drahami provozovanych . . . . . . . . . 220 mil K¢

Uhrnem . . . 1229 mil. K¢

Proti tomuto primému finanénimu zatiZeni statni pokladny Zelezni-
cemi miize ovsem Zelezni¢ni sprava postaviti urc¢ité protihodnoty:

1. Pfedevsim je tu vynos z dopravy, ktery d&ini, jak bylo vySe uve-
deno sub V.. . . . . . . 528 mil. K¢&.

2. Nahrada za ukony ve prospéch Istatm spravy a statnich podniki.
Ta ¢ini, vychazime-li z ¢islic Uéetni uzavérky za rok 1932, sniZzenych
pausdlné o 109, vzhledem k poklesu dopravy v r. 1933:

a) za sluzby pro druhé resorty (piedevSim pro postu . 164 mil. K¢

.b) za vykony se zfetelem na socidlni potfeby (zejména

za Ujmu na piijmech z neimérnd nizkych tarift za

dopravu- dé&lnictva a Zactva) . . . . . . . . . 309 mil K¢
c¢) za sluzby v zdjmu vefejném . . . . . . . 64 mil. K¢

d) za tarifni slevy potfebami podniku neodﬁvodnéne a
za Ujmu z propoc¢tu tarift s mistnimi drahami . . 56 mil. K¢
celkem . . . 593 mil. Ké&

Tuto ¢éastku nelze ovSem vazZné celou vziti jako protihodnotu za
prispévek statu na schodek Zeleznic. Pfedevsim jsou to cifry udavané
zelezniéni spravou, od niz byly do Ni¢etni uzavérky prevzaty. Je znamo, Ze
druhé resorty (zejména posta) popiraji zcela rozhodné spravnost tdaj
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Zelezniéni spravy. Kromé toho by mnohé Ukony, za néz vycisluje Zelez-
ni¢ni sprava v urcité ¢astce protihodnotu, musely byti Zeleznicemi konany
za nizké sazby z vlastniho zajmu Zeleznic, nebot jinak by pravdépodobné
Zeleznice o tyto dopravni ukony vlbec prisla. To plati zejména o dopraveé
délnictva a Zactva, kterou by Zeleznice nutné ztratila, kdyby chtéla ji pro-
vadéti za sazby jen ponékud se bliZzici sazbam normaélniho tarifu. Podobné
se to ma s tarifnimi slevami, kde nelze Fici, kdy piestavd zdjem podniku
a kdy nastava zdjem verejny. Ubytek z propoctu tarifti nelze pak viibec
vésti jako poloZku na protitiétu statnich drah, nebot propocet tariftt pro-
spiva i Zeleznicim mirou, kterou nelze vy¢isliti.

Lze proto pokladati za velmi optimistické, vezmeme-li v tvahu p¥i
nasich poctech jako odménu za vykony, jez Zeleznice konéd z davodi, jez
nejsou dany zajmem podniku, nejvyse asi 100 mil. Ké.

Celkem prospéch statni spravy ze Zeleznic 628 mil. Ké.

T kdyz pripo¢teme Zeleznici k dobru tuto*&astku, ktera ani po pro-
vedené opravé neni zcela odGvodnéna, nedostdvala by se ¢SD na jejich
hospodafstvi (ve spojeni s hospodafstvim Zeleznic ve statd viibec) jesté
¢astka okrouhle 600 mil. Ké&.

Pri tom by vSak kromé toho Zeleznice soustavné a ve znaéné mife
ztravovala svou substanci (viz sub II.)

VIII. Z4véEr.

Zavérem lze Tici, Ze hospodafské vysledky naSich drah
zar. 1933 jsoumalo utésené. BohuZel, neni moZno ani konstatovati,
ze zhorSovani poméril, zahdjené v r. 1930 a jen ponékud zastavené v r.
1931, prislo k bodu, u kterého by bylo mozno oéekavati obrat. V&echny
znamky nasvédéuji tomu, Ze ani v r. 1934 nebude zhorSovacimu procesu
konec.

Z toho, co o nékterych hlavnich bodech hospodafstvi stiatnich drah
bylo uvedeno, je patrno, Ze Zelezniéni sprava postupuje dosavadnimi me-
todami, ponechdvaji nerozfeSenu otdzku, zda se poméry nezménily tak
radikalné, Ze metody dfive vyborné jsou dnes snad jiZz nezptsobilé k tomu,
aby bylo moZno s nimi dosdhnouti tispé&chu. Zelezni¢ni sprdva hledi totiz
sve vydaje sniZovati a takto docilovanymi tusporami nahrazovati mbytky
na prijmech. V podstaté je tento postup zajisté spravny, avsak nelze se
zbaviti dojmu, Ze v dneSni dob& m4 za nasledek, Ze Zelezniéni sprava ocita
se v jakeési groteskni situaci. Cil, ktery si sprava kazdoro&né vytyéuje,
vzdaluje se totiZz rychleji, neZli pokrafuje realisace planu, ktery méa do-
stizeni cilu privoditi.

Podle zku$enosti poslednich let se zd4, %e bez zdsadnichzmén
v celém vedeni Zelezni¢niho podniku nebude moZno
dosdhnouti napravy v Zelezniénim hospodafstvi. Leda
ze by ov8em byli vedouci &initelé statu rozhodnuti vycCkati niapravy, ktera
se miZe samoc¢inné dostaviti rozmachem hospodafské Zivota. Takové roz-
hodnuti by se nebezpe&né& bliZilo fatalismu a vyhnulo by se kromé toho
odpovédi na oZehavou otdzku, zda jsou hospodaiské vysledky statnich
drah vl@bec tinosné na trvalo pro celé statni hospodarstvi.

Jiri Havelka.
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