ziny. - Je to primy nasledek poklesu akt1v1ty zahraniéniho obchodﬁj
nebo zmeény aktivity v pasivitu. Z toho je vidno, jak mnoho zale ng,
aktivité obchodni bilance. Nase kapitalové ucast1 v ciziné Jsme dale
zvetSili. V nékterych letech jde vSak o nedobrovolné rozgiieni Gcasti,
kdyZz v disledku platebni neschopnosti nékterych stati jsme byli mh
ceni-naSe taméjsi pohleddvky proméniti na trvalé tidasti.

Obrat v obchodé se zlatem u Narodni banky s cizinou ¢iselné vy-"
datné stoupl, k ¢emuz ovSem také pfispéla devaluace. P¥jmy a vy-
daje za zlato ¢inily v milionech K¢:

1936 1935 1934 1933 1932 1931 1930 1929

prijmy 849 365 7 8 - — — o
vydaje 752 373 516 6 59 104 283 115
zistatek — 97 — 8 —509 +2 —59 —104 —283 —115

Proti roku 1935 se obrat zdvojnasobil. Jde o skuteéné obchody
8 cizinou, které se znaéné zvysily. Narodni banka udrZuje za nyn&jsi
nejistoty ménové jen nejnutnéjsi zasobu devisovou a své zasoby pla-
tidla i reserv ma vétSinou ve zlaté.

*

Celkova bilance vykazuje pasivni zustatek 817 mil. K¢ proti pa-
sivu 66 mil. K¢ za rok 1935. Statisticky urad poznamenava, Ze asi
500 mil. K¢ vznika z devaluace a je tedy povahy jen ucetni. Stinnou
strankou lonské bilance je pasivita béznych polozek, které tvori za-
klad rovnovaznosti celé platebni bilance. Je to dtsledkem hlavné
skleslé aktivity zahrani¢niho obchodu a nepfiznivého vzrastu pro nas
pasivniho cestovniho ruchu. V roce 1937 se poméry v zahrani¢nim
obchodé zlepsily a také vyvoj cestovniho ruchu se o néco pro nas
zlepsil. Svétlou strankou platebni bilance je zvysSena mobilnost kapi-
talovych polozek, souvisici se zménénou orientaci nasSeho dovozu do
zemi platebné zplsocbilych a se zlepSujici se devisovou situaci zemi
clearingovych. Vzestup pohledavek v zemich platebné volnych tvofi
skrytou nasi reservu devisovou a ma veliky vyznam i pro nasi za-
méstnanost, jelikoZ bez dostateéné zasoby devis bychom nebyli s to
kryti nas potiebny dovoz surovin a ohrozen by byl vzestup hospodar-

ské konjunktury. Vi Kl b &6 R

OTAZKA RESORTNI PRISLUSNOSTI
V HOSPODARENI STATNIM.

Pri vydajovém hospodaistvi statnim je neziidka rozhodéim nejen resortni
ministerstvo, ale téZ ministerstvo financi. Tato funkce ministerstva financi jako
spolurozhodé¢iho v otazkach hospodaiskych je uréovana formalnimi normami
Casto tak, ze vznikd dojem zavislosti resortnich ministri na ministru finanei.
Tento stav vedl k pfedneseni pozadavku zvétieni této zavislosti tak, Ze by mi-
nisterstvu financi bylo v otazkach hospodafskych dano pravo vysostné preven-
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tivni kontroly kontrasignaci poukazli — tedy pravo veta proti hospodafskym
aktam.*)

Pii bliz§im pfihlédnuti k tomuto navrhu vidime, Ze by jeho provedeni
znamenalo uréitou formu centralisace vydajového hospodafeni a pravomoc mi-
nisterstva financi rozhodovati o vsSech vydajich statni spravy, takze &innost
resortniho ministerstva by se v aktech s hospodarskym dosahem obmezovala
jen na podani navrhu. Takto by oviem hospodarskym ministerstvem bylo je-
diné ministerstvo financi a bezvyhradna pravomoc ostatnich ministerstev by se
vztahovala jen na ukoly spravni, pokud v nich neni ptimého obmezeni v kom-
petenci vlady a zadkonodarnych sbort. Pravomoc jednotlivych ministerstev by
tedy byla obmezena tak, Ze by na ministerstvo financi bylo mozno nahlizeti jako
na vysostny organ ustfednich ufadd v ohledu hospodafském. Navrh se tedy
nebezpecné blizi, formé zavedené v diktatorskych statech (ministr financi by
rozhodoval o opatfenich jinych ministr) a setkal by se v nasich pomérech do-
jista se znaénym odporem v kruzich politickych. Potfebou vyssi kontroly nelze
navrh odivodniti, nebot v demokratickém staté nemuze byt kontrola svéfena
ministru, t. j. organu politickému, a kontrole musi byt podrobeno veskeré
hospodaieni statni, tedy téZ hospodafeni ministerstva financi. Jinak bylo by
nutno uzndvati povznesenost spravy finanéni nad jakykoliv zésah kontrolni.
Pokud je ministerstvo financi spolurozhodéim v otdzkach hospodaiského do-
sahu, nelze v tom spatifovati ani superioritu nad ministerstvem resortnim, ani
vykon kontroly, nybrz pouhou souéinnost, jakd vyplyva z kolektiva vlady.
Podle ustavy je vykonnym organem vlada cela — pro podani navrhu je proto
tifeba pripominkového Fizeni vSech ministerstev a organu kontrolniho. V kon-
kretnich ptipadech, nevyhrazenych piimo vladé, vyzaduje se aspon soucinnosti
zajmovych ministerstev a takoveou souéinhnosti je také scudinnost ministerstva
financi p¥i opatfenich s hospodaiskym dosahem. Vystupuje-li vSak ministerstvo
financi jako organ vykonny, pak nemuaze byt nadan pravomoci kontrolni, coZ
je samoziejmy piedpoklad pro kontrolu vibec. Proto je opravnéna existence
zvlastniho organu kontrolniho, ktery je zbaven jakékoliv pravomoci vykonné a
pro jeho? vyznam je rozhodné, do jaké miry je, pfip. musi byt jeho zavazki
dbanc.

V éem je nezbytnd soutinnost ministerstva financi
a kontrola nejvy§Siho tcetniho kontrolniho ufadu

Teoreticky\ mozno tvrditi, Ze ministerstvo financi je zajmové Géastno na
vSech vydajich statni spravy. Predkladajic navrh rozpoétu, dava tim zaroven
souhlas k ramci hospodateni. Nemélo by tedy vyznamu, aby jednotliva opatfeni,
¢inéna v ramci rozpoctu, byla jim znovu projednavana, leda ve vyjimecénych
piipadech opatieni vétsiho finan¢niho dosahu, ktera vyzaduji pfisnéjsiho sledo-
vani. Na takovéto pripady byva pamatovano ve finan¢nim zdkoné neb v jinych
zakonnych normach. Opatienimi, ¢inénymi v rameci rozpoétu, myslime nejen
opatfeni, jichz finan¢ni efekt nepiekro¢i zminény ramec, ale téz opatieni druhu
rozpottem piredpokladaného.' Pfi nejednotném hospodaiském planu v jednotli-
vych resortech a pti zafadovani polozek, jichz obsah neni pfisné vymezen, neni
vylouceno, Ze ze spoluptsobeni ministerstva financi se vymknou nékterd opa-
tfeni s hospodaiskym dosahem tim, Ze budou uhrazena z uvéru, pro ktery se
predpokladal jiny Géel. Neni tedy vylouteno hospodafeni mimo rozpocet v kryti
rozpoc¢tem povoleném. Po této stridnce je na priklad zndmy nedavny konflikt

*) Doc. dr. Vybral: ,,Reforma finan¢ni spravy*.
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r(;zpoétového vyboru poslanecké snémovny, pfip. tsporné parlamentni komise
s ministerstvem veftejnych praci. ZajiSténi spolucinnosti ministerstva financi
vyzaduje tedy jednotnou strukturu rozpocétovou s vyslovnym vymezenim vy-
dajl, kterych se jednotlivé slozky rozpoctu tykaji — zkratka jednotny roz-
roc¢tovy rad Jen formu rozpoctu, sestavenou podle takového radu, mozno
pokladati za pevny hospodaisky plan, nebot lze-li ve vétsi mife nékterych roz-
poétovych prostfredka libovolné pouzit, pak nelze mluvit o planu.

Totez vyzaduje kontrola. Jejim Ukolem ie predevsim otazka uspornosti a
cdborného poscuzeni povolovanych vydaju schvalenim hospodaiského planu.
Tedy posouzeni planu samého. Vzhledem k vyznamu, ktery se schvéaleni roz-
poc¢tu v demokratickych statech priklada (neschvaleni je projevem nedtvéry
vladé), mohla by se ¢innost kontroly v tomto sméru obmezovati jen na upozor-
néni ministra financi. Zasah na ptudé parlamentni by mohl byt ¢inén jen pfi
plném uvazeni vSech dusledk@ z ného plynoucich, tedy zejména pii odhaleni
zirejmych nespravnosti vlady, stihatelnych podle tstavy. Cinnost kontroly
v tomto sméru by bylo proto lze zpravidla posuzovati jen jako pomoc, posky-
tovanou ministru financi, povahové stejnou, jakou poskytujl jind ministerstva
predlozenim dil¢ich rozpoctid. Pii dosavadnim sdélavani hospodafského planu,
nefizeném jednotnym hospodarskym radem, je uvedena funkce kontroly znacné
ztizena. A zejména je ztizen dalsi jeji ukol, t. j. sledovani, zda je hospodaieno
v rameci planu. Jak bylo shora uvedeno, je ramcem planu kvalita i kvantita °
cpatifeni s hospodarskym dosahem. Muze-li kontrola nalezité sledovati meze
finan¢niho efektu vydajového hospodateni, nelze jiz totéz tici o sledovani druhu
vydajl, zejména u polozek, u kterych je tfeba opatrnosti. Zbyva proto jiz jen
dalsi jeji ukol: sledovati, zda je hospodafeno usporné, odborné a poctivé.

Z uvedeného je jasné ziejmy vyznam kontroly, nebot schvalenim hospo-
darskéhe planu jsou dany vSem resortim meze jejich pravomoci, a bylo by
nemyslitelné, aby do této jejich pravomoci mohly byt ¢inény zasahy se strany
jednoho ministerstva, které ani nemuze byt dotovano silami tak, aby mohlo
zvladnouti celou statni administrativu po strance odborné. A to je predevsim
ukolém kontrolniho organu.

Vyznamu rozpoétu, o némz byla vvSe uc¢inéna zminka, by odpovidala du-
kladnost tizeni, spojeného s jeho sestavenim a predlozenim ke schvaleni. Ze-
jména kriticky rozbor vSech rozpoétovych slozek a jejich projednani se zajmo-
vymi ministerstvy, zjisténi a specifikovani vSech nepravidelnosti, jich posou-
zeni po strance odborné, pokud jde o naklady na zafizeni uzitkové, posouzeni
téchto nakladd v poméru k prijmtm, pfip. osobnich a vécenych nakladi urce-
nych pro vybirani davek a vynosu téchto davek. Rozpoc¢tové Skrty by mély byt
v kazdém pripadé projednany se zadjmovymi ministerstvy a mély by byt zjed-
nany piedpoklady pro to, aby §krty tyto nec¢inily jen dojem formaéalniho opatfeni
k odstranéni ptip. rozpoétovych schodkli — tedy piredpoklady pro skuteéné ob-
mezeni vydaji. Z toho vidime, e dokonalé pfipraveni rozpoc¢tu by si samo
sebou vynutilo vétsi téelovost a uspornost hospodareni.

Zvlastni pozornost nutno vénovati hospodafeni mimorozpoéto-
vému. Jde jednak o vydaje druhu rozpo¢tem piredpokladaného, které finané-
nim efektem pfevy$uji meze povolenyvch Guvérli, a dale o druh vydajt rozpoétem
nepiedpokladanych. Ve vsech téchto pripadech je predevsim tfeba souéinnosti
ministerstva financi s resortnim ministerstvem k posouzeni vydaje a zajiténi
uhrady, prip. k podani prislusného navrhu vladé a parlamentu. Mimorozpoc-
tové hospedafeni nebyva zasadné povolovano, naproti tomu nelze ocekavati,
Ze by bylo lze rozpottem vystihnouti vSechny hospodaiské okolnosti, které se
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mohou v rozpo¢tovém obdobi objeviti. Parlamentni schvaleni mimorozpoéto-
vych vydaja se setkava se znaénymi obtizemi, stejnymi jako pifi jakychkoli
opatfenich legislativnich a mozno je proto vyzadovati jen pfi opatfenich wvét-
$ihe finanéniho vyznamu. V tom nutno hledati jednu z ptri¢in. vadicich normo-
vani jednotného rozpoctového radu, nebot takovy fad by mohl obmeziti pruz-
nost hospodarského planu. Je proto tfeba sice pruzného hospodarského tradu,
avSak bezpecné zarucujiciho kontrolu, tedy na pi. u polozek, u nichz lze oce-
kavati nepravidelnosti, by bylo tfeba taxativniho vyjmenovani povahy jednotli-
vych druhu vydaja, kazdy jiny taxative nevyjmenovany druh vydaje by bylo
nutno projednati pfed zalozenim titulu s ministerstvem financi a kontrolnim
organem. Hospodaieni takové by vyzadovalo peclivé kontroly vydaja béhem
roku. Takové kontroly je ostatné tfeba vibec nejen pro cofekadvané nepra-
videlnosti.

Tim se vracime k pozadavku doc. dr. Vybrala, tykajiciho se potfeby pre-
ventivni kontroly vykonavané kontrasignaci poukazl. Kontrolu takovou nelze
ovSem centralisovati, aby se nestala neoby¢ejnym zatizenim celého chodu ad-
miniétrativy. Nutnost kontrasignace poukazll je u nas vizita; je vSak svéfena
uctarnadm poukazujicich utrada, které vykonavaji vedle funkce UGcCetni a kon-
trolni téz pomocnou sluzbu administrativni a jsou souéasti poukazujiciho ufadu.
Za takovéto organisace nelze oc¢ekavati, ze by nutnost kontrasignace méla né-
jaky kontrolni vyznam, kdyZ je vykondvana orgédnem sluzebné zavislym na
osobé poukazujici. Je proto predpokladem uspésnosti preventivni kontroly, aby
byla vykonavana organem na resortu neodvislym, kterym tedy nemuze byt
organ resortni ani organ resortu finan¢niho (v resortu finanénim by takovy
organ rovnéz nebyl neodvisiy), nybrz jediné organ kontrolni. To piedpoklada
oddéleni administrativni pomocné sluzby od sluzby uéetni a konirolni a pod-
Fizeni téte sluzby u poukazujicich utfadt organu kontrolnimu. Tim by byla
nejen dokonale zafizena preventivni kontrola, zabezpeteno naleZité projednéni
véech pochybnych neb nepravidelnych poukazli se zajmovym ministerstvem
financi a odborné posouzeni v neodvislém kontrolnim uGstfedi, vybaveném
k tomu konci odbornym perscnalem, ale téz zdlraznéna osobni odpovédnost za
kontrasignaci pochybného neb nespravného poukazu, tedy odpovédnost kon-
troly, kterd pii dosavadni organisaci nemtze byti v plné mife uplatiiovana.

Tedy v zasadé je treba soucinnosti ministerstva financi s resortnim mini-
sterstvem jako organi zajmovych. Souc¢innost tato vsak vyzaduje neodwvislou
kontrolu. Organisace tato piedpoklada fizené hospodaiské planovani a na re-
sortu neodvislé kontrolni orgéany, schopné vykonavati kontrolu preventivni.
Preventivni kontrola vyZzaduje nejen odborné posouzeni konkretniho pfipadu,
ale téz piehled celkového finanéniho efektu a nutno ji proto slouciti s vykona-
vanim praci uUcetnich. Kontrola tato by nesla odpovédnost za kontrasignaci
poukazli. Detektivni kontrola (rovnéZ odpovédna) muZe byt vykonavana ustied-
né v souvislosti s pracemi zavérkovymi odbornym posouzenim zavérkovych vy-
sledkt. Nelze proto téz z tohoto duvodu odlucovati uétovani od kontroly. De-
tektivni kontrola by méla za ukol téz kontrolu inspekéni.

Cinnost ministerstva financi v oboru statnich pfijmau.

Posuzujme nyni ¢innost ministerstva financi v oboru statnich pfijma a
zejména dichodkta. Z pusobnosti tohoto ministerstva mozno vyloué¢iti rfzné
nahrady vydajd, resortné vybirané pii rtuznych prilezitostech. Nelze z ni vSak
vyloutiti spravu dichodktu, nebot tu je vykonavana pravomoc statni v oboru,
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jehoZ predstavitelem je jediné ministerstvo financi. Ukolem tdhoto ministerstva
je posuzovani davkové schopnosti, stanoveni techniky berni, prizptasobeni ber-
niho prava a zejména vytvofeni predpokladl pro vznik statkd, jez jsou davko-
vym zdrojem.

Jak je tento ukol vykonavan? Vétsi ¢ast davek je fizena pfimo minister-
stvem financi. Rizeni v&ak neni jednotné ani v technice, ani v fizeni pravnim,
ani koneéné s vys8iho hlediska statu na poplatniky. Témér kazdy druh davek
ma své samostatné berni pravo. To je stav, ktery vede v odliSnym nédzorim na
poplatnika a na funkci davek v jednotlivych davkovych odvétvich. Rozdily jsou
nejen v hledisku pravnim, ale i v podrobnostech berni techniky. Pokud se tyce
pravniho hlediska, vznika hlavni rozpor v nahledu na poplatnika u davek sub-
jektivnich a objektivnich. PPi subjektivnich davkach se bétre zietel k celkové
situaci poplatnikové, kdezto u davek objektivnich zpravidla nikoli, pfes to, ze
tyto davky postihuji majetkovou podstatu (na pf. u poplatkt). Dochazi tak ke
zbytetnym tvrdostem, které nemohou mit blahodarny vliv na berni moralku.
Piikladem toho je otdzka prava chudych. U subjektivnich davek je toto pravo
uznavano ulevami, stanovenim nezdanitelného minima a konecné ¢éas od.dfasu
provadénymi ustupky pii exekuci. U davek objektivnich neni uznavano a tepr-
ve po bezvyslednych Fizenich exekuénich ¢ini se ustupky pred subjektivnim
stavem poplatnika uznanim relativni neb absolutni nedobytnosti. Co je tu zby-
te¢né vyplytvané energie a co zptsobeno zla provadénim bezvyslednych zajmi
neb usilovnymi snahami o drazby!

" Ke zjednani napravy je tieba predev§im legislativniho planu, ktery by
stanovil zasadni smérnice k novelisaci pfezitych norem a postavil celou davko--
vou soustavu na moderni zdkladnu. Ke zjednoduSeni administrativy pak je
tfeba jednotného fadu, ktery by urcéoval postaveni poplatnika vcéi vybéréimu
ufadu po stréance pravni a zavedl jednotnou techniku vybérci. Vybéreéi ¢innost
se neobejde bez stanoveni jistych povinnosti poplatnikovych, na piiklad povin-
nosti vyjevovaci proti orgdnu administrativnimu, naproti tomu uréité blaho-
volné posuzovani se strany uiadu (na pfiklad obmezeni zabavitelnosti urc¢itych
predmétt a majetkovych podstat, nezbytnych v Sir§$im meéiitku k existenci sub-
jektu, nez jak je stanoveno dosud s prip. prihlédnutim k uchovani zivotni miry,
k povinnostem rodi¢ti k détem a pod.). VSechny tyto otazky nevyfe$i asi exe-
kuéni Tad a je proto neziidka volano po normovani spravniho Fizeni. V pesledni
dobé nastavi jistd snaha o unifikaci bernich norem tim, Ze se néktera davkova
odvétvi podfizuji normam stanovenym pro piimé dané. Byli bychom viak prili§
optimisticti, kdybychom se domnivali, Ze jde 0 zam ér nou dpravu davkového
fizeni. Nikoli, novelisace ustanoveni o primych danich prinesly vSak nékolik
modernich prvkia a vice méné stastnych normativnich vyjadieni, jez jiné systé-
my davkové snadno prejimaji, aniz by se zabyvaly podrobnostmi véci a potie-
bou pfizplsobeni. Proto dochazi v praksi pfi pouziti norem jiného davkového
odvétvi k obtizim, po pFipadé anomaliim. Neni tedy tento stav ukazatelem ini-
ciativy na cesté za modernimi nézory; spiSe je ukazatelem toho, Ze jednotné za-
meérné iniciativy neni. '

Pokud se tyce berni techniky, sta¢i poukéazati na rozdily v zajistovani,
uroc¢eni, na rozdily ve stanoveni povinnosti (vyméfovani na rozdil od pripadd,
kdy je strana sama nucena stanoviti davkovou povinnost) a pod.

Vedle davek, které ministerstvo financi samo spravuje, jsou jiné davky,
které sice zachytilo legislativné jako iniciator, na jejichz dalsi spravu viak jiz
samo neplsobi, pfip. nemfze dobie plisobiti, jsouc jenom piijemecem vynosu.
Tc jsou davky vybirané, resp. ukladané jinymi resorty, avSak odvadéné resortu
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finantnimu. Typickym prikladem takovych davek jsou davky za tOfredni ukony
ve vécech spravnich. Celé administrativni fizeni (ukladaci, odvolaci, exekuéni)
kromé vlastniho prijmu obstaravaji témét vSechny resorty, kazdy zcela samo-
statné, bez jakékoliv zavislosti na ministerstvu financi. Obdobu spatifujeme
i v jingch davkach, na p¥. v davce z telefonnich poplatkd, obstaravané resortem
{resp. podnikem) postovnim, dopravnich danich Zelezni¢nich, obstaravanych re-
sortem (resp. podnikem) Zelezni¢nim a pod. Davky tyto jsou jednak stanovené
sazbou, na kterou spravujici resort nemtize pfimo puUsobiti (na priklad posléze
uvedené druhy davek), takZe tento resort toliko zjistuje davkovy pfripad. z né-
hoZ vyse davky sama vyplyva nebo je vySe zavisla na vali organu davku spra-
vujicihe, jak je tomu na piiklad u davek za Gfedni tkony ve vécech sprav-
nich. U téchto druhti davek je tedy zejména vliv spravujiciho resortu ptisobivy.

Mimo to jsou davky, které cizi resorty vybiraji srazkou pri vyplatach
(kvitan¢ni a smluvni poplatky vybifané srazkou) a odvadéji resortu finantnimu.

Vidime tu znaéné rozptyleni davkové pravomoci, jako by finan¢ni resort
nebyl s to zmoci celou agendu davkovou, protez se o ni déli s jinymi organy
statnimi. Uvazujeme-li bliZze o této domnénce, shledame, ze takovato distribuéni
snaha tu vskutku je, nebot co jiného znamend, nuti-li se k soucinnosti i sou-
kromé osoby, jak je tomu na pfiklad v donucovani zaméstnavateltt vypocitati,
vybirati a odvadéti dichodovou dan za zaméstnance a kvotu 4% pausSalu ze
sluzebnich smluv, nebo nuti-li se poplatnik, aby sam vypocetl vysi davky a od-
vedl ji, jak je tomu na ptiklad u poplatki placenych piimo bez vyckani
uredniho vyméreni.

Posledni skupinou davek jsou takové, které byly stanoveny z podnétu ji-
nych resort neZ resortu finanéniho a které ani nejsou finan¢nimu etatu odva-
dény. Jsou to na pfiklad ruzné druhy tax (na priklad poplatky z8 patenty) a
davek prilezitostné vybiranych, na priklad za nékteré zkousky zpusobilosti
k néjakému vykonu nebo povolani, za osvédéeni zpusobilosti stroj, zkouSeni
prototypt a pod.

Viechny tyto druhy davek, poc¢inajic témi, které jsou etatu finanénimu od-
vadény jinymi resorty, a koné¢ic davkami stanovenymi i vybiranymi jinymi
resorty, jsou povétsiné z posledni doby. To by tedy nasvécovalo tomu, Ze pravé
v posledni dobé se jevi ve véci snaha o decentralisaci. Ta ovSem podivné kon-
trastuje se snahou o Ustfednim kontrolnim i individualnim zvladnuti vSech
vydaji statnich v ministerstvu financi, o niz byla u¢inéna zminka vpiedu, nebot
pravé odvétvi piijmové v plné mife patfi do oboru finanéni spravy. Jevi se tu
tedy opravdu smeéry protichtdné.

Vpredu jiz bylo uvedeno, Ze soustiedéni pfijml v resortu finanénim ma
vyznam nejen s hlediska meritorniho, které musi sméfovati k ovladnuti vsech
davek jednim fadem, ale téZ s hlediska piehlednosti a z divoda statistickych,
nebot pak teprve bude lze usuzovati na zatiZzeni poplatnika a na mnozstvi dav-
kovych zdroju. Neni vylouceno, Ze poznatky v tom sméru by vedly k zavéru
7ze neni tfeba hledati nové zdroje pfijmi a piretéZovati administrativu i poplat-
niky novymi davkami, ale Ze Gcelné&jsi a lep8i cesta ke zvySeni piijma by byla
v nalezitém vyuziti zdroji dosavadnich.

Viimnéme si ponékud blize davek, které nejsou zcela obstaravany resor-
tem finan¢nim. Ve skupiné davek, .vybiranych jinymi resorty k jejich dobru,
shledavame rlizné druhy davek za uredni tkony a nékteré druhy tax. Jsou-li
ve finanénim odvétvi zaradény oba tyto druhy davek, pro¢ nesoustiediti jejich
vycet i vynos v jednom sucétovacim odvétvi? Tim by byla znaéné usnadnéna
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prace legislativni. Neni vSak vylouteno, ze by se priSlo na to, ze tentyz akt ja
zatiZen nékolika druhy davek. Davkovy fad predstavuje obraz celého systému
davek za ufedni ukony, jichz vy3e se velmi ¢asto znovu upravuje a pfrizptasobuje
Zivotnim potfebam. Existuji-li mimo to davky stejné povahy, avSak samostatné
legislativné podchycené, znamena to, ze této pruznosti nemaji. Je-li u jednéch
davek téhoz druhu potfeba pruZnosti uznavana, je nevysvétlitelné, pro¢ neni
uznavana u druhych. Hlavné vsak studium vysledka zavérkovych a posouzeni
piredpoklad® rozpoétovych vyzaduji piehlednosti, které nemtze byt, neni-li
scustifedén davkovy systém. Ma-li byt planem nejblizsi budoucnosti vytvofeni
jednotného berniho fadu, pak je soustfedéni davek v jednom sucétovacim od-
vétvi pre to predpokladem.

S hlediska tohoto Fadu zasluhuji zvlastni zminky davky vybirané srazkou
pii vyplaté za statni dodavky. Vybirané poplatky kvitanéni a smluvni tvoii
ekvivalent za dan z obratu, od které jsou dodavky pro stat osvobozeny. Tato
forma vybirani dané z obratu byla volena pro usnadnéni vybirani. To se vskut-
ku usnadnilo, ponévadz se z tohoto titulu nemohou tvofiti nedoplatky. Naproti
tomu se neobyéejné ztizilo celé administrativni fizeni (poukazovani, ué¢tovani,
zjistovani, zda dan z obratu neni v cendch zakalkulovana, prevadéni vybranych
tastek do odvétvi finanéniho, posuzovani pfipadtt po stréance pravni, které
provadéji neodbornici a pod.). Kdysi bylo vysloveno ministerstvem financi ve
véci vyplat za elektricky proud, jehoZ? cena je konstantni, Ze nelze trvati na
tom, aby elektré}rensky podnik vylouc¢il z ceny dan z obratu, které dodavka
statu nepodléha, ponévadz podnik mutze namitnouti, Ze dan neni v cené zakal-
kulevana a e stejna cena jako pro jiné odbératele vznika zakalkulovanim po-
platkQi vybiranych srazkou. Uznavéa se tedy, Ze poplatky vybirané srazkou jsou
kalkula¢ni slozkou. Z toho je zfejmo, Ze zjednoduseni by nastalo jiz tehdy, kdy-
by nebyly pro tyto pripady stanoveny poplatky a nebyla také povolovana vy-
jimka z povinnosti platiti dan z obratu. Tato dan by mohla byt vybirana sraz-
kou stejné jako poplatky, proti nimz by méla tu vyhodu, Ze nevyzaduje tako-
vého odborného posouzeni jako poplatky. Uznava-li se vsak urc¢itda davkova
pcvinnost za kalkulacni slozku, znamena to v podstaté, ze stat si plati davky
sdm, tedy zvysuje vydaje za tim ucéelem, aby dsahl o to vy$si vynos dichodko-
vy. Totéz plati o 10% Inarské srazce.

Kromé toho legislativni norma, kterou bylo vybirani poplatk srazkou
stanoveno, vede k pripadam, které jsou prakticky nefreSitelné. Na ptriklad ob-
jednava-li ministerstvo narodni obrany oves pro koné, musi platiti monopolni
cenu. KomisionalF ma provisi mensi, nez kolik ¢ini poplatky vybirané srazkou,
nemuze tedy tyto poplatky platiti ze svého, prip. kdyby k tomu byl nucen,
odepfe prodej. Stat tedy musi pfevziti placeni poplatkli sdm. Obdobné plati-li
stat anuitu na dluh, nebude Zadny penézni ustav nésti kvitanéni poplatky, pie-
vezme tedy stat smluvné rovnéz jejich placeni. Totéz se déje ve stech jinych
pfipadil. Ve skute¢nosti je tomu tak v kazdém piipadé. Stat plati poplatky sam
scb& bud proto, Ze se k tomu smluvné zavazal nebo Ze plati o né vétsi cenu,
pri vyplaté je vybere srdzkou a odvede finan¢nimu etatu. Pokud se tykéa Inatrske
srazky, poskytuje takto postupné subvenci. To vSe se viak déje na ukor admi-
nistrativni jednoduchosti, nebof se nadouva rozpocet a timto nadouvanim se
zaméstnava cely statni aparat.

Kdyby bylo uvazovano o jednotném bernim ifadu, nebylo by lze se vy-
hnouti feseni téchto pripadd, o jichZz hodnoté& pro stat mozno pochybovati, tim
spiSe, ze pri slozitosti po strance pravni lze oéekavati, Zze dodavatelé zasadné
s poplatky vybiranymi srazkou kalkuluji a k tomuto vybrani tfeba nedojde.
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Ukolem studia davkového systému je tedy také zjisténi, zda jsou davky
rentabilni, resp. které jsou nerentabilni, zda a v kterém sméru by bylo moinée
slutovani davek a hledani vhodné formy vybéréi. To vSe lze provadéti jen tehdy,
bude-li pfehled o vSech druzich davek, t. j. budou-li davky soustfedény
v etatu finanénim.

V naznaéenych ukolech méa samostatni, na vladé neodvisla kontrola po-
slan{ iniciativni. Tim neni sniZzovana iniciativni zplsobilost resortu. Zpusobilost
k iniciativé vsak je3té neznamena iniciativni vykon. Pfi pretiZeni finan¢niho
resortu je treba uréitych vlivi k tomu, aby iniciativni jedinci byli uvolnéni od
bé7né agendy a mohli se tak zabyvati studiem véci. K tomu je tieba vnéjsiho
popudu. Stejné poslani ma téz Uspornd parlamentni komise, ktera muzZe vy-
hodné Cerpati ze zkuSenosti kontroly na vladé neodvislé, pfrip. mlZe pouziti
prime kontrolnich organu k obhajeni stanoviska v diskusi.

Tim vak neni ukol kontroly vyterpan. Jejim poslanim je sledovani pfi-
jmové agendy v celku i podrobnostech, v materialu spisovém i metodou inspeké-
ni, zjistovat podrobnosti zavad organisacnich i jinych (na pf. legislativnich) a
hledati cestu k napravé. Finanéni resort sam nemuze toto poslani vykonavati
zejména pro nedostate¢né provadénou a organisovanou kontrolu inspekéni.
Obsahlost pracovniho planu pak sama sebou vyzaduje ucastenstvi dvou pova-
hevé rozdilnych organi — resortu a kontroly — ke kompromisni praci ve for-

mé za danyeh okolnosti co nejleps$i.
v PER Zdenék Deyl
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Rozhledy

Konjunkturni obraz v polovin& roku.

Uklidnevani kenjunkturniho vzestupu po velikém zvyseni v minulych mé-
sicich pckracovalo i v ¢ervnu. Celkem se vSak udrzuji konjunkturni kirivky na
zvySené hladiné, kterd v praméru jiz dosahuje stavu z roku 1929. Primyslova
vyroba, odbéry primyslovych surovin, nakladni doprava a vyvoz v mnoZstvi
v kvétnu vyvrcholily. V ¢ervnu byly jiz pramyslové odbéry surovin, nakladni
doprava a vyvoz o néco slabdi. Jde-li tu o cyklicky zvrat kratkodobé konjunk-
turni viny, ktery se podle zku$enosti z minulych let dostavuje zpravidla asi po
pulrotnim trvani vzestupu po devalvaci mény, nelze zatim jeSté dnes bezpetné
fici. O tom nas poudi teprve vyvoj pFiStich mésicu,

Konjunkturni méfeni je tentokrat v kvétnu a ¢ervnu velmi stiZeno kalen-
dainimi vlivy a vyzaduje zvySené opatrnosti. Je o tom blize jednanc v glose
o zahrani¢nim obchodé. Také na tomto misté pocéitame ptrislusné indexy vzhle-
dem k velikému pec¢tu svatkl v kvétnu a normalnéj$imu poctu jejich v cervnu
na zakladé jednak dennich primérs, jednak meésiénich primért a sestavujeme
7 nich arithmeticky stred.

Krivky v diagramu na str. 433 ukazuji od drivéjSich let krise vesmés vze-
stup, jehoz prikrost za¢ina byt zvlasté pozoruhodnou od podzimku roku 1936.
0Od dubna—kvétna se dostavuje jisté uklidnéni, jez se projevilo v €ervnu zejména
u odbéri prumyslovych surovin ponékud vétsim oslabenim. Podle dosavadnich
zpusobi méfeni konjunktury jevi se tento vyvoj:

431



