KONEC ZMOCNOVACICH ZAKONU.

Ve vladé bylo rozhodnuto, Ze nebude zadat o prodlouzeni t. zv.
zmocnovaciho zakona. Tim je ucCinén konec zmocnovaci ére, ktera
byla — po starorakouském vzoru — zahajena zakonem ze dne 15.
dubna 1920 ¢. 337 a navazovala pfimo na mimoradné poméry zpuso-
bené valkou.

Ceskoslovensko neni nikterak vynalezcem taktiky zmocnovaci.
Shledavame se s ni i v mnohych jinych statech, zejména ve Francii,
klasické zemi demokracie. Povsechné bylo ji moZno charakterisovati
jako pokus smirného vyrovnani politické ideologie
stvrdouskutednosti. Politicka ideologie (roz. demokraticka)
zada, aby pokud mozna vSe rozhodoval svrchovany lid nebo aspon
crgan jim bezprostfedné dosazeny, t. j. lidovy parlament, byt by
to byl i proces sebe zdlouhavéjsi a cobtiznéjsi; tvrda skuteCnost na-
proti tomu vyZaduje kategoricky, aby nalezen byl postup vhodnéjsi
a jednodussi, ktery by co nejvice Settil oné ideologie. Vysledek je to, -
cemu se dnes obecné rika ,,delegace moci zakonodarné*: mnohchlavé,
ze zastupci mnoha politickych stran se skladajici kolegium (parla-
ment) prendSi dobrovoln€ a na prechodnou dobu svou pra-
vomoc na uzsi, pohyblivéjsi a zpravidla i schopnéjsi sbor (vladu)
a ponechava si — pour I'honneur de drapeau, t. j. aby ona ideologie
byla aspon zvenc¢i zachranéna — pouze dodatedné schvalovani
Jjednotlivych opati‘eni, ktera ucini na zakladé delegace zmocnény orgéan.

Problém zmocnovani a delegace mé takto dvé stranky: jednu
juristickou, pripinajici se ke zminéné politické ideologii, jejiz
vyrazem jest statni Gstava, a druhou hospodafskou, ktera
vychazi z Gvah v podstaté technického razu.

Juristicka stranka je — pies zdanlivou slozitost, kterou v ni
shledava nase pravni véda — ve skutec¢nosti velmi jednoducha. Vy-
chazime-li z ideologie demokratického zfizeni statniho, ktera rozli-
Suje fadu hierarchicky usporadanych organu statnich — dustavo-
darce, obycejny zakonodarce, vykonné organy (urady a soudy) —
jevi se jednoduchost juristické stranky problému takto: Rozdéli-li
nejvyssi organ statni (Gstavodarce) jednotlivé kompetence na
nizsi organy (obycejného zakonodarce a vykonné orginy), je jasno,
Ze témto niZSim organim nemuzZe prisluseti pravo, aby své kompe-
tence navzajem libovolné, t. j. bez zmocnéni onoho nejvyssiho
organu, mezi sebou presouvaly. Nikdo na pf. nepochybuje, Ze pre-
sident republiky nemiZe své kompetence podle § 64. tstavni listiny
presouvati (delegovati) na jiny organ nebo (povSechnéji) jiného Ci-
nitele."Vzdyt jde o jeho kompetenci (prislusnost), udélenou mu
ustavou, a mikoliv o néjaké jeho subjektivni pravo, kterym by
mehl libovolné — podle obdoby civilistickych predstav — dispono-
vati. Stanovil-li tedy istavodarce v § 6 ustavni listiny, Ze ,,moc
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zakonodarnou vykonava Narodni shromazdéni, neni ani zde
mozno, aby toto Narodni shromaZzdéni mohlo touto ,,moci“ libovolné
nakladati tak, Ze ji — docasné nebo trvale — prosté prenese (dele-
guje) na nékoho jiného. To by mohl uéiniti pouze svrchovany i sta -
vodarce ato formouustavniho zikona, vdaném pripadé tedy
zménou cit. §u 6. ustavni listiny. Zda-li pak ,,moc* takto presunutou
(delegovanou) nazyva ,mimofadnoumocinarizovacinebo
,,mimoradnou moci zaAkonodarnou*, jest lhostejné. Nic ,mi-
moradného by na ni ostatné nebylo, pokud bychom aspon ne-
spatiovali v ka Zd é m opatfeni tGstavodarném (v kazdém tsta v-
nim zadkoné€) néco ,mimotradného*, coz by byla piedstava pii nej-
menSim zbyteéna. Nelze tedy podle mého minéni o tom pochybovati,
ze delegace moci zakonodarné obyc¢e jnym zakonodarcem vlade
(ve formé ,,mimofadné moci narizovaci®) je stejné protitstav-

‘ jako by byla delegace ,,moci“, t. j. kompetence, presidenta repu-
bliky, jim samym provedena, na nékterého jiného Cinitele (na pf.
vladu) mebo delegace kompetence jednoho ministerstva na druhé
nebo jiné Urady a pod.

Proti tomuto formalné-juristick ému hledisku, které
drzi se ideologie, na niZz vybudovano jest nasSe statni ziizeni, stoji ji-
né, které bychom povsechné mohli snad nazvati ,sousedské“.
S ného bylo by uvazovati takto: Ustavodarce a obyCejny zakono-
darce jest v podstaté t ¥ Z ¢initel: Narodni shromazdéni. Cely rozdil

‘mezi obéma a nasledkem toho téz mezi istavnimi a obyéejnymi zakony
se scvrkd na rozdil v nalezitostech, jichz je tieba ke vzniku (za-
niku nebo zméné) obou druhi zakonu, t. j. zvySend presence a kva-
lifikovand vétsina u zdkond ustavnich. V podolbném (sousedském)
smyslu bylo by dale moZno tvrditi i empirickou identitu mezi
Narodnim shromazdénim a Vladou, pokud tato jest parla:mentarm
Clenové takové vlady jsou zaroven éleny zdkonodirného a i tistavo-
darného sboru (parlamentu). Vldda je pouhym vyborem S$irsi-
ho sboru (tGstavodarného resp. zakonodarného). Ve skutecnosti
nemohou v politickém reZimu, jako jest nas, vzniknouti zidné r o z-
pory mezi zakonodarnym sborem a vladou, mezi ustavodarcem a
obycejnym zakonodarcem, mezi poslaneckou snémovnou a senatem,
a nevznikaji téZ. VSecka ustanoveni naseho pravniho fadu a ustavy
o tom, co se v takovych piripadech mé stiti (demise vlady, obZaloba
ministri a pod.) patfi proto k mrtvému obsahu jeho, jak jsem
to pred casem nazval ve svém pojednani v Horackové Pocté. Jeho
,mrtvost znamend, Ze realni skute¢nost zvitézila nad pouhou ideo-
logii. S hlediska této realni skuteénosti, ktera jest zaroven hlediskem
realné-politickym, nezalezi pak véru mnoho na tom, zda-li urcité
opatreni vychazi z vlady misto z parlamentu, resp. zdali byla vlada
k nému ,,zmocnéna‘ regulérnim zpltsobem i stavniho zakona ¢i
pouze iregulerni formou zakona obycejného. Nemylim se asi,
kdyz se domnivam, Ze tyto a jim podobné uvahy ovladaji u nas —
snad. nevédomky — zastance pf'ipustnosti zmocinovacich zakonQ
(roz. obyceJnych) a Ze povsechna. nevsimavost nasSeho pohtmkeho
Zivota vla¢i zmocnovacimu rezimu ma ste_]ne priciny.

Vse to zda se nasvédcovati, Ze nasSe doba zna¢né otupéla v hod-
noceni ryze formalnich ideologii, na kterych vybudovana jsou statni
ziizeni. Jde ji patrné vice o véc neZ o ideologii. To dokazuje i v ostat-
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nich evropskych statech tim, Ze odsunuje do pozadi problém, ktery
diive v ideologickych zapasech hral nejdilezitéjsi Glohu: problém
monarchie a republiky; nékde diktatori neodstranuji monarchii, a¢
by jisté mohli, kdyby chtéli, jinde opét netouzi po oficielni zaméné
republikanského zfizeni v monarchické, a¢ by ji nesporné provésti
mchli, kdyby chtéli.

Posuzujeme-li instituci zmocniovacich zakonti, jak ji praktikujeme
my a jiné staty (jmenovité Francie), s hlediska shora zminéné ideo-
logie statnich ztizeni, pak nemuze byti pochybnosti o tom, Ze svou
podstatou znamena odklon od ni. Znamena vsak také k om-
promis s ni, pokud aspoil na venek snazi se ji zachovati. Nechava
demckratickou tstavu na oko nedotéenu, ale zaroven pribliZuje se
k vladnim formam t. zv. autoritativnim. Nastoluje vedle fad-
nych zakonodarnych organd vladu jakozto mimoradny organ zako-
rodéarny, kterého pro forma vybavuje pouze ,mimotadnou* (astav-
ni listiné vSak neznamou) moci narizovaci Tim, Ze vyzaduje
aspon dodatecéné schvaleni po€int této ,mimoradné moci za-
stupitelskym sborem lidovym, déla totéZz co novodobi diktatori, kte-
I'i, jak znamo, davaji si taktéz své pociny radi dodate¢né schvalo-
vati lidem (lidovym hlasovanim). A tak jako se nikdy nestane, aby
lid neschvalil, co se mu diktatorem dodateé¢né piedklada, tak ani u
nas se jesté nikdy nestalo, aby parlament byl odeprel schvaleni mi-
moradnych poéinti vlady, a jisté ani v budoucnosti se nikdy nestane.

Zadny rozumny politik nedd zahynouti statu nebo nepoSkodi
citelné jeho Zivotni zajmy pro pochybnosti, které s realné-politického
hlediska jevi se nutné jako bezvyznamné formality. Proto by snad
lecktery teoretik, ktery se svého formalné-juristického stano-
viska musi soustavu zmocnovaci jako protitstavni zavrhovati, ne-
vahal pouziti ji jako prakticky statnik, kdyby se ukazala ne-
zbytnost jich pouziti. Ale vSichni demokrati¢ti ideologové a s rado-
sti uvitati musi okamzik, kdy prakticky statnik upusténim od oné
soustavy prokaze, ze této nezbytnosti zde jiZz neni. Nebot tim spro- .
stuje je — aspon na ¢as — nutnosti, aby se zabyvali nejzakladnéjsi
problematikou, kterou demokratickd ideologie poskytuje a kterou
bych formuloval takto: Zustava demokracie, kterad se svo-
bodné a dobrovolné vzdava své podstaty, jesté demo-
kracii (jak tvrdi mnozi novodobi diktatori a teorie t. zv. autoritar-
ského statu) ? Cili jinymi slovy: ma demokracie jako vladni forma
pré,yov na se bevra zZdu? Pro svou osobu bych tyto otazky zod-
PHTRHR. B, Frant. Weyr.

SMLOUVY O MEZINARODNICH ZAPUJCKACH.*)

Jedna ze zavad, na kterou si my narodohospodafi v téchto do-
bach zvlasté stéZujeme, je ochromeni mezinarodniho uvérnictvi.
Volna hra mezinarodnich Uuvért je nezbytnym prostfedkem k vy-
rovnavani platebnich bilanci, korelatem vymény zboZi a souhrn me-
zindrodniho spolecenstvi. VSeho toho je potrebi, ma-li hospodaisky
stroj svétovy zase lépe fungovati.

*) Pfedneseno ve schiizi Pravnické Jednoty dne 28. kvétna 1937.
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