novelisaci pensijniho zakona a je ve stalém styku se zvlastni pojistné
matematickou komisi, ve které jsou ucastni vSichni pojistné matema-
tiéti odborniei, zabyvajici se socialnim pojisténim. Vysledkem praci
téchto sborti bude predevsim opétné zjednani finanéni rovnovahy pen-
sijniho pojiSténi, opatfeni novych bezpecnostnich koétlicientu,
0 néz byl ustav pripraven obzvlasté zvysenim pocetni urokové miry
ze 4% na 4145 % a mimo to nova Gprava nemocenského pojisténi za-

meéstnancu ve vyssich sluzbach. A
N Emil Schoenbaum.

ZAKON O NEJVYSSIM SPRAVNIM SOUDE.

Spravni soudnictvi tkvi svymi zaklady v myslenkach individua-
listického liberalismu, ktery hlasal svobodu jednotlivce nejen ve
staté, ale i proti statu. Liberalismus vytvofil pojem pravniho statu
a dal tomuto pojmu obsah tim, Ze poskytl jednotlivci zakonnou
ochranu, upravil jeho vztahy ke statu a statnim organim a postavil
zakonitost spravy pod kontrolu nezavislého soudu.

Také naSe ustavni listina z roku 1920 v § 88 predepsala, Zze soud-
ni ochranu proti spravnim ufadim poskytuje v nejvyssi stolici soud,
slozeny z neodvislych soudcl a zfizeny pro tizemi celé republiky, pfi
¢emz podrobnosti pienechala zvlastnimu zakonu. Z pojmu nejvys-
Stho celostatniho soudu logicky by mélo plynouti, Ze jsou také né-
jaké nizsi spravni soudy. Skute¢né také v § 86 ustavni listiny jest
obsaZena vSeobecna zasada spravniho soudnictvi, podle niz ma byti
postarano pri spravnich uradech o nejvydatnéjsi ochranu prav a za-
jmu obc¢anstva.

AvSak po roce 1920 nebyla uvedena ve skutek ani tato myslen-
ka spravniho soudnictvi, ani nebyl vydan zvlastni zakon o nejvyssim
spravnim soudé. NasSe spravni soudnictvi opiralo se o rakousky za-
kon z r. 1875 a jeho novelu z r. 1894 a 1905, které byly recipovany
s nékterymi zménami zakonem Narodniho vyboru z r. 1918. Z toho,
Ze jiz pét dni po prevratu (2. listopadu 1918) vyhlasil Narodni vybor
ve Sbirce zakonl pod ¢. 3 zadkon o nejvySSim spravnim soudé, jest
patrno, jak velky daraz byl kladen na to, aby na$§ stat vstoupil do
Zivota se vSemi znaky pravniho statu.

Zakon o nejvyssim spravnim soudé, ktery po projednani posla-
neckou snémovnou, projednava nyni senat, jest opét jen novelou
vSech predchazejicich zakonnych Uprav a ma, kromé nékterych vy-
hod, vSechny nevyhody pfechodné a do¢asné tpravy. V1adni pied-
loha nepolozila si vysoky cil kone¢né a podrobné upravy predpist
§ 86 a 88 ust. listiny, nybrz sledovala pouze jediny ucel: odpomoci
pretizenosti NSS. a zjednati v tomto sméru napravu.

PretiZenost NSS., ktera jest vyjadfena cifrou 17.431 nevytize-
nych stiZnosti (coz pf¥i ro¢né vyrizenych asi 5.500 stiznostech) zname-
na trileté zpozdéni ve vyrizovani agendy, vedla nepochybné k tomu,
ze soudni kontrola spravy pozbyvala na G¢innosti a v mnoha ptripa-
dech stavala se ilusorni.

Vladni navrh chtél dospéti k napravé predevsim omezenim kom-
petence NSS., z jehoZ rozhodovani mély byti vylouc¢eny spory o ve-
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fejné davky, nepresahuje-li pfedmét sporu 500 Ké. Divodova zpra-
va argumentovala vypo¢tem, Ze naklad, pripadajici na vyfizeni jedné
stiznosti, prevySuje 1.000 K¢, takZe neni imérné, musi-li stat vyna-
loziti tuto ¢astku, aby se jednotlivci dostalo moznosti hajiti material-
ni zdjem o hodnoté nepomérné mensi.

Ustavné pravni vybor tuto argumentaci odmitl, nebof jednak
omezovani spravniho soudnictvi by odporovalo duchu ustavy, jednak
nelze soudni ochranu obcanstva posuzovati s hledisek ¢isté fiskal-
nich. Kromé toho i spory, vyjadiené mensi ¢astkou nez 500 K¢, maji
ve vétsiné pripadi — jiz vhledem k nakladnosti stiZznosti — nejen
pro stézovatele, ale i pro celé kategorie osob zisadni vyznam. Jsou
to na pr. znamé spory o osvobozeni lékafi od vSeobecné dané vy-
délkové, pokud jde o pozitky vybirané z nemocenskych pojistoven,
spory o zpoplatiovani vén a vybav, nebyla-li zfizena listina, spory
o pausalovani poplatku z volnych listd, a zejména témér vSechny
spory, tykajici se socidlné-pojistnych prispévki, pfi nichz nejde jen
o predpis pojistneého, nybrz o zasadni otazku pojistné povinnosti ur-
¢ité kategorie zameéstnancl, o otazku zaradéni do mzdové tridy atd.

Ustavné-pravni vybor snémovny odmitl také dati souhlas k to-
mu, aby z kognice NSS. byly vyslovné vylouéeny t. zv. véci volné
uvahy. Tato kompetenéni vyluka byla sice obsaZena v zakoné z r.
1876, byla vSak zdkonem Narodniho vyboru z r. 1918 Skrtnuta. Bylo
by omylem domnivati se, Ze za dosavadniho pravniho stavu zkoumal
NSS. volné uvazeni uradu po t. zv. vécné strance a Ze snad byl oprav-
nén nahraditi je vlastnim volnym uvaZenim. Avsak jiz judikatura
NSS. videniského peclivé vySetfovala zakonné hranice tohoto
volného uvazeni a zkoumala v této oblasti Gsudky spravniho uradu
potud, zda maji ve spisech spravnich dostate¢nou oporu.

I kdyz by vylouceni véci volné Uvahy teoreticky se nezménil
dnesSni skuteény stav, prece jen se ustavné-pravni vybor snémovny
obaval, ze navrat k textu zakona z r. 1876 by ohrozil celou dneSni
judikaturu a mohl by spravni ufady svadéti ve vSech téchto pripa-
dech k neodivodnéné negaci pravni vazanosti vaci strané. Na vyvoji
judikatury vidime, Ze v prvych pocatcich spravniho soudnictvi byl
na pr. vyrok zivnostenského uradu o ,,mistni potfebé“ povazovan za
nedotknutelny, kdeZto pozdéji se jiz zkoumad, zda byly zjistény sku-
te¢nosti vyznamné pro posouzeni mistni potieby. Podobné rozhod-
nuti Gfadu o prostifedcich k odstranéni stavebné-policejniho nebez-
pe¢i, bylo nepfrezkoumatelnym volnym uvazenim, kdezZto v pozdéjsi
dobé se zada zjiSténi, ze konkretniho opatifeni bylo skuteé¢né potiebi.
Podobnych piipada jest v ruaznych oborech spravnich celd rada.

Pravé tento obcanstvu priznivy vyvoj judikatury, zejména ve
vécech zivnostenskych, stavebnich a pod. vedl k obavam, aby vyluka
véci volného uvazeni nevedla ke zmatkim a k navratu k praxi z let
osmdesatych a devadesatych minulého stoleti.

Snémovna odmitla dale neimérné zvysSeni kolkovych poplatkq,
které bylo sice odivodnovano fiskalné (z celkového nakladu 6,057.200
K¢ na NSS., jest uhrazeno kolkovymi poplatky pouze 122.920 K¢,
t. j. pouha 2%), ve skute¢nosti vSak toto zvySeni mélo raz prohibitiv-
ni, t. j. zdrazenim Fizeni braniti podavani stiZnosti ve vécech nepa-
trnych.
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Naproti tomu uvitala cela nage verejnost, zejména hospodai-
ska, ustanoveni, podle néhoz zaujal-li NSS. v urcité pravni otazce
opétovné tyz pravni nazor, a setrval-li zvlastni deviti¢lenny, rozsi-
feny sendt na tomto pravnim nézoru, jest takovato pravni zasada,
kterou oznami prvni president predsednictvu vlady, viem minister-
stviim a da ji uvefejniti v Ufednim listé, zdvazna pro spravni ufady.
Kdyby ufrad nedbal této pravni zasady, jest povinen nahraditi sté-
zovateli utraty rizeni pfed NSS. Také v jinych ptipadech (kdyz roz-
hodnuti ufadu v téze véci bylo zruSeno opétovné pro nezakonnost
nebo pro vady fizeni, nebo kdyz Gfad vydavaje po zruSovacim nalezu
NSS. nové rozhodnuti, nefidil se vyslovenym pravnim nazorem) mu-
Zze byti ufad odsouzen k nahradé utrat stézovateli.

Bude zaleZeti nyni na praxi, jak tato opatfeni pfispéji k posileni
pravni jistoty. Nepochybné dodava se jimi vétsiho ‘dirazu naleziim
NSS., nebof aZ dosud byli jsme svédky, Ze centralni Grady internimi
vynosy upiraly nalezim NSS. zasadni vyznam, poukazujice na to, zZe
se tykaji jen urc¢itého konkretniho pfipadu a Ze neni treba jich dbati
v jinych, byf i obdobnych nebo identickych pfipadech (na pf. otazka
sluZzebniho poméru advokatd, pracujicich na pevny plat, pfipad ne-
mocenskych lékaffi, zpoplatiiovani vén a vybav, otazka od¢itatel-
nosti sluZebnich plati zameéstnanct, ktefi jsou soucasné ¢leny spole-
¢enského organu atd.).

Ostatni zmény zdkona, sméfujiciho ke zvySeni vykonnosti nej-
vysSSiho spravniho soudu jsou povahy spiSe administrativné-technic-
ké. Jest to zavedeni instituce pomocnych referentil, piikazani sport
do 1.000 K¢ (a v dobé do konce r. 1924 az do 1.500 K¢&) a nékterych
dalSich pfipadi, triclennym senatiim, misto dosavadnim péti¢len-
nym. Az dosud bylo rozhodovano o stiZznostech zasadné po vefejném
ustnim li¢eni, pokud se jej strany nevzdaly. Nyni tato zasada byla
obracena: vefejné ustni li¢eni se zdsadné kona, jen navrhne-li to né-
kterd ze stran. Velmi sporna otazka slozeni gremia NSS., jehoz polo-
vinu musily drive tvorliti osoby, zpusobilé k ufadu soudcovskému,
byla feSena kompromisem. Podil téchto osob v gremiu byl zvyS$en
z Y3 navrhované vladni pfedlohou na ?/;, avSak dfivéj$i ustanoveni,
ze také v jednotlivych senatech musi byti polovina osok se soudcov-
skou kvalifikaci, bylo Skrtnuto. Toto opatfeni bylo odtvodfiovano
jednak obtiZemi pii sestavovani senatd, jednak nutnosti rozsifiti
gremium o odborniky z téch instituci, které sice spravnimi tfady
v uz8im slova smyslu nejsou, avSak prece v poslednich letech pre-
jimaji ¢ast vykonli verejné spravy (na pr. socialné-pojistovaci ustavy
a pod.).

Usudek o tom, zda zakon splnil sviij uéel a zda odstranil pieti-
Zenost nejvyssiho spravniho soudu, fekne nam teprve budoucnost.
Praxe nam také povi, zda posta¢i pouhad technicko-administrativni
opatfeni k tomu, aby zjednana byla naprava trvala a aby soudni kon-
trola spravy byla opravdu u¢innou. UkaZe se patrné, Ze bude nutno
Jiti energi¢téji na koren zla, ktery neni u nejvyssiho spravniho soudu,
nybrz ktery nachazi zivnou ptadu ve Spatné kvalité zdkonodarné pra-
ce, v nedokonalosti a nejasnosti zdkont ¢asto doplfiovanych a mé-
nénych, v pomalém provadéni unifikace v oboru spravniho prava,
v politickém zasahovani do statni spravy a v jejim zpolitisovani, atd.

214



Pochybnosti poslanecké snémovny o u¢innosti navrzenych zmén
zakona o NNS., byly ostatné vyjadfeny resoluci, kterou se vlada
vyzyva, aby co nejdrive pfipravila a Narodnimu shromazdéni predlo-
7zila jednak osnovu zakona o spravnim soudnictvi, jednak osnovu za-
kona, kterym se stanovi, pokud stat ru¢i za Skodu zptsobenou ne-
zdkonnym vykonem vefejné moci.

Oba tyto zdkony by mély dalekosahly vyznam, nebot ¢im diive
pronikne mySlenka pravniho statu, na niz jest zalozeno spravni soud-
nictvi, celou nasi statni spravu, tim diive bude odstranéna dne$ni
pretizenost NSS. a zjednan pfedpoklad pro to, aby soudni kontrola
spravy a ochrana ob¢anskych prav se stala u¢innou a méla nejen

teoretickou, ale také politickou hodnotu. boddl sl e Rasin

CESKOSLOVENSKO
UPROSTRED HOSPODARSTVi SVETOVEHO.

V tomto pojednani rozebirdme postaveni Ceskoslovenska upro-
stfed hospodafstvi svétového. Pritomné studium konjunktury vycha-
zi pri statistickém rozboru zpravidla od reku 1929, jako od srovna-
vaci zakladny. Byl to rok nejlep$i hospodatské konjunktury v po-
valetném obdobi. Sleduje se, o¢ je béZna vyroba nebo o¢ jsou ostatni
Cisla z hospodaistvi vyssi nebo nizsi nez v roce 1929. Tento zpusob
mefeni musi ovSem vychazeti od uréitého srovnavaciho zakladu, ale
nema zustat jedinym zplisobem konjunkturniho studia. Chceme-li
dojit k dokonalej$im vysledkum, je zapotfebi studia s rtznych hle-
disk a srovnavani je$té s jinymi zakladnami. Hospodatstvi té které
zemé neni totiZ provzdy stejnou, neménlivou veli¢inou; méni se jako
kazdy Zzivouci organismus. Méfeni konjunktury musi brat zietel na
ménici se téleso celého hospodarstvi: na vyvoj populace, na sklad-
bové zmény ve vyrobé a v ostatnich slozkach hospodafstvi, na zmény
v postaveni té které zemé uprostied svétového hospodarstvi, na pie-
meény v technice atd. Proto je zapotfebi srovnavani konjunkturniho
vyvoje na ruznych zakladech, od nichz se vychazi, a kromé toho je
zapotiebi podobného rozboru u vice zemi a vzajemného srovnavani
vysledki.

Takovéto obecné prehlidky konjunkturniho studia od samych
zékladli pottebuje kazda zemé, aby mohly byt pfripadné opraveny
dosavadni vysledky studia a podle potfeby i zménény smérnice hos-
podaiské politiky statu. Je toho tim vice treba, ukazuji-li se v hos-
podafstvi znamky nepiiznivého vyvoje. Takovéto zjevy muZeme po-
zorovat v narodnim hospodafstvi Ceskoslovenska. Nase primyslova
vyroba zustava pozadu netoliko za svétovym prumeérem, ale i za vy-
vojem vét§iny starych primyslovych zemi. To méa za nasledek trva-
lou nezaméstnanost a ukazuje to, Ze je v naSem narodnim hospodar-
stvi cosi, co brzdi jeho nalezity vyvoj.

V tomto pojednani se chci tudiz pokusit o obecné prozkoumani
naseho postaveni v uUseku konjunkturniho vyvoje. Jsem si pfi tom
védom toho, Ze statistika je jen pom o c¢nou védou narodniho hos-
podatstvi a Ze tudiz tvofi jen podklad poznani a nikoliv plné poznani



