vSak byti vtéleny uplné dokonale ve skutek a pak teprve bude
mozno poéitati se zlepSenim nynéjsiho kritického stavu samo-
spravnych financi. Jan Podracky.

METODY ZHOSPODARNENI NASi VEREJNE
SPRAVY.

Kritika naSeho ekonomisaéniho postupu anavrhy na
jehoreformu.

V & 10 ,,Obzoru‘ jsem nastinil vyvoj otdzky zhospodarnéni verejné
spravy u nias od pfevratu. Naznadil jsem pfi tom na zakladé rozboru,
pokud je na misté jednordzové feSeni otdzky zhospodarnéni opatfenimi
organisa¢nimi — tedy spravnireformou v SirS§im slova smyslu —
a pokud vyzaduje tento ukol feSeni stalého, opétovaného, €ili dynamic-
kého; v tomto druhém piipadé mohou byti reorganisaéni opatfeni jen
zakladnou, davajici lep&i oporu pfi FeSeni permanentnich otadzek, nez
tomu bylo za organisace stare.

S tohoto hlediska je také nejlépe jasnym protiklad spravni re-
formy na rozdil od vliastniho zhospodadrnéni spravy.
Spravni reforma jest opatienim jednordzovym, kdeZto zhospodar-
n&dnfi vefejné spravy je Gkolem trvalym, vracejicim
se ka%doroéné do statniho i vefejného hospodarstvi
snovym rozpod¢tem, v némz je tieba viZdy znovu uplatiovati ho-
spoddarnost ve vydanich. Je-li tento tkol zhospoddrn&ni povahy perma-
nentni, je zfejmym, Ze jednordzové jest FeSitelnou jen ta jeho &ast, ktera
se dotykéd sloZeni a pravomoci organti, povolanych ke kaZdoroénimu fre-
Seni tohoto tkolu BéZi tak predné o novou Upravu t. zv. formalni
spravy finandéné-hospodafské, kterda zahrnuje vSechna tFi
obdobi rozpodétového hospodafeni kaZdého moderniho ustavniho statu,
t. j. sestavy rozpoétu, jeho provadéni a kontroly rozpoé¢tového hospo-
dafeni.

Uprava podrobnosti vSech téchto otazek v jednotlivych statech
ukazuje, jakou finan¢né-spravni soustavou je otdzka zhospoddrnéni re-
Sena a s jakym uspéchem. Stavi se tudiZ pri reSeni otdzky hospodarnosti
prvy metodicky poZzadavek, aby naSe soustava formdalni spravy finanéné-
hospodarské byla srovndna s hlavnimi vzory cizich stiatti a aby z tohoto
srovnani byly vyvozeny pfislusné reformni zavéry.

Srovnani soustav formélni spravy hospodarské
v Anglii, Franciiaunas.

Vyznamnymi soustavami formalni spravy hospodarské, které mohou
byti — a byly téZ — vzorem vSem statiim s méné& pokrocilou finanéné-
spravni soustavou, jsou beze sporu soustavafrancouzskéiaamng-
lickd; obé obsahuji v sobé zaroveii i peéet’ Uspé&Snosti, projevivsi se
béhem jejich platnosti, kterda v podstatnych bodech mitize pohliZeti na-
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mnoze uz na vyvoj vice nez stolety. Zakladnim jejich povahovym znakem
je sousttfedéni vSech rozhodujicich pravomoci for-
m4ilni sprévy finanéné&hospodadfrské ve viech tfech
spravnich stadiich rozpoétového hospodareni v ru-
kou jediného organu, a to ministerstva finaneci
(v Anglii zvaného Board of Treasury ¢i Treasury Department v uzsim
slova smyslu). Ministerstvo financi je tu tedy nejen povéfeno pripravou
a sestavovanim rozpoétu, nybrZz po jeho Gstavnim schvaleni m4 rozhodu-
jici vliv jak na bé&Zné hospodaieni jednotlivych obort statni spravy po-
volenymi rozpoc¢tovymi tvéry, tak i na =zjiSténi a koneéné shrnuti vy-
sledkti tohoto hospodatreni v zavéreénych Uctech. Pravomoc ministerstva
financi p¥i dozoru na béZné rozpocétové hospodaistvi rovnd se preven-
tivni kontrole resortnich vydajt pred jejich poukizinim,
byt v obou zemich byla tato pravomoc upravena organisa¢né jinak.
V Anglii déje se kaZzdy resortni poukaz z rozpoctovyé¢h uveértt prostied-
nictvim hlavniho pokladnika (Paymaster General) podfizeného kancleéri
pokladu; k Zzadosti tohoto orgdnu uvoliluje ministerstvo financi (samo
nebo na podkladé vyZidaného kralovského dekretu) disposiéni pravo
k. jednotlivim vydajovym poukazim resortnich rozpoé&tovych hvérh, coz
se déje za dalsi spolukontroly zvlastniho uradu kontrolniho (Comptroller
and Auditor General). Pri soustifedéni vSech stétnich hotovosti na udéte
ministerstva financi v Bank of England disponuje takto anglickd Trea-
sury nékolika vzajemnymi kontrolami (mutual checks) =zarucujicimi
spravnost, legalnost i hospodérnost disposice rozpoétovymi tvéry.

Ve Francii existuje naproti tomu decentralisace organi pokladnich,
opravnénych konati statni vyplaty (trésoriers-payeurs généraux v sidlech
departementfi), jejich sit' je vSak organisa¢né pripoutdna k ministerstvu
financi, v ném2Z zvlastni oddéleni (zvané ,Direction du mouvement gé-
néral des Fonds“) je povéifeno tukolem, jednak aby sestavovalo mésiéni
vydajové rozpotty resortni, jednak aby zkoumalo, zda se jednotlivé re-
sortni poukazy dé&ji v mezich rozpoétu vSeobecného a rozpoéttt mési¢nich,
o ¢emZ jsou pak informovany podfizené pokladny.

Takto vidime, Ze ministerstvo finamnci v Anglii
i Francii m4 ve svych rukou cely vydajovy postup
vSechspravnichresorthianaprosto bezpeény pfehled
6 vyvoji vydajovych realisaci. V obou stitech maji vSak
ministerstva financi vyznamné pravomoci i v dal8im totiz
v kontrolnim stadiu rozpoétovém, nebot jsou povéfena se-
stavenim zadvéreénych 1¢th z hospodaieni proslého rozpoito-
vého roku. V obou zemich v ministerstvech pracuji takto rovnob&Zné
vedle sebe troji oddéleni zZzabyvajici se statnim roz-
roc¢tem v jednotlivych jeho tfech spravnich obdobich, VSechny nabyté
zkuSenosti o jednotlivostech statniho hospodafstvi se tim soustifeduji
u jednoho orgénu, ktery jich pouZivi zejména pti pFiprave
kaZdého pristiho rozpoétu a dociluje tak véasného a Gfinného
zhodnoceni vSech ziskanych védomosti zejména ve sméru hospo-
darnosti vydajové Soustava anglickd je v tomto sméru o to do-
konalej8i, Ze parlamentni tradice nepfipousti Zaddnych zmén rozpoétovych
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prelimindft navrZenych viddou (t. zv. Estimates), kdeZto ve Francii
pravé parlament je to, ktery znehodnocuje rozpoétovou iniciativu viady
pravidelnou radikélni pfestavbou rozpo¢tového ndvrhu a normalné i zvy-
govanim vydaji v disledku licita¥ni politiky sn&movnich zastupci.

Podivime-li se s tohoto hlediska na soustavu formalni spravy fi-
nanéné-hogpodarské, kterou po Rakousku zdédil ¢eskoslovensky stat,
vidime na prvni pohled jeho znaé&nou vyvojovou zaostalost,
Pri reformach formalni spravy finanéné-hospodaiské, pochdzejicich z dob
terezidnsko-josefinskych spravnich reforem, =zfistalo Rakousko stati
v druhé polovici 19. stoleti na pfil cesté k moderni organisaci této
finanéné-spravni soustavy. V dfisledku toho nebylo ministerstvo financi
vybaveno ani patfiécnym vlivem na béZné resortni hospodafeni podle roz-
poétu, ani se mu nedostalo pravomoci k sestavovini stitnich zavéreénych
uétl, jeZ bylo ponechino nadéle ufadu kontrolnimu. P¥idéleni této &in-
nosti nejvy$8imu kontrolnimu orgénu bylo pochopitelnym pfi jeho ziizeni
r. 1761 (Hofrechenkammer), nebot tehdy byl jedinym ustfednim mistem
provadéjicim soustavné héetnictvi a byl mimo to povéren zaroven i se-
stavovinim rozpocétu. Tato dvorska Gfetni komora byla tehdy zaroven
uradem instanéné a sluZebné nadfizenym vSem U¢tdrndm (zemskym, '
dvorskym i specidlnim), takZe tehdej$i , ministerstvo financi’, represen-
tované dvorskou komorou (Hofkammer) bylo takto odkazano vétSinou
jen na zalezitosti daiiové spravy. JeZto vyvoj ukazoval ¢im dile tim vétsi
neudrzitelnost tohoto stavu, za néhoZ kontrolni Gifad byl povéfen vy-
konem tukolti administrativnich, doSlo nejprve k pfeneseni rozpoétové
agendy do ministerstva financi (resp. do dvorské komory), potom ke
zruSeni sluZebni podfizenosti u&tdren kontrolnimu orgénu, coZz vy-
vrcholilo roku 1867 uplnym podfizenim tGétaren uradim spravnim (po-
ukazovacim), zatim co pravomoc nejvysSsiho néetniho dvora byla ome-
zena na sdélavani Géetni uzdvérky a na formélni kontrolu Gétd ex post.*)
7 tohoto vyvoje vyplyvd historickd podminénost rakouského feSeni
z r. 1866 (cis. na¥. ¢. 140/1866 ¥. z.), které bylo vlastn& jen prechodnym
obdobim od nejstar$i soustavy terezidnsko-josefinské k modern&jsi sou-
stavé formdalni spravy finanéné-hospodifské. Bylo jen otdzkou &asu, kdy
posledni spravni funkce, t. j. sd€lavani Géetni uzavérky, pfejde na kom-
petentni orgédn uGstredni spravy finanéni jako logicky doplnék jeho roz-
pocltové cinnosti, jak tomu bylo ve vSech jinych stdtech. Vinu i zasluhu
na udrZeni pomérné neSkodnosti tohoto stavu je hledati v tstavni za-
sadé monarchické, ovladajici rakouskou moc vykonnou, ktera v dasledku
své vyluéné zavislosti na monarchovi byla zcela prosta ruSivych vlivil
politickych a mohla proto vyvinouti rozhodujici pisobnost v celkovém
Gstroji statni spravy smérem k formalnimu i vécnému poiadku.

*) O vyvoji rakouské ucetné-kontrolni soustavy srov. na p#. publi-
kaci Lichtnegelovu ,Geschichte der Entwickelung des dsterreichi-
schen Rechnungs- und Kontrolwesens“ (1872) a Schwabovu ,Die
Stellung und der Wirkungskreis des Staatsrechnungshofes in Osterreich*
(1897); viz téz stat Seidlerovu ,Staatshaushalt“ v Mischler-Ulbri-
chové , Osterreichisches Staatswoérterbuch® (IV. sv., 1909) podavajici
v druhé &asti pfehledny vyklad o statnim Géetnictvi a kontrole.
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Navrhy na reformu forméalni spravy finanéné-
hospoddrské v Ceskoslovensku.

S odpadnutim tohoto monarchického zakladu ve staté &eskosioven-
ském mnastala i zde povinnost pirehlénouti zdédéné zafizeni formaAlni
spravy finan¢né-hospodaifské, které bylo uZ pred valkou mezi kultur-
nimi staty evropskymi jedineénym zjevem vyhrazenym
pouze Rakousko-Uhersku Ze dosud nebyla provedena Z4dna
zmeéna této soustavy, je priéisti jednak neinformovanosti nasich roz-
hodujicich &initelt o zarizeni formdalni spriavy finandné&-hospodafské ve
vyspélych stidtech zejména zidpadoevropskych, jednak skrytému i zjev-
nému odporu nékterych kruhfi (fedunickych i parlamentnich, blizkych
naSemu nejvysSimu ucéetnimu kontrolnimu Gfadu a ovladanych ndzorem
jinde uZ prekonanym. Tento ndzor vidi totizZ v nejvyssim kontrolnim
aradé organ stojici mimo statni spravu a k disposici parlamentu a po-
vazuje jej tudiZ za Cinitele nejvice nestranného pfi posuzovani vysledkii
jejicih hospodérstvi. Zastidnci zminéného nadzoru zapominaji ovSem na pod-
statnou zménu, kterd nastala ve vyvoji stdtniho hospodafstvi od Sede-
sdiyvch let minulého stoleti a reuvidomuji si tudiZ ani nutnost srovnati
stary nazor s novymi skute&nostmi, Novou skute¢nosti je predeviim po-
liticky pfechod od soustavy konstituéni k vladé parlamentnd demokra-
tické. Jediné za konstituéni monarchie, kdy vldda byla nezavislou na
parlamentu a odpovédnou pouze monarchovi a kdy nejvyssi kontrolni
orgén zasadné podléhal parlamentu, mélo smysl, zdraziioval-li parlament
ncadvislost a nestrannost nejvyssiho kontrolniho organu v dtisledku jeho
nezavislosti na vladé a pouzival-li jeho kontrolnich praci k pfipadné kri-
tice vladniho hospodafstvi. Za soustavy parlamentné&-demokratické méni
se podstatné toto vzajemné postaveni vlady, parlamentu a nejvy3siho
kontrolniho Gradu, nebot vétSina parlamentu stdva se sourodou s viddou
a nejvyssi kontrolni orgén, opirajici se dfive o parlament, musi si v dfi-
sledku toho hledati jak omezené&jsi plisobnost tak i jiné zdruky své ne-
odvislosti. Pokud jde o jeho pfisobnost, omezuje se tento ufad skoro vy-
luéné na formalni kontrolu a posteriori a na kritické a iniciativni p¥i-
pominky k zivéreénym uUcétiim sestavenym v ministerstvu finanei. Za-
ruky neodvislosti hledaji se pravideln& v pfizndni povahy soudcovské
neodvislosti a nesesaditelnosti vedoucim funkcionditim stdtni kontroly,
dale v rtiznych pfedpisech zdkonnych a pod. Za této zmdny v parlament-
nich demokraciich je pochopitelné, Ze se vytvofil novy orgdn, ktery do
oboru své pravomoci pojal nejen pééi o finandni rovnovdhu, nybrz i snahu
o vécnou hospoddrnost vydajovou ve stiatnim hospodéistvi. Vidéli jsme,
Ze v typickych parlamentnich demokraciich francouzské a anglické je
to orgdn ministerstva financi ktery je vybaven rozsiahlou
pravomoci v tomto sméru. Je prirozené, Ze tuto ¢innost tisporného komi-
safe nad ostatnimi (vydajovymi) resorty piejimd sém orgadn spravni
a vliadni, nebot vidda sama m4 pfed svou parlamentni
vétSinou i pred oposici zdjem na tom, aby se jeji po-
litika jevila vefejnému minéni co nejhospodarnéj-
Sim obstardavdnim vefejnych zdleZitosti.
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Rozhodujici pravomoc, protoZe i rozhodujici podil na odpovédnosti
za hospodarnost statni spravy, je proto pfizndna v modernich parlament-
nich demokraciich ministerstvu financi, kdezto nejvys8i organ
kontrolni ocitd se s hlediska uskutednéni hospoddrnych snah ve statni
spravé na vedlej$i koleji. To naprosto neznamend, Ze by to byla kolej
zbyteénd, ale rozhodné neni dnes takovou, jako byla pfi vzniku konsti-
tu¢ni monarchie v polovici minulého stoleti.

Reformni zavéry vyplyvajici z téchto historickych i srovnavacich
poznatkii pro Ceskoslovensko nemohou byti jiné nez Ze proklém hospo-
darnosti ve statni spravé je pfiléhavé a uspésSné FeSitelny jen tehdy,
hude-li naSe forméilni sprava finanénd&-hospodarska vybudovana na stej-
nych zasadach, jako je tomu ve vyspélych statech zapadoevropskych.
Tyto zasady, jak shora fefeno, znamenaji soustfedéni vsi admi-
nistrativnérozpocétové ptisobnosti v rukou jediného
tfadu, atoministerstva financ i, jeZ musi byti vybaveno na-
lezitou pravomoci, ma-li Uspésné Tediti permanentni, opakujici se ukol
zhospodarnéni statniho hospodarstvi. S tohoto hlediska dostava se do
jiného svétla i zavedend jiZ u ndas instituce mési¢nich vydajovych roz-
poétfi resortnich, kter4d miiZe nabyti patfi¢ného vyznamu tenkrate, jak-
mile by byla uskuteénéna v rdamci soustavné preventivni
vydajové kontroly organisaéné vybudované u mini-
sterstva financi po vzoru na pf. anglo-francouzském. Priznivy du-
sledek této reorganisaéni reformy byl by piedevSim ten, Ze z dneSniho
pokladniho oddéleni ministerstva financi, bezmocné dosud pt¥ihliZejiciho
k samoé¢innému uskuteéfiovdni vydajovych plateb resortnich z tuétu
tstfedni statni pokladny — byt tyto vydaje byly s hlediska rozpoétove-
pravniho nebo s hlediska hospoddrnosti sebe pochybenéjSimi —— by se
vytvotil po této reformé org‘én obdobny na pi. francouzské ,Direction
du mouvement général des Fonds“ (nebo prisluSnému oddéleni anglickeé
Treasury a organu Paymaster General), ktery by vskutku ¥idil béZné
rozpoétové hospodateni a vykondval na né vliv jak podle pohotovych
prostfedk®i, tak i podle dtileZitosti vydajovych plateb soufasné posuzo-
vanych i s hlediska rozpoc¢tové-pravniho. Vedle dosavadniho odboru pii-
pravujiciho rozpo€et vznikl by tim v ministerstvu financi dalsi organ,
znajici podrobné pribéh rozpoctového hospodafeni. Bylo by logickym uza-
viiti tuto organisaéni skladbu naSeho ministerstva financi podle vzoru
anglo-francouzského jesté dalsim orgdnem sbirajicim koneéné vysledky
rozpo¢tového hospodaistvi a zpracujicim je ve statnich zavéreénych
u¢tech. Takto vzniklé t¥i organy, pracujici rovnebé&Zné pod jednim ve-
denim v ministerstvu financi by se staly nejvyznamnéjSim nastrojem
soustavnych snah o zhospodiarnéni v celém oboru stadtniho hospodafstvi,
jehoZ jednotlivé tiseky byly by tu znadmy do nejmensSich podrobnosti.
Pii zké spolupraci vSech téchto tfi organti nebyla by sestava rozpoctu
na pFisti rok praci rdazu vice & méné pokusnickou, na jejiZz konelny vy-
sledek, nevylu¢ujici nepfijemna pfekvapeni, ¢ekd se dnes s napétim stale
vzrastajicim ke konci kazdého roku, nybrZz pevné podloZenym planem fi-
nanénim, od jehoZ &isel nikdy by se pfili§ neliSily kone¢né hospodaiské
vysledky. I kdyz uskute¢néni tohoto reformniho programu postavi se
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u nas v cestu hodné prekaZek, neni pochyby, Ze tvrda a Zelezni nutnost,
volajici po pofddku a hospodarnosti ve statni spravé, bude nejlepSim
spojencem téch, kdoZ vefejnému minéni predloZi tento reformni program,
vyvérajici z prikladii a zkuSenosti vidéich stath zapadoevropskych.

Nebylo by namitek, aby pro provedeni této zdkladni reformy bylo
prislusné upraveno i postaveni nejvyssiho kontrolniho tufadu jak co do ne-
odvislosti a nesesaditelnosti jeho vedoucich ¢&initeli, tak co do jeho
aktivméjsiho poméru k parlamentu v oboru vyluéné mu prislusejici kon-
trolni pravomoci; o tom bude dale je§té zvlasté pojednano,

VylozivSe reorganisac¢ni zavéry, vyplyvajici pro naSe poméry ze
vzornych ftprav formdélni spravy finanéné-hospodarské zejména Francie
a Anglie, pokusme se nyni poznati, zda empiricky rozbor nafich roz-
pottovych dat nmepodava snad jinych cest k TFeSeni tkolu zhospodarnéni
nasi statni spravy. Uvidime, Ze tomu tak neni, nybrZz naopak, Ze po-
znatky takto ziskané jen potvrzuji spravnost hofejSich zavértf.

Vidéli jsme pri liceni jednotlivych obdobi maSeho ekonomisa¢niho
Vyvoje (viz pojedndni v €. 10 ,,Obzoru“), Ze zejména v posledni dobé
bylo docileno rozpoétové rovnovdhy jen netiprosnymi vydajo-
vymi §krty. Nutno vytknouti, Ze tento zplisob ma sviij rub v tom,
Ze zaméhuje Uspornou snahu za FeSeni Gkolu zhospodarnéni kryjiciho se
céasto za prisluSnou rozpoltovou poloZku. M4-li problém hospodarnosti
byt opravdu FeSen a nikoli jen oddalovin svému konefnému FeSeni, je
treba celou statni vydajovou skladbu rozebrati a vyvoditi z povahy jed-
notlivych vydajovych skupin piiléhavé zplsoby, které by =zarudovaly
spravné reSeni Gkolli zhospoddrnéni. V roce 1931 uvefejnil jsem vysledky
svych avah o tomto tématu ve studii ,Problém ekonomisace
statni spradvy a jeho feSeni po strdnce organisadni”
(Obzor narodohospodarsky, roé. 36, ¢is. 5—T).

Vychodiskem je tieba udiniti uveédomeéni si rozsahu celého ukolu;
zvolme k tomu cili ¢&isla rozpoétu na leta 1932 a 1933, ktera davaji
tento zdkladni obraz:

Statni vydaje podle rozpoétuna rok 1932.

A) statni spravy B) statnich podniku Thrn A) a B)
Statni vydaje: vmil, vgz v mil, Vo z vmil, vé&z
K¢ uhrnu Keé tuhrnu K¢ uhrnu
I. Osobnivydaje:

1. platy ¢innych

zaméstnanci . . 3.182 341 3.309 37.0 6.491 36.0

2. pense . . . . . 881 9.4 970 11.0 1.751 9.6

Osobni vydaje (1.) celkem 4.063 435 4.279 48.0 8.342 45.7
II. V&cné vydaje: '

1. sluzha tvérovd . 1.690 182 350 3.9 2.040 112

2. ostatni vydaje vécné 3.565  38.3 4301 48.1 7866 431

Vécné vydaje (I1.) celkem 5.255 56.5 4651 52.0 9.606 54.3

Ghrn osobnich a védcnych

vydaja (I.a II,) 9318 100.0 8.930 100.0 18.248 100.0
V procentech dhrnu . . 51% . 4997 1009;
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rrwStatnicvydaje podle rozpoétu na rok 19383,

A) statni spravy B). statnich podnikt  Uhrn A)‘a.B)'
Statni:vydaje : ' vmll,' v,z vmil, " vz vmil, v,z
K¢ thrnu K¢ dhrnu Kdé dhrnu
I. Osobnivydaje:
1. platy &innych _ . ;
zaméstnanch . . 2993 34.6 2892 367 5885 356
2. pense ., ., . . . 866 101 958 12.2 1.824 11.1

.Osobni vydaje (I.) celkem 3.859 - 44.7 3.850 489 - 7.709 46.7
IT, VVécné vydaje: |
1. sluZzba tnvérovda . 1.532 17.7 362 4.7 1.894 11.6
2, ostatni vydaje vécné 3241 37.6 3.6565 46.4 6.896 41.7

Vécné vydaje (II.) celkem 4.773 55.3 4.017 511 8.790 53.3
Uhrn osobnich a vécnych

vydaji (I a II.) 8.632 100.0 7.867 100.0 16.499 100.0
V procentech z thrnu , 52.3% 47.79 1009

Z prehledu si uvEdomujeme, Ze celkovy podil vydajl osob-
nich (aktivnich a pensf) u statni spravy i u stdtnich podniktl tvoii
nejvétsi stejnorodou poloZku, kterd vzhledem ke své vy§i je pfi kazdé
finanéni nesnadzi vystavena pokustim o sniZeni. Vidime v této souvislosti,
Ze pfi sniZovani celého rozpodtu stoupd Gmé&rnd podil téchto vydajtu
(z 45.7% r. 1982 mna 46.79 r. 1933 pies provedené uspory) a Ze tudiz
dalsi sniZovani t&chto vydaji bez nepfiznivych dasledki je moZnym
pouze na zakladé reorganisace vefejné spravy, zejména v souvislosti
s revisi vydajovych tukola administrativy. Jinak se stoupajici konjunk-
turou pociti se brzy opé&t nutnost daliho zvySovani osobnich vydaji
v dtsledku potfeby novych sil, jich? uZ? dnes je v nékterych oborech
nedostatek pfi daném rozsahu fkolfi. Zhospoddrnéni v tomto oboru vy-
daji je tedy moZné jen spravni reformou.

Hlavnim predmétem tivah o vlastnim zhospodarnéni jsou vydaje
vécné, u nichz je tfeba predevdim rozligiti vydaje na Gvéro-
vou sluZbu od ostatnich v&cnych vydajf, protoZe jsou zcela jiné
povahy. Zpfisob zhospodarné&ni p¥i sniZovani vydajl tvérové sluzby je
také povahy zcela zvl4Stni a souvisi Gzce s poméry na Gvérovém trhu.
Radnou cestou sniZuje se tato rozsahové znaéni poloZka predevSim ne-
délanim dalSich dluhfi, splicenim dluhfi starych a za pfiznivych po-
meért Gvérovych téZ konversi. V dobach mimofadnych jako jsou dnedni,
sahd se ke kuponové dani, k odkladu slosovani a splaceni a pod.; zde
neni tedy pole pro ekonomisacni metody administrativni.

Dalsi ¢4st tikolu zhospoddrnéni v oboru vydajii vécnych piedpo-
klada nahlédnuti do povahy jednotlivych odvétvi spravni sluzby. Je tifeba
zasadné rozliSovati sprdavni slu¥by organisaéni od spravnich sluZeb
vécnych. Prva skupina UFadft prevazns »Spravuje‘, takZe jeji vécné
naklady predstavuji prevdZnou v&tSinou vydaje spojené s vydrZovanim
uredniho aparitu (ndjemnsé, otop, svétlo, kanceldfské potfeby a j.). Za-
kladni vzory této spravy jsou spravy politickd, finan&ni, soudni a pie-
vaZné i spriava Skolsk4 vedle fady menfch oborfi. Tato spravni odvétvi
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poznaji se na prvni pohled tim, Ze jejich vydaje osobni nékolikrat
prevy$uji vydaje v&cné; tyto nazyvam proto vécnymi ,,organisa¢nimi*
vydaji. Druhou skupinu tvofi spravni odvé&tvi, u nichZ pom&r osobnich
a vécnych vydaji je obriceny, vécné pievySuji znaén& néklady osobni
P bliZzsim zkoumdni vyjde najevo, Ze vécné vydaje téchto oborit jsou
bud povahy investié¢ni nebo subvenémni V prvém piipadé pak
jde d4le bud o ,investice“ movité (v ministerstvu niarodni obrany
nikup vojenského materidlu vSeho druhu a j.) nebo investice nemo-
vité (na pf. v ministerstvu verejnych praci stavby pozemni, vodni a j.).
U vydajit subvenénich jde predevdim o subvence vdzané na
volnou avahu spravniho tfadu (zvelebovaci ¢innost nejSirsiho
druhu, téZz ceny, odmény a pod.), didle o subvence zakryvajici
pravou povahu spravni (na pf. subvence na soukromou Skolu,
kterou by jinak stat vydrZoval sam) a konefné o0 nejvaZnéjsi druh
subvenci, totiZ o ty, které jsou stanoveny zdkonem a davaji
stranAm pravni ndroky (ma p¥ subvenéni vydaje v oboru péce staveb-
ni, péée o vileéné poskozence, v pojiSténi socidlnim atd.). V rozpoctu
na rok 1933 shlediavime se u vlastni stitni spriavy s timto &iselnym
obrazem o vyjmenovanych skupinach vydajovych:

Rozbor vydaijl statni spravy v rozpoétu na rok 1933.
Pov8echny ptehled,

Osobni Vécné  Celkem Pomér vydaji
v milionech K¢ osobnich a véenych
I. Sprava organisa¢ni . . 2158 688 2.846 an:1
II. Sprava vécna . . . - 835 2.553 3.388 1.3
ITI. Pense a sluZba sté.tnlho
dluba . . . . . . . . 866 1.532 2.398 —
UThrn ad I.—III. . . . 3.859 4.773 8.632 —_

I Sprava organisaéni. (Podrobnosti)
A, Velké obory spravni:

1. vnitro . , . o & w. DST8 108,6 646,4 5:1
2. a) sprava fmanéni . . 4342 99 4 533,6 44 :1
b) i se vSeob. pokladni .

spravou mimo sluz-
bu st. dluhu a vécny

fond MNO . . . . 4404 203,1 643,56
3. spravedlnost (soudnictvi) 232,8 57,2 290,0 4:1
4. 3kolstvi .. . . TA87 230,7 9794 82:1

B. Ostatni obory Sprévni
(Kancelaf pres. republiky,
Nar. shromazdéni, pied-
sednictvo min. rady, min.
zahrani¢i, unifikace, mnej-
vys§i spriavni soud, Stéatni
poz. Gfad, min. post., Ze-
leznic a Nejv, kontr, Grad) 197,7 88,3 286,0 2271

Ohrn . . .2157,4  687,9 2.8453 31:1
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II. Sprava vécnA.
(Podrobnosti.)

Osobni Vécné  Celkem Pomér vydajh

v milionech K¢ osobnich a vécnych
Ministerstvo narodni obrany . 5757 991,5 1.567,2 117
) gocidlni péce . . 29,3 833,7 863,0 1:27.0
= vef, praci . ., . 92,0 475,5 567,5 1:5.1
s zemédélstvi . . 66,7 . 131,6 198,3 1:2
v okchodu . . . 13,0 19,8 32,8 1 :1.5
- zasobovani . 5,0 .7 127 1:1.5
s zdravotnictvi . . 53,6 92,7 146,3 1:1.7
Uhrn . . ., 8353 25525 3.3878 1:3.0

Z prehledu je patrno, Ze obraz o spravném rozvrstveni vécnych
vydajii na vydajové skupiny shora vyjmenované (investiéni a subven¢ni
9 dalsimi rozdélenimi) lze ziskati jen mep¥imo a tehdy, zndme-li zblizka
¢innost prislusnych oborti. Je chybou, mnevime-li z rozpoétu piesng,
kolik ¢ini vydaje toho kterého druhu, protozZe to ztéZuje i postup zhospo-
darnovaci, ktery, jak je z rozboru ziejmo, musi nezbytné mavazovat piilé-
havymi zpflisoby na kaZdou vydajovou skupinu statni spravy, statnich
podnikti i statnich fondl. U statnich podnikQt je ziejmo, Ze tu jde
o skladbu vydajovou obdobnou uUpln& podnikani somkromému.
Vécné vydaje podnikfi Gzce souviseji s druhem podnikédni a vyzadaly by
si rozboru zvlastniho, od néhoz zde pro obsahlost tikolu a soukromohospo-
dafskou povahu vypou$time. Pokud jde o vécné vydaje statnich fondf,
spadaji tyto valnou vétSinou do skupiny vydajll investiénich, v kterézto
souvislosti bude o nich jest& promluveno.

Vénujme nyni hlavni pozornost zplsobtim zhospodarnéni, jichz bylo
by pouziti na jedmotlivé vydajové polozky ve statni spraveé.

Pfi Gvaze o vécnych vydajich organisaé¢nich postra-
dame predeviim jednotného zakladu, s né¢hoz bychom posuzovali vSech-
ny obory statni spravy. Souvisi to s tim, Ze nemdme dokonalych piedpist
rozpoétového radu,*) ktery by pfesné stanovil, kde kterd polozka vydajovi
ma byt Gétovana a jak Siroky je pojmovy rozsah pfislu$ného vydaje. Je
tedy naléhavym UGkolem, aby takové rozpoltové pred-
pisy byly vydéany, protoZe teprve na jejich zadkladé miZe byti sesta-
vena spolehliva statistika, kterda by nam umoZnila po-
soudit, jak ktery obor pracuje hospodarné KEkonomi-
sa¢ni zavér byl by pak jednoduchy: oboru hospoddrnému se prislusny vy-
daj ponechd a méné& hospodarnému 3krtne s poukazem na ptiklad oborii
hospodarnéjsich, kdeZto dnes Skrta se linearné vSem, aniZz je tu zaruky,
stalo-li se tak pravem. Tato politika linedrnich Skrtl vede proto ke zna-
mému umeélému nadouvani rozpocétovych é&islic, jimZ rozpoctovi referenti

*) Srov. podrobné vyklady o naSem platném rozpoétovém iadu a po-
tfebé jeho reformy v. mé ,studii ,Rozpoltové pravo' (Slovnik vel.
prava ¢s., II1. dil).
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t jednotlivych resortfi se takto uz predem pripravuji na mozné skrty.*)
Dalsi zhospodarnéni ve skupiné spravy organisaéni zdvisi od splnéni
Gkolu reorganisa¢niho a od revise vécnych ukolt
statni sprdvé wuloZenych. Hleddme-li vhodné orginy pro
provadéni obou téchto ukold, je jasnym, Ze predevSim to musi byti resorty
samy, které se musi zabyvati FeSenim téchto otazek. Tak je tomu vsSak
uz dnes, a prece nejde FeSeni z mista. O pri¢inach této skuteénosti se na
tomto misté nerozepisuji a konstatuji jen, Ze lze jim odpomoci z¥ize-
nim utstfednich legislativnich odborf, postavenych
v Celo ministerstva. Tyto legislativni odbory musily by miti do-
state¢ny vliv na odbory administrativni a podfizenou spravu, aniz samy
by byly zatiZeny vykonem béZzné spravni agendy, ktera je zejména za
dneSniho stavu vaZnou prekazkou toho, aby ministersky resort mohl se
u¢inné a iniciativné vénovat vSem potiebam podiizené spravy. Prislusné
oddéleni legislativniho odboru vénujici se specidlné organisaci svého re-
sortu, mélo by tudiz pfedevSim povahu studijni, vénujic pozornost
jak normativni upravé jednotlivych agend, tak statistickym datim o &in-
nosti urad@i (na pf. z podrobnych vykazt tak zv. mési¢nich zdb&hd spiso-
vych a pod.), jez samy o sob€ nebo ve spojeni s vhodnymi inspekénimi me-
todami namnoze dédvaji vyznamné podnéty ke zhospodarnéni a zjednodu-
$eni vnitfniho Gfedniho chodu.**) Jakymsi Gstfedim vSech rovnobé&Znych
snah resortnich byla by pak komise pro zhospoddrnéni ve-
rejné spravy, pracujici pfi pfedsednictvu ministerské rady, ktera by
predstavovala jak vhodného prostrednika mezi reformnimi pracemi jed-
notlivych resortf, tak vykonavala by i uréitou funkeci iniciativni.
Prejdeme-li k Gvaham o zhospodadrnéni ve skupind vydajt in-
vestitnich, shleddme, Ze vydaje tyto jsou nejpfistupn&jsi linear-
nim Skrtim v tom sméru, Ze nepovoleni rozpot¢tového Gvéru rovna se
tu zastaveni nakupu materidlu (p#i investicich movitych) nebo nepiro-
vadéni verejnych staveb. Této methody bylo také vydatné uZivano pii
praci na rovnovaze rozpoc¢tilt na leta 1933 i 1934. Zastava oviem zase
neieSenym tukolem, jak zajistiti, aby za povolenou ¢astku rozpoétového
uvéru bylo docileno v daném pripadé nejlepSiho vysledku. To souvisi
tizce jednak s ipravou doddvkového Fizeni jednak s véas-
nou kontrolou oboru statni spravy, ktery investiéni vydaje
uskutecliuje a tudiz s vyS8iho hlediska hospodarnosti je nutn& povaZovin
vzdy do jisté miry za podjaty vzhledem k Gzkému vztahu k oboru své pfi-
sobnosti. Pokud jde o Fizeni dodavkové, zdhraziiuje se s hlediska vefejné
spravy a jejiho zhospodarnéni hlavné nutnost odpolitisovani statnich a ve-
Fejnych dodavek a bezpodmine&né piihliZeni pouze k jakosti dodavky a
k poZadované cené. Statni sprdva sama na druhé strané uZ je nucena vy-
chéazeti vstric k ohlediim regiondlnim a socidlné-politickym a p¥ihliZeti pri

*) Srov. téz dalsi vyklady o tomto ,systému vzdjemného napalo-
vani“ jak byl tento zjev pfihodné nazvdn v éldnku dr. Plachta
(,,Hospodarska politika' &. 44/1932).

**) Srov. podrobnéjsi vysvétleni k tomuto ndmétu v mé praci
,Otazka reformy kancelafského Fdadu u okresnich finanénich Feditel-
stvi, (Véstnik min. fin. ¢. 3/1934.) :
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uréitych druzich doddvek i k oferentim jihym, nez pouze k tém, u'nichz
byla by zarucena nejvyssi hospoddrnost vydajovd; v takovych piipadech
je proto vziti v uvahu, Ze stdtni spravy plni tak i jiné tikoly neZ nej-
hospodarn&jsi obstaravani svych potfeb.

Pokud jde' o vétasnou kontrolu resortniho hospoda-
reni investi¢nimi uUvé&ry, nutno uvésti, Ze vlastné dnes neni
takova kontrola vybudovana proto, Ze plisobnost jediného piislusného or-
ganu, totiZ nejvySsiho Gcfetniho kontrolniho ufadu, je povahy ryze for-
malni a nelze z ni vyvozovati prakticky Zzadnych ekonomisa¢nich zd-
vérd. Tim ocitime se na ptidé stejnych tvah, k nimZ jsme dospéli srov-
nanim na$i soustavy formalni spriavy finan¢ng-hospodafské se sousta-
vami cizich stiatti. Kon4-li na§ nejvyssi kontrolni ufad vedle své plisob-
nosti kontrolni i priace administrativni, zejména sestavovani Gdetni za-
vérky, zbavuje tim zfejmé finandni spravu moZnosti ziskati na zakladé
podrobného G¢etniho materialu, ktery by si periodicky a soustavn& shro-
mazdila p¥i sestavovani zdvéreénych uéth, velmi cenné poznatky a zku-
Senosti, jeZ by dobfe mohla zhodnotiti p#i sestavovani rozpo¢tu na p¥i-
§ti rok. Administrativné-finanéni soustavy vSech modernich statéi pii-
jaly za své toto organisa®ni FeSeni, uloZivSe ufadu kontrolnimu vy-
hradné ptsobnost kontrolni v §ir§im nebo uZ$im méfitku a piidélivie mi-
nisterstvu financi pravomoc ke sdélavani statni Gdetni uzavérky.*) Je-
diné v této soustavé lze pak pozadovati od ministra financi skutednou
odpovédnost za hospodarnost povolenych vydaji, jezto teprve z podrob-
nosti zavéreénych nUéth mbZe tento ministersky obor presnd vidéti, co
bylo pofizeno za povolené tvéry a mfZe z toho také vyvoditi pFisluiné
zavéry pri sdéldvani prisStiho rozpodtu. Znalctim pomért neni tajno, Ze
za dne3nfho organisafniho stavu formélni spravy finanéné-hospoddafrské
kvete pri sdélavani rozpottu t. zv.  systém vzdjemného napalovini®,
jak to ptiléhavé nazval jeden rozpoltovy referent.**) Pfirozené resortni
sobectvi nese totiz sebou, Ze pii sdélavami rozpodétu udivaji se vyda-
jové pozadavky vySe, aby se mohlo b&hem jednani slevovat. Tato prakse
je moZnou jediné za platné finanéné-administrativni soustavy, kdy

*) O upravé forméln&-hospodaiskych pravomoci v jednotlivych sta-
tech viz moji shora citovanou studii ,,Rozpodtové pravo“. Z védeckych
posudkli hodnoticich shora vylienou organisaci formalni spriavy finanéng-
hospodarské jako samoziejmost cituji namatkou ma pf. stanovisko &vy-
carského odbornika P. Ebingera, projevené v ¢lanku , Udetnictvi, kon-
trola, organisace* otiSt€ném v ,PFirut¢ce zhospodarméni vefejné spravy
a podnik@i“ vydané dr. R. Kollarem (1930). Zde na str. 73 se pravi:

myINezavislost revisniho orgdanu je v zdjmu objektivnosti nutné; za-
konodarci musi zdleZeti na tom, aby bylo co mnejlépe kontrolovdno upo-
tfebeni vefejnych penéz. Proto nejlepsi postaveni kontroly je dano, je-li
podrobena piimo zdkonodarnému sboru. Pak oviem mesmi komnat
administrativni sluzby. Kontrolni orgin m4i poddvat ro&nd
zZpravy o svych poznatcich zdkonodarnému sboru. Zprivy maji byti ote-
viené, upfimné, musi podavati bez tendence nestranny obraz vefejného
hospodaieni.*

*%) Srov. ¢lanek dr. Plachta v ,Hospodafské Politice* &. 44/1932
»Jak se sestavuje a jak by se mél sestavovati statni rozpodet® str. 799.
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ministerstvo financi, které je povéreno sestavovianim rozpoctu a nese
odpovédnost za rovnovdhu ve statnim hospodarstvi i za jeho hospodér-
nost, mema potfebnych podrobnych znalosti z vlastniho nazoru ani
o prubéhu béZného resortniho hospodareni, ‘ani o skuteénych jeho vy-
sledcich, jeZto prislusné vykazy uctiren a jednotlivé spisy &éi nletni do-
klady mfiZe podle platnych pfedpisti obdrZeti pouze mnejvyssi Géetni kon-
trolni Gfad. Je zfejmo, Ze tento Gifad nemiize zkuSenosti takto nabyté
nijak kladn& zhodnotiti, protoZe nemdi a jako kontrolni orgdn ani miti
nemulze pfi sestavovani rozpottu zadné plisobnosti. Prototaké obme-
zuje se kontrolni Gfad vétSinou na sbirdani meésié-
nich vykazfi a uzavérek ué¢taren, aniZ el soustavné
do merita jednotlivych spist ¢i dokladf, z nichZ teprve
vysvitne mira uplatnéné vydajové hospoddrnosti. Platnd udetné kontrolni
soustava stoji tedy nesporné v cesté tomu, aby v nasi formélni spravé
finanéné hospodarské vznikla instituce vé&cné kontroly, sméfrujici k doci-
leni nejvy38iho stupné administrativni hospodarnosti a tGspornosti. Jde-li
- nam proto vaZné o jeji uplatnéni ve statnim hospodarstvi, musime Zidati
rozhodné nédpravu tohoto stavu a pfenésti pravomoe ke sdé&-
l14vani Géetnich uzdvérek z kontrolniho afadu do mi-
nisterstva financi kde jediné lze vybudovati instituci radné
vécné kontroly, z niZ pak moZno &erpati zkuSenosti pro sestavovéni roz-
poctu na dalsi 1éta.*) Lze Fici, Ze timto FeSenim bylo by poslouZeno i pfi-
sobnosti nejvyssiho téetniho kontrolniho uradu samého, ktery by se pak
mohl soustfediti na vykon vlastnich mu prav kontrolnich, kterd pro nedo-
statek persondlu a pro znaéné jeho zatiZeni pracemi spojenymi s udetni
uzavérkou miiZze vykonavati v mife jen velmi omezené.

Prenesenim féetné-spravni phisobnosti do ministerstva finamei byl
by tedy piiléhavé feSen poZadavek vécné kontroly v oboru vSech vy-
dajii investiénich ve smyslu zhospodirnéni, a to jak pokud jde
o vydaje statni spravy, tak i o vydaje statnich podnikti a fondt této
kategorie. Vybudovani takové kontroly stalo by se vnitini véci mini-
sterstva financi ¢ili véci spoluprdce mezi oddeienimi sestavujicimi roz-
pocet a oddélenimi zavérkovymi, a nemfZe byti pochyby o tom, Ze by
pfineslo s hlediska zhospodarnéni spravy mejlep8i vysledky. V kaZdém
pfipadé prispé&lo by to k posileni odpov&dnosti ministra financi za pied-
klidany rozpocet, zejména pokud se tyka jeho vydajové hospodarnosti,
jakoz i k upevn&ni davéry vefejného min&ni i parlamentu v objektivnost
rozpo¢tovych &islic po této strance. Pokud jde o administrativné-technicky
rezim, pfipojili bychom se timto soustfedénim agendy rozpo&tového
preliminafe i Géetni uzdvérky v ministerstvu financi kone&né k mo-

*) Otézce reformy formilni spravy hospodaiské ve smyslu hotejSich
nivrhlt vénoval u nés iniciativni a soustavnou pozornost prvni dr. J. Ka l-
fus svymi studiemi: ,Systémy stdtnich rozpoétd s hlediska Getniho a
pokladnfho* (Vé&stnik min. financi &. 5/1928); , Kontrola st4dtniho hospo-
dafstvi u nds a jinde“ (Obzor ndrodohospodaisky & 9/1929); ,Statni fi-
nanénsijggﬁ.d jako problém formélni spravy hospoddfské“ (Englistv Sbor-
nik 1 ‘
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dernim soustavdm stdtniho hospodafstvi, jaké maji vSechny vyznamné
staty, na pr. Francie, Anglie i Némecko.

Je pochopitelnym, Ze pri zfizovani nynéjsiho Uc¢etniho kontrolniho
Gradu (zakon ¢. 175/1919 Sb.) byl u mas prosté pievzat organisaéni stav
rakousky z r. 1867, pres to, Ze jeho nmeudrzitelnost a potfeba reformy
pravé ve shora uvedeném sméru byla zdfiraziiovana uZz v Rakousku v le-
tech osmdesitych minulého stoleti.*) Naproti tomu uz pii vydani za-
kona ¢. 175/1919 pocaly zejména nékteré kruhy uéetniho fhiednictva
uplathovati jednostranné snmahy o navrat ke stavu kontrolni a tdéetni
sluzby pred rokem 1848, t. j. k podfizeni G&tdren kontrolnimu uradu.**) E
Dnes po patnictiletém trvani dfivejsi rakouské soustavy u nas vidime
jasné jak jeji vady, tak i podstatné lepsi vzory cizich dprav a nemizeme
 se tudiZ na dlouho uzavirati reformé. Svedéi o tzee stavovském ché-
pani této otazky, jestliZe jeSté v posledni dob&***) kontroln&-utetni tfed-
nictvo uplatfiuje snahy o organisa¢ni navrat k ,reformni“ tpravé podle
vzoru predbreznového Rakouska, totiZ zejména k podfizeni tidtdren kon-
trolnimu Gfadu; to by znamenalo smazani celého vyvoje, sméFujiciho
k moderni Gpravé formdélni spriavy statné-hospodaiské, coZ vSe mélo by
se stati jen za tim GcCelem, aby se vyhovélo stavovsky prestiZnimu stano-
visku uréité édsti Gfednictva. Dnes je zfejmym, Ze tato véc nembZe byt =
otazkou ani prestiZe stavovské ani prestiZe resortni, nybrz Z%e jest pouze
otazkou ucelného a hospodarného vybudovani nasi formalni spravy finang-
né-hospodafské, predstavované v nasi tstiedni sprdvé na jedné strané mi-
nisterstvem financi a na druhé strané nejvy3sim kontrolnim tiadem. Oba ,'g
tyto organy jsou pii dneSni soustavé ucetn&-kontrolni predmétem oprav-
nénych kritik, Ze neplni ¥4dné& funkce, jeZ by jim logicky néleZelo vyko-_:
navati, a to at jde o kontrolni éinnost nejvyssiho nuéetniho kontrolniho.f
uradu, nebo o rozpoc¢tovou ¢innost ministerstva financi. :

Pokud jde o zbyvajici skupinu vydajfi subvenénich, pla.ti'_"
o0 ni v podstaté totéz, co o skupiné predeslé, zejména pokud jde o po-—"f‘
tfebu jejich vécné kontroly ministerstvem financi. Po pieneseni zdvérkové
phsobnosti do resortu finanéniho bylo by lze lehce vyhovéti zaétovéni
a zafadéni téchto vydajt podle ti vysSe zminénych hledisek (subvence
individudlni, subvence spravni a subvence kolektivni s povahou pravni)
Vazinym tkolem zhospodirnéni zistdvi zejména posledni druh subvenei
ktery neni pfistupny Zadnému linedrnimu sniZovani pro svoji prdvni za-
vaznost. Pfi tom bylo uZ uvedeno, Ze tyto vysoké subvenéni vydaje pred-
stavuji v mnohych pripadech Feieni nejoZehavdjsich hospoddfskych otd-

*) Srov. kritické vyvody na pf. G. Seidlera v brozufe ,Der
Staatsrechnungshof Osterreichs” (1884), kde vyslovuje se jednoznaéné
pro reformu rakouské kontrolni soustavy ve smyslu hofej§ich vyvodf.
(Srov. str. 22 a n. cit. brozury.) Viz dile Scidlerovy souhlasné vy-
vody ve stati ,,Staatshaushalt” v Mischler-Ulbrichové ,Osterr, Staa
worterbuch* (IV. 1909). ‘
*#) Srov. Zpravu tstavniho vyboru o vladnim navrhu zdkona o zii-
zeni a phsobnosti nejvySsiho téetniho kontrolniho tGFadu, tisk & 606/1919.
**%) Srov. ,,Pamétni spis Svazu vefejnych u¢etnich tGrednikti“ v Ga-
sopise pro ucetnictvi a kontrolu, ro¢. X. (1932), str. 33 a n.
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zek zpasobem s hlediska hospodarského naprosto pochybenym, jak toho
priklad mame v pripadé subvenci v oboru politiky stavebni a bytové. Eko-
nomisac¢ni tkol spadé tu v jedno se zménou ukolového rozsahu statni spra-
vy a je otazkou, jejimuz véasnému reSeni se mevyhneme, tieba bylo sebe
vice oddalovano.

Po hofejSim rozboru vydajové skladby a po oznacéeni prisludnych
a priléhavych zplsobi zhospodirnéni mitZeme Kkonstatovati, Ze nase
dosavadni tspornéd politika linedrniho sniZovani vydajti prehliZzi fadu eko-
nomisac¢nich moznosti a Gspornych vysledkili, které by spravnému zho-
spodarnéni administrativy pfiSly k dobru samoc¢inné, jakmile by byly
uvolnény organisa¢ni sily, skryté v naSem spravnim mechanismu.

Zavéry vyvozené z rozboru vydajové skladby i z porovnani nasi
finan¢né-administrativni organisace s formalni spravou hospodafskou ci-
zich statii oznacuji tedy souhlasné za nejdtilezitéjsi z té&chto organisaénich
prostredkit f4dné vybudovani pravomoci ministerstva
financi, a to soustfedénim vsech pfisluSnych agend:
formalni sprdvy finanémé-hospodafské do oboru
jeho pGsobnosti. Vhodnou legislativni cestou k této reform& byla
by kodifika¢ni osnova rozpoétového (finanéniho) fadu, od
jehoz uzékonéni mohlo by si vefejné minéni slibovati podstatné splnéni
fady ekonomisac¢nich pozadavki.

Kontrola parlamentni.

Je nutno poukéazati kone¢n& na dileZitou hospodarnou éinnost, k niz
by vedle ministerstva financi a mejvy$siho téetniho kontrolniho wfadu
byl povoldn parlament vzhledem ke své universalni kontrolna-
spravni pravomoci, a to zejména prostiednictvim své tisporné a kon-
trolni komise. Podle Gistavy i podle zvlagtniho zdkona ¢&. 205/1932 obdrzelo
nase Narodni shroméZdéni vedle zdkonodarné suverenity i neménd dile-
Zitou pravomoc kontrolné&-spravni, kterda parlamentu Gava
pravo vykonavati dozor nad statni spravou jak zkoumanim zakonitosti
jejich akth, tak i vySetfovanim tspornosti a hospodarnosti merita hospo-
dareni statni spravy. Pokud zdraziuje se kontrolni a vySetfovaci ¢&in-
nost parlamentni p¥i hospodarnych snahdch ve statni spravé, mysli se
pravidelné na tuto pravomoc parlamentu vySetfovati kontrolné neptistoj-
nosti a nehospodarnosti ve stétni spravé. V zakoné & 205/1932 o Gisporné
a kontrolni parlamentni komisi (§ 5) je ddle podrobn& specifikovana
obsahla pravomoc uz§iho vyboru této komise, kterou je oprdvnén vyko-
navati v celém oboru statniho hospodarstvi.*) Zapomind se u nas nepravem
na to, Ze parlament m4 ve své kontrolné-spravni funkeci k disposici dalsi
dalezity orgén, jimz je pravé nejvys§s§i kontrolni G¥ad, vadi

*) Usporna a kontrolni parlamentni komise m4 jiZz za sebou své za-
¢atky. Mnoho jiZ vykonala a neni na jeji vrub, %e nebylo vie uskutednéno,
co navrhovala. Cinnost této komise by méla byti ddle prohlubovédna. Ale
k tomu cily by musila byt 1épe vybavena pracovnimi silami. Osporni a
kontrolni komise mohla by tak byti dobrym zirodkem parlamentni kon- -
troly statniho hospodarstvi. ' '
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némuz je Narodni shromazdéni vliastné jedinym prislusnym forem v oboru
statni kontroly. Kdyby byla déna mnejvysSimu kontrolnimu afadu od-
louCenim dnesni jeho zdvérkové agendy prilezitost, aby se mohl vénovati
aposteriorni kontrole stdtniho hospodafstvi soustavné a vyluén &,
neni sporu o tom, Ze by mohl na zdkladé kontrolnich zkuSenosti byt
i parlamentu rozsihlym pramenem informadénim o moZnostech docileni

uspor a hospodarného vedeni stdtniho hospodafstvi nebo aspoil o napravé

vad statni spravy. Uzky a b&iny styk mezi parlamentem a nejvyssim
Gletnim kontrolnim Gfadem je vlastné zikladem celého pavodniho kon-
stituéniho pojeti, poZadujiciho ve staté tiéinnou kontrolu vykonanou orgé-
nem nezavislym na kontrolované administrativé. Dnesni stav, kdy parla-
ment o kontrolni funkci naSeho nejvyssiho téetniho kontrolniho tfadu se
vlastné nic medozvidd, je jistd& abnormailni, jeito zaroven je tim parila-
ment zbavovin svého vysostného kontrolniho prava visi vladé a jejimu
hospodafeni.

Nutno vyzvednouti zejména vaéi nékterym kritikim naSeho parla-
mentarismu, Ze prdvé zde projevuje se nejv&tsi slabost
naSeho parlamentu oproti jeho zdpadnim vzoram se
staletou tradici tstavni. Zakonoddrna &innost parlamentu klesd jak u nas
tak i v jinych zemich v podstaté na odhlasovéni vladnich predloh, ¢imz se
pravomoc parlamentu zmenSuje velmi podstatné ve prospéch administra-
tivy a tim i vlady. Parlament nemé&l vS8ak u nas dosud mozZnosti, aby si
nahradil tuto ztrdtu zvySenou pisobnosti v jiném sméru, predeviim tedy
v oboru kontroly vydajového hospodafstvi administrativniho, at’ jde o jeho
formdlni sprdvnost & o jeho vécnou hospoddrnost. Duesni velikd téast
parlamentniho vyboru na sd&lavani rozpoétu je jasnym dokladem toho,
Ze parlament se snaZi, aby se v tomto sméru uplatnil. Kdyby méla tato
energie parlamentu pfi jedndni o rozpodet trvati, polozila by se brzy za-
sadni otdzka rozumné délby prace mezi parlamentem, vlidou a ministrem
financi pfi sestavovani rozpoétu. Schiidnym vychodiskem z této situace jey
aby parlament vénoval se 1é¢inné své kontrolné-spr4iv-
ni ptisobnosti aabyse nejvyssi Géetni kontrolni Gfad
stal Narodnimu shromédzdé&ni pfi vykonu této jeho
funkce nejuéinnéj§im pomocnym organem. Pii snaze
0 spravné vymezeni téchto plisobnosti nejde snad jen o logické zaradéni
parlamentu a nejvyssiho kontrolniho tfadu v soustavé formalni spravy
statné-hospodaiské na ono misto, které jim v modernim ustavnim stité
pravem naleZi, nybrz jde tu i o nejaktuelnéjsi zajem trvalého zhospodar-
néni verejné spravy, ktera jeding tehdy mtiZze byt pfidrzena k Gzkostlivé-
mu dodrZovani zésad hospodarnosti, bude-li pozorovati nad sebou vyssi
vécnou kontrolu a trvaly i podrobny zajem parlamentu o své hospodareni.

Pripomenime v této souvislosti priklad Anglie, ktera se honosi pra-
vem nejen mejlepsi finanéni soustavou statné-hospoddtskou, nybrz prede-
vSim i mohutnym vlivem parlamentu na vydajové hospodarstvi statni
Spravy, jejiz &innost je vlastn& zavisl4 na stalém votu dolni snémovny,

~ kterd se dovede vii&i vSem finandénim narokfim vlady stavéti jak s potfeb-
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nou kriti¢nosti, tak i s potfebnym porozuménim.*) Vzpomenme tu jen sku-
tecnosti, jakd vyznamni pozornost je tu vénovéna kontrole zavérecnych
uctda (t. zv. Appropriation Accounts), pro niZz je zrizen zvla$tni jedenacti-
¢lenny vybor (Committee of Public Accounts), jemuZ piredseda ¢élen opo-
sice a jemuz ex officio prindleZzi statni sekretdf ministerstva financi (Fi-
nancial Secretary). Podrobné zpravy tohoto vyboru jsou nejlep§im prame-
nem ke studiu anglické finanéni politiky a pronesenych zde podnétf i vy-
tek jednotlivych €lenti je Gzkostlivé dbano statni spravou, ktera pi#i ang-
lické rozpoctové sestavé je uz stejné daleko vice a pPisn&ji vazana roz-
podtovymi prelimindfi, nez je tomu u nds (na pf. v disledku roz&len&ni
povolenych rozpoétovych tvérti do nékolika set vot odpovidajicich nasim
rozpoCtovym kapitolam, mezi nimiZz je kaZdy pfevod vazan na zvla$tni
souhlas parlamentu).

V tomto sméru ma nas parlamentarismus mnoho co dohanéti. N4a-
prava nebude snadnd, nebot to predpokladd kromé zminéného pozadavku
organisa¢niho prebudovani nejvysSiho u&etniho kontrolniho ufadu, aby
i jednotlivi ¢lenové parlamentu piestali byti jen obhédjci stranickych z4jmih
a stali se spravnimi odborniky svého druhu, ktefi by posuzovali a zkou-
mali vydajové naroky statni spravy s potiebnou kriti¢nosti i s potiebnym
porozumeénim a rychle o mich rozhodovali. Takovyto duch parlamentu je
také jednou z podstatnych nélezitosti anglické finanéni soustavy, coz pred-
poklada vyspélou politickou kulturu, ale pfind8i za to zaroven i skvédlé
ovoce ve vSeobecné dlvére vefejného minéni, zejména poplatnického,
v objektivitu a hospodarnost statni spravy.

Pfebudovat na$i finanéni a rozpoc¢tovou soustavu obdobnym smérem
musi byt naSim dkolem v nejblizSich letech. Je to tikol jist& nesnadny,
ale tato zatéZzkavaci zkouska nasi demokracie slibuje prinésti nejlepsi
vysledky zejména dnes tak postrddané: diivéru Sirokych vrstev ve spoti-
dané a hospodarné vedeni maSeho statniho hospodafstvi.

Vladimir Vybral.

DOSLOV K OTAZCE ELASTICNOSTI POPTAVKY
PO CUKRU.

S mou studii o elastié¢nosti poptavky po cukru, ktera byla otisk-
nuta v ¢éfs. 9. a 10. t. ¢., polemisuje znova p. dr. Hejda v ,,Ceském

Slové™ z 29. listopadu 1934 timto zpUsobem:

wNevracel bych se uz k tomuto se v3ech stran promrskanému téma, kdybych
s podivem nebyl shledal, Ze p. dix v ,,Obzoru nar.“ tvrdi, Ze vyvratil moje na-
mitky, které jsem prednesl proti jeho pokusu o dfikaz, %e by sniZeni ceny cukru
nezvysilo jeho spotfebu. Dix nevyvritil ani jota z toho, co jsem tekl, naopak, velmi
rozpacité koktal o kaloriich — o véci, kterd nepatii do sporu o cenu cukru — a
jeho pokus dostat se z blamdZe byl tak trapny, Ze jsem na né&j viibec nereagoval.
A ejhle, dix dostal kurdZ a protoZe jsem mléel, tvrdi, %e ,vyvratil moje namitky*.
Mam pfrili§ milo ¢asu, neZ abych se mohl bavit s dixem a proto konstatuji —
¢imZ se své strany konéim tuto rozpravku — Ze proti dixovu tvrzeni, %e konsum
neni pruiny a ze by na jeho vzestup nemélo sniZeni ceny vlivu, stoji skuteény
vyvoj spotteby v krisi.

Podle dat, uverejnénych v jednatelskych zpriavach Spolku &s. rafinerii cukru,
vyvijela se spotieba cukru v letech krise takto:

*) Srov. podrobné&jsi vyklady o finanén&-rozpodétové soustavé v mé
shora citované studii , Rozpoétové pravo“, kde je téZ uvedena podrobns
literatura ke studiu celé otazky.
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