SILNICNi DOPRAVA
CESKOSLOVENSKYCH STATNICH DRAH.

Je znamo, Ze naSe drahy se od r. 1932 velmi intensivné vénuji
silnicnimu podnikani. Podnét k tomu nutno priznati ére byvalého
ministra Ing. Hily. Znamy zakon o dopravé motorovymi vozidly
¢. 198/32 prispél draham tim, Ze naridil soustiedéni veSkeré statem
provozované dopravy silniéni v podniku CSD. Jen pro zajimavost
pripominam, Ze novy zakon autodopravni ¢. 77/35 tuto jednotnost
opét lomi a pripousti znovu vyvoj silniéni dopravy, provozované
podnikem poStovnim.

Bylo by zajimavé sledovati hospodarské vysledky byvalého sil-
ni¢niho podnikani postovniho a dneSniho podnikani Zelezni¢niho. Ne-
¢inim tak proto, ponévadz piipadné vyvody by bylo nutno vzdy
opravit vlivem hospodarské krise i na tento druh podnikani, tedy
momentem, jehoz presny dosah neni urcitelny. Dluzno se tudiz
omeziti na vyvoj silni¢niho autodopravniho podnikani v letech 1933
a 1934, jenz je znazornén pomérné velmi dobfe ve vyrocnich zpra-
vach podniku. CSD.

Zelezniéni podnikani silniéni se vztahuje jednak na hromadnou dopravu
osoh, €ili dopravu autobusovou, jednak na dopravu zboZi.

Hromadnéd doprava osob.

Pokud jde o hromadnou dopravu osob, uvadéji zminéné statistiky tato
data:

Rok
1933 1934 + o

Potet nek . . . . . . 286 286 —
Jejich délka v km . . . . 7803 - 7.702 — 1.2
Primérnd délka linky v km . . 27.2 26.9 — 11
Pocet autobust . . . . . 636 672 + 5.5
Pocet mist celkem . . . . 22507 22931 + 1.9
Pocéet mist v 1 autu . . ; " - 34.1%) —
Vykonnost:
Ujeto milioni km . . ; ; 18.9 18.18 — 3.8
Ujeto jednim autobusem tisict km 29.73 27.06 — 8.96
Spotreba pohon. litek v mil. kg 6.26 5.87 — 6.21
Spotfeba maziva v tisicich kg . 267.31 234.06 —124
Spotreba pohon. latek na tisic km

v IR vac A e s s e s 33.12 32.3 — 2.4
Spotreba maziva na tisic km v kg 141 1.28 — 9.2

Z téchto éisel vidime, Ze poéet linek zhstava stejny. OvSem se méni jakost
linek, a to v tom sméru, Ze Zeleznice upousti postupné od onéch linek, které
nemaji vyznamu pro spolupridci s dopravou kolejovou. Jsou to pfedevSim linky,

*) Z toho sedadel 19.7.
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zalozené byvalou poStou. Naproti tomu nové linky se zakladaji tam, kde se
jimi zhu$tuje jizdni Ffad kolejovy, déle linky odvodné z krajovych mistnich
stfedisek a do nich. Vyvoj silni¢nich linek nebere hlavni zfetel na uspokojovani
dopravni potfeby tam, kde by se to jevilo obecné& hospodaisky nejdlezitéjsi,
nybrz piedevSim ma provozni potfeby celého podniku GSD.

Zajimavé je sledovati roz&len&ni linek ma jednotlivé zemé. Nejvice linek
je v Cechach, a to 187, v celkové délce 4669 km. Primé&rné ¢&ini délka linky
25 km. V zemi Moravskoslezské je 59 linek o celkové délce 1614 km a prii-
mérmé délce linky 27.32 km. Na Slovensku je 46 linek s celkovou délkou
1418 km a s priimérnou délkou jedné linky 35.4 km.

Pocet linek v Cechédch byl proti r. 1933 zmenSen o 3 a délka jejich o 254 km,
&ili vidime, Ze byly vynechany linky pomérné dlouhé. Tyka se to onéch postov-
nich linek, které vedly kraji bez jakéhokoliv Zelezniéniho spojeni a které ne-
byly valné vynosné. Na Moravé byl zmenSen podéet linek o 2, avS8ak délka se
zvysSila o 1.3 km. Proces tam byl tudiz opa¢ny. Na Slovensku a Podkarpatské
Rusi pFibylo 5 linek a délka vSech se zvySila o 124 km.

Slovenské linky maji nejvétsi prameér, t. j. 35.7 km. Je to vysvétlitelné
malou hustotou slovenské Zelezni¢ni sité a budovaAnim linek turistickych.

Podet autobust zvysila Zelezniéni sprava o 5.59%, coZ je podstatné vice,
nez &ini pfrirtistek autobusovy v celém staté, ktery byl 1.99. Zradi se v tom
tpadek soukromé autobusové dopravy, aniZ by ovSem pfirtistek 5.5% u Zelez-
nic predstavoval néjaky zvySeny vyvoj této dhilezité dopravy v celku.

Priimérny vykon jednoho autobusu je pomérné znadény. UvaZime-li, Ze Zi-
votni trvdani autobusu je p¥ibliZzné€ 150.000 km, bylo by p#i tomto priimérném
vykonu vyuZito Zelezniéniho autobusu za 5.5 roku a v této dob& mél by byt
tudiZ i umofen. Drdha méa vSak odpisové obdobi nepomérné del$i a miiZeme
tedy mluvit i tu o jistém stravovani podstaty.

Vykon automobilového parku se zmen$il o 3.89,, a ponévadZ se zdrovei
zmensil pocéet linek o 1.29;, a poCet autobust stoupl o 5.59%, dalo by se z toho
usuzovat na vétsi hustotu spojli na linkach. Poté&Sujici skutecnosti je zvySend
Uspornost v pohonnych hmotiach. Naproti tomu mibZe byt neobylejné velki
Gspora u maziva za jistych okolnosti problematickou.

Zmin&nym autobusovym parkem bylo dosaZeno téchto wvysledki:

1933 1934 * %

Doprava, osob v milionech . . 15.08 15.28 + 1.36
Doprava, zavazadel v tisicich kust 394.17 367.89 — 6.8
Doprava sp&Snin v tunach . . 284 1.246 +338%)
Na 1 lince bylo dopraveno osob

VORISR 5 -0 R e s 52.73 53.45 + 1.36
Jednim autobusem bylo dopraveno

osob v tisicich o e T o 23.7 22,75 — 4.4
Primérné projela 1 osoba km . . 1.25 1.18 — 5.6

Pocet cestujicich stoupl tudiZ pomérné malo; podstatnd méns, neZ od-
povid4 zvétSenému parku. Celkovy stav dopravy osob na linkdch se zlepSuje,
uvaZime-li Ze jejich kilometrickd délka je menSi. Celkem v8ak lze vysloviti

*) Znacné Cast spé€Snin pripadi ovSem i na prepravu ve vozech naklad-
nich.
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usudek, Ze Zelezni¢ni osobni doprava silni¢ni nemd valné pritazlivé sily vy-
vojové.

Kolejova doprava Zelezniéni stoupla totiz v této dobé& o 3.39% a vykazuje
tedy pfirtstek témeér 2 krat vétsi, UvaZime-li, jaké vyhody méa Zelezni¢ni
podnik v oboru silniéniho podnikéani, a i tu skute¢nost, Ze podnik m4a volnost
zaklddati linky tam, kde je zvySena frekvence a tedy i moZnost vymosnosti,
nelze tento vyvoj povaZovati za zv1asté priznivy.

Obchodni vysledky jsou tyto:

Piijmy z dopravy osob v mil. K¢, 1908 1084 =%

po odetteni davky z jizdného 44.9 42.64 — 5.02
Vynos dané z jizdného . . . 13.05 _ 12.17 — 6.71
Primémy prijem za jednu dopra-

venou osobu v K& o o, e 2.97 2.80 — 3.75
Primémy pfrijem za 1 km v K& 2.27 2.35 + 3.52
Cena pohonnych latek v mil. Ké 17.83 16.91 — 35.17
Cena maziva v mil. Ké . . . 0.92 8.68 —26.23
1 kg pohonné smési stdl K& . . 2.85 2.87 + 0.70
Poéet Fidicd . . . . . . 633 668 + 5.53

Z téchto nékolika d&islic vidime, Ze piijmové hospoddfstvi nebylo valn&
pfiznivé. Prfi zvétSeném pocétu dopravenych osob (4 1.36%) poklesly piijmy
0 5%. Nelze nez tvrditi, Ze danové zatiZeni, jak je pfivodil — a to nikoliv
bez viny samotného Zelezni¢niho podniku — =zadkon &. 198/32, nepf¥ipoustélo
u nas vynosnosti tohoto druhu dopravy. Uspornost a racionalisace provozu je
nejlépe viditelnd v prijmu za 1 km. Bude zajimavé k tomuto srovnédni pFipojiti
rok 1935, kdy se projevi zménéna danovd soustava mnového autodopravniho
zakona &. T7/35.

Prekvapujici skute¢nosti je ddle pomérné mala cena pohonné hmoty. Co
plati Zeleznice za 1 kilo gram pohonné hmoty, nelisi se podstatné od ceny,
kterou plati soukromnik za 1it r smési.

Doprava néakladf.

U dopravy nakladii mftizeme mluvit vlastné jiz od podatku o vyhradném
podnikdni podniku Zelezni¢niho, nebot zde posta v drivéjSich letech zvldstni
¢innosti nevyvijela, a nelze tedy p¥fi uvaZovéani tohoto druhu dopravy pocitati
s hospodafskym ovlivnénim dFivéjsiho provozu postovniho. Statistika udavs
o této dobé té&chto nékolik ntdajh:

1933 1934 + 9
Poéet vozda . . . . . . 206 227 +10.19
Ujeto celkem miliontt km . . 2.3 2.96 +28.43
Ujeto 1 autem km . ~ R i -0 | 13.070 +16.58
Véaha dopraveného zboZi celkem
v tisicich tun . " : . : 375.3 428.4 +14.15
Vaha dopraveného zboZi 1 autem
tun e e weox . oe o 1821 1.887 + 3.62
Na 1 ujety km pripadalo tun
Zbosl = & ow s i e w 0.16 0.144 — 0.10
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1933 1934 +9
Celkova spotfeba pohon. latek

v tisicich kg . . . 716 918.9 +28.32
Celkovd spotieba maziva v t.:si~

cieh ‘Bg' <. & @& % % "4 245 32.7 +33.2 -
Spotfeba pohon. latek v kg na

ujetych 100 km . . . . 30.99 30.97 — 0.06
Spotifeba pohon. litek v kg na

tuna gbo2i . . ., . . 1.9 21 +10.53
Spotfeba pohon. latek v kg na

jeden vz . . . 3475 4.048 +16.50
Cena spotiebovanych pohon lé.tek

vimil K& . . . 212 2.64 +24.67
Cena spotrebovanych poho:n lé.tek

prameérné za 1 kg v K& . . 2.98 2.90 — 2.69
Piijmy celkem v mil, K& . . . 4 8.22 +105.6
Prijmy primérné na 1 auto v K& 19.443 36.253 -+ 86.5
Prijmy primér. za ujety km v Ké 1.73 2.77 +60
Piijmy primémé za tunu v K& 10.66 19.23 +80

V téchto udajich, jez jsou vybriany, pfipadn& propoéteny z tiednich &isel
zminéné zpravy podniku CSD., chybi jedna z nejdfileZtéjSich poloZek, t. j. Gdaj
o celkovém loZném prostoru (nosnosti) celého vozového parku, a dale 1ndaj,
kolik kilometrtt ujela jedna tuna, ponévadZ by se z toho dalo vyvoditi prii-
mérné vyuziti vozidla. Jinak jsou uvedeni data jisté velmi zajimava a svédéi
o rozmachu silniéni nékladni dopravy Zelezni¢ni a mmnohé z téchto tdaji uka-
zuji také priznivy vyvoj i po strince racionalisace a zhospoddrnéni provozu.

Tento pFiznivy vyvoj mebyl oviem zplsoben wvzestupem hospodaiskym,
nybrz podle naSeho nizoru zamérnou politikou Zelezni¢niho podniku vi¢i auto-
dopravé soukromé. Ta, jak zndmo, velmi upadd, pokud je provozovéna po Ziv-
nostensku; upadd vSak u nés i t. zv. doprava zavodova (neZivnostenska), a to
nejen masledkem prilisného datfiového zatiZeni zvlAsté pohonnych latek, nybrz
i primym zidsahem v oboru tarifni politiky, kde Zeleznice tuto dopravu témér
vyluéuje pri kazdé zméné tarifu ve prospéch dopravci.

Proto vidime, Ze piirtstek v parku makladnich aut Zelezni¢nich je pét-
krate vétsi, nez je prirtistek celostatni. ZvySena kilometraZ jednoho wvozidla
na 13.000 km svédé¢i o intensivnéj$i vozbé vozidla, maproti tomu vSak pFirtistek
dopravovaného zboZi jednim autem o pouhych 3.59% nasvédéuje, Ze lozného
prostoru nebylo vyuZito podstatn& lépe neZ v roce pfedchozim.

Zvyseni spotreba pohonnych hmot je Gmérnad zvySenému podétu ujetych
kilometr. O rozdilu v cen& pohonnych latek plati totéZ, co Fe€eno u dopravy
autobusové. Vyvoj prijmt je ve srovnani s pomérnymi &isly zvySeni prirfistku,
kilometraze a spotfeby hmot pfiznivy a stejné tak jsou priznivé i tidaje o prfi-
mérnych pfijmech za 1 auto, 1 km a 1 tunu zboZi. Bylo by ovSem uvéZziti,
kterych druhG zboZi se doprava tyké, jaky je polet skuteénych tumnovych
kilometrd, jaky je skuteény pfijem z jednoho tunového kilometru, a porov-
nati, jakych ndkladi by si vy2zadala tato doprava po Kkoleji, abychom mohli
porovnati skute¢né narodohospodaiské zisky z tohoto vyluéného podporovani
Zelezniéni dopravy silniéni. Pro to neméame vSak v datech zminéné vyroém
zpravy dostateéného voditka. :
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Celkové finanédni hospodafstvi silniéniho
podnikdani ¢SD.

O celkovych vysledcich finanéniho hospodafstvi silni¢niho podnikéni na-
Sich drah poddvaji ndm piehled tyto tdaje — vesmés v milionech K¢:
1933%) 1934

Celkové.pfijmy . . . . . . . 5384 53.68
Z toho ve vlastnim Zelezni¢nim podniku . 28.731 —

Vydajeprovozni . . . . . . . 4355 79.160
Provozni schodek . . . . . . . 1481 25.47
Oroky z investiénich dluhtt . . . . = 24 4.26
Bilanéni ztrdta postovniho podniku . . 14.68 —
Uhrnng, bilanéni ztréta . . . . . 3191 29.74

Ve své zZpravé na str. IX. uvadi spravni sbor OSD., Ze provozni schodek
automobilového provozu byl sniZen proti r. 1933 témér o celou tfetinu. Tuto
skute¢nost neni, bohuZel, moZno z uvedenych dat ozfejmiti proto, Ze nejsou
vyGétovany provozni tdaje u podniku dfive poStovniho.

Bilandni schodek, jak patrno, se sniZil pomérn& maélo, a to jen o 6.8%,
t. j. 0 2.17 mil. K¢, a dosahuje stdle jesté vysokého &isla 30 mli. K¢. Podrob-
ndj8i rozbor pfijméi uddva dolejsi prfehled — v milionech K¢:

1933 1934
Prijmy z dopravy osob . . . . . 449 42.6
zavazadel . . . . 0.56 0.72
zboZi . i i 3 . 4. — 8.22
posty . . . . . 4.37 1.9%
rizné .
Ohrn provoznich pfijmét . . . . . 53.84 53.68

coz znamend pokles o 0.29%.

Jak je z rozboru patrné, zmensily se pfijmy z dopravy osob vlivem mensi
frekvence, naproti tomu byly vSechny tbytky v jinych polozkdch nahrazeny
zvySenim pFijmu z dopravy nakladni. Rozdil v poloZce ,riizné vydani“ plyne
z nestejného téetniho zachycovani odmé&ny za dopravu posty v uvedenych
2 letech.

Pokud jde o provozni vydaje v podrobnostech, nelze €initi podrobny roz-
bor vzhledem k vysvdtlitelnému nedostatku provozniho Gétu podniku drive
postovniho.

Vyroéni zprava udavad dale za rok 1934 ve vécnych poloZkdch odpisy
v celkové ¢astce 14 mil. K& a v uzadvérce obnovy uvadi 35.000 K¢, jeZ uhraZuji
v odpisech, a Tidetni uzdvérka investic udava vydaje ¢astkou 6,761.000 K&, pro
né% je tihrada v celkovém ramci investi¢niho rozpo¢tu z pridélu z pajéky préce.

*) V roce 1933 se uvadi podrobné jen vydaj provozni a provozni schodek
vznikly u silni¢niho podniku ¢SD. U postovniho podniku se uvadi jen kone¢na
vySe bilanéni ztraty. V r. 1934 se uvadi jiZ celkové provozni vydaje i celkovy
provozni schodek.
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Posuzujeme-li na zakladé téchto ¢isel silniéni podnikani podniku
CSD. a prihliZzime-li zarovein k hospodaiskému stavu celého podniku
CSD., vidime, ze doprava silniéni je jen nepatrnym zlomkem v celém
souhrnu Zelezni¢niho podnikani viibec. Lize téZko rozhodnouti, na ko-
lik toto silniéni podnikdni ma cenu pro ostatni obory Zelezniéniho
hospodarstvi, v8ak pravé s ohledem na uvedenou nepatrnost obratu
silniéniho podnikani k podnikani kolejovému nelze se ubraniti dojmu,
ze narodni hospodafstvi i sam podnik CSD. by se bez dopliujici sil-
niéni vozby Zelezni¢ni zcela dobie obesly.

Uvazime-li dale, Ze by si uvolnénim soukromé dopravy stat misto
schodkového silniéniho podniku opatfil soukromé danové subjekty,
vidime, Ze vyluéné podporovani zelezniéniho podnikani silniénfho neni
prospéSné ani statni pokladné. Pfihlizime-li pak zejména u dopravy
nakladni k povaze dopravy silniéni jako dopravy jednotlivé, indivi-
dualni, dochazime k poznani, Ze vsunuje se do kolosu Zelezni¢ni ad-
ministrativy, ktera nezbytné — s ohledem na velikost podniku musi
byti do uréité miry tézkopadna — podnikatelsky prvek, ktery vyza-
duje rychlého rozhodovani, rychlého piizptisobovani a co nejvétsi
samostatnosti a zajmu osob s provozem jejim bezprostfedné spoje-
nych. Da se sotva ocekavati pravé pro tuto technickou vlastnost
dopravy silni¢ni, Ze by podnik CSD. byl s to dospéti i v pFistich
letech k finan¢ni rovnovaze tohoto podnikani, ¢ili Ze vedle dosavad-
nich stalych schodkl kolejové vozby bude trvale existovati i schodek
vozby silni¢ni. Bude proto spravné, jestlize pii celostatnim FeSeni
dopravni otazky bude uvolnéna, pokud to budou prikazovati narodo-
hospodaiské zajmy a pokud to nebude ohrozovati skuteéné pole
vozby kolejové, soukroma doprava automobilova jak Zivnostenska,
tak i zavodova, a Zelezni¢ni podnik bude odkazan na ozdravéni ve
svém vlastnim oboru, t. j. v oboru hromadné dalkové dopravy po

kolejich. Josef Fuxa.

ROZHLEDY

Obraz konjunktury ve svété& a v Ceskoslovensku.

Svétovad vyroba pfekroé¢ila nejvyssi irovefi z roku 1929 a
jenamirném poklesu. — V Ceskoslovensku vzestupnd kon-
junkturni vina po dfivéjSim vyvrcholeni rovnézZz opada.

Primyslova vyroba svétovd, jak lze souditi z jejich indext, piekrodéila v #ij-
nu a listopadu 1935 po prvé opét mejvysSSi Groveih @ r. 1929. Index této vyroby
¢inil v ¥ijnu 105% a v listopadu 106% vyroby z r. 1929. V prosinci pravdépodob-
né vzestup jesté pokradoval, ale v lednu se jizZ dostavilo zmenSeni.

Obnova primyslové vyroby svétové postupovala od nejhlub8i krise v 16té
1932 k dneSku celkem jiz v péti vzestupnych vlnach, a to tak, Ze rozpé&ti mezi
vrcholy vin €ini primérné 9 meésict. Prvni vzestupnd konjunkturni vina wvy-
vrcholila indexem T4% (rok 1929 = 1009;) na podzim 1932, druhd indexem 879
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