VEDECKE RIiZENi PRACE.*)
(Zakladni pojmy.)
1. Rizeni a poradkovy princip.

Védecké rizeni prace je predev8im Fizenim a riditi
je poradati. Pri kazdém pofadku stoji proti sobé materie, ktera
je poradéna, a potfaddaci princip, smysl. T4%Z materie muzZe byti
usporadina ruzné, na pi. knihovna, aby se knihy snadno nasly
(podle obsahu nebo podle autort), nebo tak, aby méla pékny vzhled,
aby zaujimala co nejmensi prostor a p. Stale je to tdZ materie —
knihovna — ale pofadek je jiny. O materii védeckého Fizeni prace
promluvime pozdé€ji; vénujme trochu pozornosti pofiddacimu prin-
cipu a smyslu.

Smysl poradku si uvédomime nejlépe, kdyz si predstavime
opak; €lanky materie budou pak nahodilym shlukem; knihovna
neusporadana je nahodila halda knih. Nékdy vypad4 nahodily shluk
tak, jako by byl usporadan, mraky tvofi podobu hlavy, olovo vlité
do vody ornament. Pro¢ neiekneme, Ze je zde materie usporadana?
Protoze pripisujeme poradek inteligentni vili a zAmérné &in-
nosti, a kde jich neni, mluvime o ndhodé. Nahoda je nedostatek
poradku, planovitosti; ,,nahodou neznameni bez p¥fi¢iny, protoZe
nic se nedéje bez priciny, ale znamena ,bez zamérné ¢innosti inte-
ligentni vule“. Ale tyz inteligentni subjekt muZe poiddati materii
rizné, kazdy poradek ma svij poradaci princip, jimz je to, ¢eho
chce subjekt poradanim dosahnouti, je to uéel poradku, jemuZ
poradek slouzi. Chce-li subjekt jako ucel prestéhovani knihovny, a
proto umisténi v minimalnim rozsahu, dopadne pofidek jinak, nezli
chce-li pouZivati knihovny ke studiu a chce se v ni rychle vyznati.
Riznym Gcelim odpovida razny poradek. Cim se li§i ucely
ruzné od sebe? Tim, co subjekt chce, obsahem. Obsah fidelu po-
ifada. Obsahem byl na pf. minimélni rozsah knihovny. Potradkem
rozumime tak poradek ucelovy; obsah ucelu dava poradku smysl.

Jednotny tucel, poradajici uréitou materii, porada jeji ¢lanky,
dava je do urcitého vzajemného poméru a poradi, relace, ale tim
je zaroven spojuje, se¢lankuje v jednotu, totalitu, a materie
ucelové usporadana tvoii Gcelovy soubor. Kazdy stroj a kaZdé hos-
podarstvi je i€elovym souborem. Uéel je idealem, je-li maximalni
nebo optimalni; maximalni el se méni v optimalni prosté tim, ze

*) Predneseno pri zahdjeni Prvniho ndrodniho sjezdu pro védeckou orga-
nisaci priace v Praze.
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je jeho obsah slozity, anebo, Ze je nep¥imy a vyjadfuje podmin-
ku pro dosaZzeni maxima. Podnik sméfuje k maximalnimu, nikoli
k optimalnimu penéZnimu vynosu, protoZe obsah Géelu je jednoduchy
a primy, vyjadfeny mnoZstvim penéz; monopolista uvaZuje o roz-
sahu vyroby a odbytu, pfi némz% je vynos maximalni; to neni maxi-
malni rozsah vyroby, protoze monopolista musi, kdyZ chce zvysit
odbyt, sniZit cenu, takze vynos ze stoupajici vyroby se paralysuje
klesajici cenou; a kazdé zvySeni vyroby neznameni zvySeni vynosu.
Na urc¢itém bodu vyroby je stav vynosu maximalni, a to je optimalni
stav vyroby. Ucel byl slozity a nepfimy, hledala se determinace
rozsahu pro maximum vynosu. Je-li i¢elem vychovy dokonaly élo-
veék, je Ucel nikoliv maximalni, nybrz optimalni, protoZe zahrnuje
mnoho raznych vlastnosti v harmonickém poméru. Snaha po nejvét-
sim rozmnozeni obyvatelstva je tifel maximalni. Hledani takového
poctu obyvatelstva, pfi kterém je obyvatelstvo kvalitné nejlepsi, je
ucel optimélni. Kdyz se tedy pravi, Ze dnes technikovi nesta¢i devisa
maxima, a Ze technik stejné jako politik a narodohospodat se musi
stale vice riditi zasadou optima hospodaiské tiéelnosti, toZ tieba Fici,
Ze si nutno uvédomiti rozdil mezi maximem a optimem, a Ze d¥ive
technik také musil prihliZeti k hospodarskym disledkim své ¢&in-
nosti. Syndikalisovana vyroba na pi. nehledd maximum vyroby,
nybrZz optimalni rozsah vyroby, pfi kterém je thrnny vynos podnika-
telsky maximalni. K tomu se vSak jesté vratime.

Maximalni ¢i optimalni Gcel vyvolavaji uréity zptsob mysleni,
kterému Fikame zakon hospodarnosti ¢ racionality. Uéel hle-
da predméty a déje, prostfedky ke svému uskuteénéni. Ucel na-
hofe a prostfedek pod nim jsou dvé ohniska, mezi nimiz je rada
vztahli. Vztah ti¢elu k prostfedku je potteba, z branného uce-
lu plyne branna potfeba, z kulturniho uéelu kulturni potfeba pro-
stfedkt zpusobilych uskutecniti ten ktery tcel. Uskuteénéni tce-
lu jest uzitek, ktery je podle Géelu branny, kulturni, hospodaisky
atd. Vztah mezi prostredkem a Ucelem je uzitecnost, je to rub po-
tieby, uziteénost pravi o prostiedku, Ze je zpusobily uskutecniti ucel.
Protitcelova zména je Skoda. Skoda, kterou podstupujeme, abychom
ziskali prostiedek zplsobily prinésti vétsi uzitek, je naklad, a pre-
vaha nabytého uzitku je vynos. MysSlenkovy proces, jimz se se sta-
noviska Ucelu (branného, kulturniho, zdravotniho atd.) prisuzuje
pfedmétiim, statktim, ¢i déjim vétsi nebo mensi uZiteénost, je hod-
noceni. Hodnota je urcity stupen uziteé¢nosti. Ma-li uréity
obranny prostiedek vétsi obranou hodnotu neZli jiny, znamena to, Ze
je schopen uskuteéniti vice branného ucelu. Ucéel dava obsah a
napln viem témto pojmim. Ze zdravotniho Géelu plynou zdra-
votni potieby, zdravotni statky, zdravotni uzitek, $koda, naklad, hod-
nota, a brannému ucelu odpovidaji obdobné pojmy branné atd.

Z maximalniho celu plyne snaha po maximu uzitku pri upo-
trebeni prostfedkti danych, a po minimu nakladu pfi nabyvani
prostiedki. Z éehoz plyne urcity poradek pii pouZivani prostiedkil
podle rady klesajiciho uzitku a p¥i nabyvani prostifedkt podle rady
rostouciho nakladu. P¥i tom na praseku klesajici linie pomérného
uzitku a stoupajici linie pomérného nakladu je hranice racio-
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nality, za niz se kazda prostredkova jednotka nabyva vétSim na-
kladem, nezli muze prinésti uzZitku. Soustava mysleni pod maxi-
malnim nebo optimalnim iéelem je racionalita, zdsada hos-
~ podarnosti. Pod kazdym ucelem maximalnim nebo optimélnim je ra-
cionalita jemu odpovidajici, jemu odpovidajici uzitek i naklad: uZit-
kem pod zdravotnim uéelem je prirtstek zdravi a nakladem je obét
zdravotni. Zasada racionality je forma, metoda mys$leni uéelo-
vého, ktera se hodina kazdy téelovy obsah. Cesky jazyk dob-
Fe rozliSuje mezi hospodarny a hospodafsky; hospodarnost je
kazdy ucelovy postup pod kazdym maximalnim tcéelem, neni tedy
jen v hospodarstvi, je i jinde. General hospodafi brannymi silami,
ale nehledd uzitek hospodafsky, nybrz branny. Nedostatek tohoto
rozliSeni v jinych jazycich vedl k mnohym zmatktm.

Vime tedy, Ze Tizeni prace je jeji pofadani icéelové, coz vyza-
duje racionalniho postupu ¢i hospodarnosti, pii ¢emz je
forma mysleni vSude stejna, ale obsah prostfedku pofad-
ku bude ruzny podle rizného obsahu téelového, poradko-
vého principu. Treba tedy zkoumati otazku Fizeni prace od ucelu
k tcelu, od ucelového souboru k tcelovému souboru.

2. Védeckost v rizeni.

Rekli jsme, Ze ucel chece byti uskuteénén a hleda k tomu své
prostiedky. Ma-li byti Gcel objektivné uskutefnén, je treba, aby
bylo uskuteénéni Gcéelu kausalnim dusledkem upotiebeni pro-
stredki, a hledani prostredki vyZaduje znalost kausalniho svéta,
zkusenosti, vyzkumu o ruznych prostiedecich, riznych metodach pra-
covnich, o rizném stupni jejich uzitkl a plisobeni. VSechny tyto zku-
Senosti jsou jednak kasuistické a tradié¢ni, jednak vysledkem
soustavné prace védecké. Védy teoretické prinaseji vyklad a
pochopeni zjevu vSeho druhu, védy praktické prinaseji sou-
stavné hodnoceni prostfedkt pro urcité ucely, at uz bézi o predméty
¢i déje, pracovni metody atd. Kasuistické a tradi¢ni poznatky
ustupuji soustavnému védeckému vyzkumu. Podivejme se
na pi. na soubor lékarské praxe pod ucelem: lidské zdravi. Od
kasuistiky poznatki nahodilych (o lécivosti bylin a rhtznych pro-
stiedkl pro ruzné poruchy zdravi), od viry v lé¢ivou moc zarikadel,
amuletu a zazraénych vod vede cesta k iplnému poznani lidského or-
ganismu, jeho organu a funkci, které prinaseji fysiologie, biologie,
anatomie a organicka chemie, k poznani reakei lidského organismu
a k hledani reaktivnich prostiedku, aby byly vyvolavany zadouci
reakce, a k uplné soustavé poruch a k soustavé prostredkii, chrani-
cich organismus pred poruchami a vracejicimi organismus do nor-
malniho stavu. Jiny priklad prinasi vyucéovatelstvi a vychova-
telstvi, které se pres teoretickou psychologii dostava k védecké
pedagogice specialisované pro ruzné obory lidskych schopnosti a
jejich rozvoji. A coz neni dnes obrana statu predmétem sloZité
védy, protoZze se méni narod ve valce ve valéici narod, v némz se
podrobuje hospodarstvi, zdravotnictvi, Skola atd. obrannému zajmu
naroda? Srovnejme s tim primitivismus kasuistickych- valeénych
zkusenosti drivéjsich dob!
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Tak tomu je v kaZdém velkém tucelovém souboru. Védeckost
v praktické ¢innosti, sméiujici k uskuteénéni tiéelu, spodiva pie-
devSim v tom, Ze pouziva vSech danych poznatkt a vyzkumn
véd teoretickych a praktickych, pokud se jevi se stanoviska
ucelu uzZiteénymi. Neni to vzdy jen véda a védecky vyzkum, ktery
prinesl prevrat v praktickém snazeni lidstva, protoZe p¥inesli mnoho
také i praktiéti vynalezci, ktefi nepostupovali vidy védecky ani
nesli za védeckym cilem, ale je pravda, Ze to byla véda, ktera ra-
zila cestu novému poznani, ale i usmérnovala praktickou
¢innost ¢lovéka. Fysika a jeji odvétvi mechanika, vyzkum elek-
triny atd., biologie, fysiologie, chemie jakoz i vyzkumy praktickych
véd technickych (strojnictvi, stavebnictvi pozemni a vodni atd.), p¥i-
nesly uplny prevrat v praktické ¢innosti ¢lovéka. Jednim z duvodi,
pro¢ zvitézila velkovyroba nad vyrobou malou, Femeslnou bylo, ze
aplikovala vymozZenosti prirodnich véd, kdeZto mala a Femeslna vy-
roba se obmezovala (také v zemédélstvi) pouze na tradiéni zkuse-
nosti.

Védeckost v praktické ¢inncsti vSak na tom nezistava. Prak-
tickad ¢éinnost zahajuje sama védecky vyzkum, pokud
Skolsky dané obory védné ji neprinasSeji poznatkd do-
stateénych. LékaFstvi bylo odedavna pésténo skolskou védou teo-
retickou i praktickou a Cerpalo z ni sviij pokrok, podepieny i objevy
a praci praktickych lékaiu. Tak tomu bylo i ve vychovatelstvi,
v technice vyroby pruanyslove a zemédélské a j. AvSak pri stale ros-
touci specialisaci prace pribyva problému specialnich, na
které nestaéi vyzkum skolsky zastoupenych véd, a tak vznika po-
tfeba vyzkumnictvi v ramci praktické ¢innosti, v ramci
podnikii a jejich vyroby anebo jejich kooperativy, kterou po pripadé
zastupuje stat ¢i jiny verejny svazek. Pribyva vyzkumnyeh usta-
viu podnikovych pro cela vyrobni odvétvi (zemédélstvi, jednotliva
odvétvi primyslova), at cestou kooperativy soukromé ¢i verejné,
které zkoumaji vyrobm procesy, vyrobni podminky atd. a dosp1va31
k praktickym maximam pro tu kterou vyrobu. Ale nejen pro vy-
robu, také pro zdravotnictvi, vychovatelstvi atd.

Védeckost v Fizeni praktické éinnosti spociva koneéné v tom,
Ze poradaci c¢innost pouziva védeckych metod, hlavné
soustavnosti prace usmérnéné vedoucim téelum, presného mé-
Feni, presného hodnoceni namisté Sablony a hrubych odhadu
uzitka a nakladu, a varuje se takto ztrat, které plynou z hru-
bych odhadt a Sablony. To se tyka zrovna tak pouzivaného mate-
rialu jako prace strojové a lidské.

A tak lze védecké rizeni charakterisovati:

(1.) jako aplikaci védeckych poznatkl teoretickych
a vyzkumi véd praktickych;

(2.) jako doplnéni vyzkumu teoretickych a praktic-
kych, které skyta Skolni véda, v ramci éinnosti prak-
ticke;

(3.) jako aplikaci védeckych metod (soustavnostj
pfesného méfeni atd.) na poradaci ¢innost praktickou.
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Zvédecéténi Fizeni prace je jeji zlepSeni a zdokonaleni, je jeji
zhospodarnéni, racionalisace, sméruje tedy k lepSimu, plnéjSimu
i snazsimu dosazZeni onéch tceld, k nimz tato Cinnost smeéruje; tedy
bud ke zvySeni uzitku, anebo ke zmenSeni nakladu, kazdym
zpusobem ke zvySeni Gcéelového efektu; jest pokrokem.
Snaha po zvétSeni védeckosti v Fizeni prace je snaha o obecny
pokrok.

3. Prace Ffizena.

V technickém smyslu je praci kazda energeticka zména, bez
zfetele k tomu, je-li Gcelna ¢ili nic. O rozumné Upravé racionalisaci
prace vSak lze mluviti jen u c¢innosti, ktera sméfuje k uréitému
ucelu: to, co se jevi praci s hlediska téelu jednoho, neni
ji s hlediska i¢elu druhého. Houslistovu praci neuzna za praci
general s hlediska obrany statu, ledaZe by hral do pochodu. Pro
ac¢el tohoto rozboru staéi Fici, Ze prace je ucelova aktivita élo-
véka. Vskutku kazda ucelova aktivita muze byti zvéde¢téna vyjma
jedinou, totiz praci védeckou, nebot meéla-li by byti tato prace
teprve zvédec¢téna, neni jesté védeckou; tim nechceme Fici, Ze praveé
zpusob védeckého mysleni, poznavani a vyzkumi nemuze byti zlep-
Sovan a zdokonalovan, naopak védecka prace poéina od me-
tody, avSak neni obecné metody védecké, kromé soustav-
nosti a presnosti, které jsou nejobecnéjSim predpokladem kazdé
védy. Jak ma tedy byti védeckad prace zvédeéténa? Vidéli jsme, Ze
zvédelténi praktické éinnosti pozustava bud v tom, Ze se apli-
kuji dané védecké poznatky na praxi, nebo se tyto poznatky
doplnuji praxi anebo Ze se na ¢innost praktickou aplikuji
védecké metody soustavnosti a presnosti. Tak nelze zvédeé-
fovati védecké prace, ktera se ve svych pracovnich metodach zpu-
sobu mysleni a pozorovani tak specialisuje a ruzni, Ze kromé sou-
stavnosti a presnosti nema védeckd prace matematikova nic spo-
leéného s védeckou praci biologovou nebo s praci teoretického na-
rodohospodare. Leé¢ proé¢ fikam tyto samoziejmosti? ProtoZe se vy-
skytla mysSlenka, Ze by se mély znormalisovat védecké naro-
dohospod4afské pojmy. Normalisace je jedna z metod védecké
organisace praktické prace, kterd se déje mezihospodarskou doho-
dou a je nesmirné ucéelnd. Normalisace vyrobku rozSifuje jejich za-
stupitelnost a nahraditelnost, seclefiuje praci nejvzdalenéjSich za-
vodil, zleviiuje vyrobni naklady atd., ale spoéivad na vuli, dohodé
a ucelnosti; ale konstrukce narodohospodarskych pojmt neni jen
otazka viille, dohody a uclelnosti, nybrz také spravnosti kon-
strukce a pravdy, jichZ nelze dohodou ptfeklenouti. Je to zcela
podobné, jako bychom chtéli tyto pojmy uzadkoniti, vidyt
nezalezi na tom, z jakého pramene vychazi normalisaéni pravidlo.
Je mozno se takto dohodnouti o uréitych technickych jednotkach
miry, vahy, prostoru, casu, ur¢ité energie atd., ale nikoli o tom, co
je energie vibec, co je ¢as a prostor. Je moZno a ucelno, aby se
dohodla statisticka mista na p¥. o zptisobu zachycovani stavu a zmé-
ny obyvatelstva, ale nikoliv o pojmu pielidnéni. Je pravda, Ze pravé
hospodafska véda trpi straSnym chaosem, coz je vidéti pravé za
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dneSni krise, ale to je dikaz jeji neujasnénosti metodické a
noetické, jiz nelze nahraditi dohodou se zavaznou platnosti. Meto-
dickd a noetickd ujasnénost povede pak sama k Zidoucimu sjedno-
ceni pojmu. y

Postavili jsme v ucelové aktivité lidské proti sobé praci vé-
deckou a ostatni aktivitu icelovou, tedy veSskerou praktickou
¢innost lidstva. Kde je ucéelova prakticka aktivita, v§ude
jemozZné jejizlepSeniazdokonaleni, jeji zvédeéténi v ho-
FejSim smyslu a vSude také postupuje: v mediciné, brannosti, vy-
chovatelstvi, v uceni ve hie, v Sachy i na piano, v rytmice atd.
a ovSem také ve velké oblasti prace hospodafské. Je moZno
zasadné obirati se veSkerou touto Gcelovou aktivitou a jejim zvé-
dec¢ténim, je moZno také vybrati si uréitou vyseé k pripravé
a k propagaci védeckych metod a ke zdokonaleni této pra-
covni vysece. Neminim, Ze tento sjezd zamysli se zabyvati lékar-
stvim, vychovatelstvim, vojenstvim, hudbou, uménim a zkratka ves-
kerou praktickou aktivitou clevéka, myslim, ze hleda tézisko své
puscbnosti v praci hospodarské, tedy v aktivité hospodar-
stvi soukromych i verfejnych.

Definovali jsme praci hospodarskou hospodarstvim, v némz
se déje. Tu tieba trochu lisiti; proti hospodafstvim soukromym,
které se déli ve dvé velké skupiny hospodarstvi spotfebnich,
domacnosti, a hospodarstvi vydéleénych, podnikii, stoji hos-
podafstvi vefejné, které si danémi opatifuje prostiedky z pod-
Fizenych hospodarstvi soukromych a pouziva jich podle svych cili
(podniky statni patfi do obecné skupiny prvni). Kazdé hospodarstvi
z téchto tii zdkladnich skupin ma svij zvlastni poradek, ktery je
determinovan jeho vedoucim tcelem.

(1.) Hospodarstvi spotfebni (soukromé) sleduje maximum
uzitku subjektivniho, pouziva penéz podle toho na nakup riznych
statkii a pouziva téchto statka podle téhoz pomérného uzZitku. Uzi-
tek je prirustek subjektivni spokojenosti, naklad je uby-
tek jeji; oba i hodnota je zde subjektivni. Penize jsou
prostredkem.

(2.) Hospodarstvi vydéle¢né; podniky sméruji k penéz-
nimu vynosu, prostfedkem je prace, vécné statky (i prostor
a ¢as), uzitkem je prirtistek penéz z trzby, a nakladem je
ubytek penéz na nakup surovin, pomocnych latek, placeni prace,
najmiu, uroku atd. Kalkulace je objektivni, je vyjadifena jednot-
kami statku, prace, prostoru, éasu a penéz.

(3.) Hospodarstvi vefejné sméruje ke zvySeni Zivota, zdra-
vi a kultury naroda, k pojisténi jeho integrity jako tucelu, jednim
slovem k zadjmu vefejnému. Prostiedkem jsou penize z dani, jimiz
pusobi stat skodu, kterd je pravym nakladem, a to jednak primo
na zivoté, zdravi a kultufe obéant, jimz zvySuje bremeno prace a
sniZuje spotfebu, jednak nepfimo na produktivité, kterou svymi
danémi brzdi.

Prehlédneme-li referaty sjezdové, shledame, Ze se skutec¢né za-
byvaji aktivitou téchto t¥i hospodarskych skupin a Ze tudiZz se sou-
stfed'uje cely zajem na praci hospodafrskou.
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4. Hospodafstvi a technika.

V kazdém hospodarstvi se soustfed'uje velmi mnoho riiznych
Ucell a zpisobl jejich uskuteénéni v obeecné mluveé se pravi:
mnoho potieb a jejich tikoje. Hospoda¥stvi spot¥ebn i, soukroma
domécnost, pec¢uje o potravu, bydleni, oaceni, osvétleni a otop a jiné
potfeby. Hospodarstvi statni o Zivot a bezpecnost, zdravi a kulturu
naroda a k tomu potiebuje riizni za¥izeni, budovy, lidské sluzby
atd. Podnik jako hospodaistvi vydéle&né potFebuje k uskuteénéni
svého ucelu suroviny, pomocné latky, stroje, motory, budovy, lidskou
praci, zvirata atd.

V8echno hospodafeni spoéiva v nabyvani a upotfebeni pro-
stfedki, statkt a aktivity, smérem k maximu uitku a minimu na-
kladu, ktery je dan ucelem hospodaistvi. U&el h ospodarstvi po-
Fada hospodafsky soubor a proto je hospodafstvi soukromé,
spotfebni i vydéletné jinym poradkem véci nezli hospodarstvi statni.
Porozuméti hospodarstvi znamena porozumeéti tomuto jeho smyslu
a ucelu.

To, co vidime, navstivime-li kterékoli hospodafstvi, jsou vnéj-
Si pfedméty a jich zmény; v podniku vidime stroje, motory,
suroviny, lidi a zvifata, vidime vyrobu, pohyb statktt a lidi v do-
pravé, vyménu statkii a pendz ve sméné, vidime zavod. V domé c-
nosti vidime byt a jeho zafizeni, p¥ipravu a spotiebu jidel, odévu
atd. V hospodarstvi statnim vidime za¥izeni bezpeénostni, zdra-
votni, socidlni, komunikaéni atd. Vidime samou technik u, ale
nevidime nic hospodafrského, protoze technicky obsah se stava
hospodafstvim teprve onim neviditelnym usporadanim raz-
nych potfeb a jejich ikoje v témze hospodarstvi. Isolo-
vané je kazdy ucel, kazda spotieba pro sebe tkolem technic kym:
Jak pfipravit jidlo, odév, bydleni, osvétleni, otop atd. v domé&ec-
nosti, jsou vesmés kazdy zvlasté technické problémy;
Jak opatfit obranu zemé, pédi o nemocné, jak pedovati o komunikace
zbozi, osob a zprav, a to ve staté&, jsoutechnické problémy; jak
opatfiti v podniku vyrobu riznych statk®, ndhradni suroviny, stroje
nahrazujici praci lidskou, jak praci rozéleniti a seéleniti atd. jsou
technické problémy v podniku. (Stile se driime naSich t#
skupin hospodafstvi.)

Jakmile vSak jsou pFerltizné lpotfeby @i tdely spjaty
v jednom hospodafrstvi, které nemiZe bez obmezeni uskuteé-
niti vSechny, jsouc odkazano na obmezené prostiedky vlastni ¢i
uvérové, jakmile se tedy musi hospoda#stvi ohlizeti pri
uskuteénéni jednoho na moZnost tkoje druhého, nastava
mezi uskutetnénim riznych Gcéeltt v hospodatstvi vzajemny tlak a
Jakysi zapas, nastava mezi jejich ikojem svazek vécné so-
lidarity, vznikd soubor, uréitym zplsobem usporéddany, vznika
bospodarstvi.

‘ V hospodafstvi spotfebnim musi subjekt pamatovati pii vy-

dani na potraviny také na to, Ze musi bydlet, se Satit atd. a Ze smi
ukojovat potfebu potravy jen se zfetelem na ostatni, z deho% vznika
uréitd rovnomeérnost vikoji riiznych potieb a svazek vécné
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solidarity mezi rtznymi potfebami, vznikd hospodarsky pora-
dek, ovladajici technicky jeho obsah. Nejinak tomu jest
v hospodarstvi statnim mezi jeho riznymi tkoly a potfebami.

Podivejme se i na podnik jako hospodarstvi vydélecné.

Technicky obsah podniku je zavod, to jest to, co vidime
fysickyma odima ve vydéleéném hospodafstvi. Také zde naraZeji na
sebe rtzné udely a potfeby. Je to predevS§im moZnost vyroby riiz-
nych statku v podniku, jak to je do oéi bijici v podniku zemédél-
ském a pri délbé prace méné zjevné v podnicich priamyslovych, aé
i zde je problém obdobny v rameci urcitého druhu vyrobka textil-
nich, Zeleznych, hlinénych atd. Jako v hospodaistvi spotfebnim
rozhoduje relativni uzZiteé¢nost tkoje té které potreby o mife je-
jiho tkoje, bude zde rozhodovati relativni naklad spojeny s vy-
délkem penéZni jednotky. Kdyz byla cena obili vazana po valce (na
nizké cené) a cena masa byla volna, bylo obili zkrmovano a posuno-
vala se vyroba smérem k masu; dnes pri uméle zvySené cené obili je
tomu naopak. Kazdy druh vyroby vyzaduje svého zafizeni, svych po-
mocnych latek, prace lidské atd. a predélavati zavod obilnafsky na
zavod pro chov dobytka na Zir nebo naopak, znamend méniti jeho
strukturu a znamena kapitalovy pfesun. Kazdy podnik ma své moz-
nosti expanse kapitalové, které tvofi hranice jeho disponibilnich
prostfedkti, a Gvahy vynosové a nakladové to jsou, které uréi na-
konec strukturu podniku, usmérnéni jeho zarizeni a jeho aktivitu.
Zkratka také v podniku stoji proti hospodarskému, nevi-
ditelnému pofddku — technicky, viditelny obsah pod-
niku, zavod. Tento hospodafsky poradek uréi ¢eho, kolik a jakymi
metodami bude vyrabéno, uréi to se zfetelem k maximalnimu vy-
nosu v poméru k upotfebenému kapitalu.

A jaky je tedy technicky problém v hospodafstvi? Je
dan prosté kazdym specidlnym ucéelem, ktery je o sobé tech-
nicky. Kolik rtiznych statki méame, tolik je problémt technic-
kych, jak je vyrobiti, uskladniti, dopraviti atd. Jak vyro-
biti teleskop, je problém technicky, hospodarskym se stane aZ pro
hospodatstvi, které jej bude kupovati a se zietelem ke vSem svym
tikolim a danym prostfedkim se rozhodne, ne vidy pro nejdoko-
nalejsi. Tak jest to s radiem, mostem, Satem i autem. Cista tech-
nika je laboratorni, odpoutana od obmezené hospodarske
pokryvky, spoutdna jen prirodnimi zadkony, jez hledi se-
znati a si podmaniti tak, aby uskuteénila nejdokonaleji ukol, pred
ktery jest postavena, at uz jde o vyrobu zlata, o vyrobu latky, ktera
by konala stejnou sluzbw jako guma, ¢i o vyrobu nejrychlejSiho le-
tadla. Jest ryzi aplikaci teoretickych véd prirodnich na
praktické ucely.

Tato laboratorni technika, predstihuje stile onu, ktera je za-
pjata do hospodaiského jha, nebot tu nema technik jen Gkolu vy-
robiti zboZi co nejdokonalej$i bez zietele na naklad za jednotku
produktu, na moZnost jeho odbytu a tudiZ i na rozsah jeho vyroby,
na moznost amortisace piisludnych za¥izeni atd., nybrz pravé se
zietelem k tomu vSemu. Nebot vybér hospodarstvi spotfebnich
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veetné statniho nesméfuje ke zbozi nejdokonalejSimu bez zietele
k cené, nybrz k uzitku zboZi v poméru k cené, a tomu musi
vyroba vyhovéti, ma-li poslouZiti spotfebiteli i sobé.
A tak je tkol technika v podniku determinovan (nehledé k netipros-
nému zakonu kausahty) na dvé strany; Jeho ukolem je technicky
pokrok méfeny dokonalosti vyrobku a soudasné zhospodarnéni
jeho vyroby. To uz neni technika laboratorni, to je technika prak-
ticka, hospodarna, a je-li ve sluzbach hospodafstvi, je zaroven
hospodarska.

Technika laboratorni se nestara o cenu materialu, prace a za¥i-
zeni, nestara se o jejich pomeér v jednotce produktu atd., ale o to vse
se musi starati technika hospodarska, a proto musi ve vSech téchto
smeérech hospodariti; hospodariti ¢asem, protoze nevyuZzité zafizeni
ji Grok a zdrazuje vyrobu zbyvajici, musi hospodafiti prostorem,
protoZe plocha znamena rentu, kapitalem zaFizovacim i provozo-
vacim, surovinami i pomocnymi latkami, praci lidskou i jinou atd.
Kazdé odvétvi bude miti jinde téziSté nakladu i Uspornych snah.
Krasné referaty sjezdové jsou skvélym dokladem nejruznéjsich zpt-
sobtl, jimiZz lze v ruznych hospodafstvich dospéti k tomuto ecili.
JeJu:h seskupem odpovida trojimu druhu a tfem skupinam hospo-
darstvi, které jsme zde postavili: podniky Jako hOSpOda.rStVI vy-
delecne doméacnosti jako hospodarstvi spotfebni, a vefejna sprava
jako hospodé,i"stvi statni.

Ukol hospodafrské techniky tfeba vSak stale liSiti od hos-
podarského poradku v podniku. Hospodarna technika postavi
radu motoru ruzné absolutni ceny, p¥i nichZz klesid cena jedné kon-
ské sily s velikosti a cenou motoru, protoZe cena stroje o dvoji vy-
konnosti neni dvakrat tak velikd jako cena motoru o vykonnosti
polovi¢ni. Ale o prodejnosti typi rozhodne odbyt, protozé budou
zavody, které pres to daji prednost motoru mensimu, nemohouce
motoru velkého plné vyuziti. Hospodarské vedeni podniku bude stale
odrazem vnéjSich pomérf, do nichz se aktivita daného
podniku vélenuje a které nejsou ve vnitini technice podnikové
viditelny.

Védecké rizeni prace je problém hospodarské tech-
niky, ¢imz je vymezen jeji ikol positivné i negativné, je to problém
védeckého objektivniho hodnoceni a proto také védecky reSi-
telny, vede vSsak k radam technickych poznatkd a relaci, nikoli
jesté pfimo k jednoznacénému rozhodovani o poradku v hospodarstvi.
Stale vsak treba lisiti technické Fizeni prace od hospodarského ve-
deni hospodatrstvi spotifebniho, vydéleéného a statniho. Referaty
sjezdové ukazuji nazorné, jak lze zhospodarniti opatfovani riznych
ukonti v domacnosti, jak lze Setfiti praci i materidlem, ale v ja-
kém poméru ma rodina opatfovati ruzné své potreby pri daném du-
chodu, toho nelze ani védecky zjistiti ani védecky riditi. V hospo-
darstvi statnim ceka védecké rizeni prace jesté mnoho ukold, a to
nejen pri vydaji penéz, nybrz i pri opatfovani dani. Ziizenim stu-
dijniho oddéleni v ministerstvu financi jsem svého ¢asu ukazal
potiebu zkoumati, jak doléhaji rtzné dané na dichody, na vynosy
riznych podniki, jednotky vyrobkid rtzného druhu a jak podvazuji
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nas8i aktivitu vyrobni a soutéZivost s cizinou. Ale v jakém poméru
mé byti ruznych prostfedkti pouZito na tkoj rtznych statnich po-
treb a Ukold, neni védecky zjistitelno. Je to vysledek praktické-
ho hodnoceni statni politiky jako rozvrh prostifedk® na rtizné
potfeby v domacnosti je vysledkem subjektivniho hodno-
ceni hlavy rodiny. Ale ani v podniku neni koneény hospodaf-
sky poradek podnikovy védecky freSitelny, védecky reSitelny jsou
jen pracovni metody, nakladové fady atd.; hospodafské vedeni
usmérfiuje strukturu prace podnikové, avSak podle vnéjSich popudil
cenovych, odbérnych, soutéznich, tedy podle okolnosti, jichz odhad
a ohodnoceni neni védecky resitelné, nybrz jest vysledkem hod-
noceni podnikatelova. Ale jeho poznadni musi byti rozsifeno
soustavnym a presnym vyzkumem vS8ech sloZek, z nichz se
sklada aktivita podnikova, a to je ukol hospodarskeé
techniky.

5. Hospodarské a technické rfizeni prace.

Z predchozich vyvodia vyplyva, Ze musime liSiti hospodarské
a technické Fizeni prace. Hospodaiské Fizeni prace je Fizeni
jednotlivych hospoda¥stvi (spotiebnich, vydéleénych, verej-
nych), nebo jich skupin sdruZenych ve svazcich, syndikéatech
nebo namisté syndikatt statem. Kazdé hospodarstvi soukromé je
vélenéno do celé soustavy narodohospodarské, do smén-
ného spolecenstvi, jehoz vytvorem jsou ceny, Groky a mzdy, a které
je regulovano v zajmu vefejném ruznymi sméry, a do kterého zasa-
huje hospodarstvi statni svou danovou soustavou.

A tak ma podnikatel jeden pohled dopredu viéi hospo-
dafstvi narodnimu, pro které pracuje, a s jehoz cenami, aroky
a mzdami musi poditati, a které je ovladano zasahy a danémi statu,
a do kterého se musi véleniti, ma-li hospodasstvi Ziti, a druhy po-
hled zpét do svého podniku, ktery ma své problémy tech-
nické usmérnované podle hledisk, které plynou ze véle-
néni podniku do hospodafrstvi narodniho. To je ukol hospo-
darského vedeni podniku. Nejinak tomu je v soukromém hospodar-
stvi spotfebnim, které disponuje urcitym dichodem, a které na
jedné strané se diva na sménné spoleéenstvi, jeho ceny,
uréujici s uzitkem strukturu spotfeby, jeho urok, ktery uréuje nam
jeho uspory, a tlak hospodafstvi vefejného, které pisobi na
rozsah a zplusob spotieby, a na druhé strané se diva zpét do
techniky prace doméacnosti, kterou zarizuje podle svého vcle-
néni do sménného spoleCenstvi. I hospodarstvi statni se buduje na
soustavé hospodarstvi soukromych, z niZ ¢erpad své pro-
stfedky, vidi technické problémy svych rznych ukoli. To
jsou ukoly hospodéifského Fizeni prace v jednotlivych hospodai-
stvich.

Jestlize se tvori mezihospoda¥sk é skupiny syndikatni,
vznikaji nové ukoly hospodafského vedeni aktivity hospodafstvi
takto sdruZenych. Snaha po thrnném maximalnim vynosu podnika-
telském v kartelu hleda optimalni relaci mezi cenou a rozsahem od-
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bytu i vyroby, ktery cené odpovida, nutnost regulace vyroby pod
timto zornym uhlem atd. Jestlize zasahuje stat positivné nebo
negativné do volné soutéZze a mezihospodarského poradku, ktery se
tvori za volné soutéze, vznikd mu ukol domysliti dasledky zasahu
a odhodnotiti je vzhledem k tucelu, k némuz se zisahy dé&ji. I to
je problém hospodarského Fizeni prace. A
Ucelné vélenéni jednotlivého hospodéatstvi do celkového hospo-
darského organismu narodniho i mezinirodniho vyzaduje jeho zna-
lost, znalost jeho zdkont a zjevi, jeho relaci, jeZ jsou velmi
slozité. Cim vétsi hospodafstvi, a ¢im v&tsi oblast, které
se Fizenim kontroluje nebo ovlada, tim vétsi je odpovéd-
nost za spravné vélenéni, a tim vétsiho rozhledu a znalosti piedpo-
klada. Podnik veliky, nespravné v tomto smyslu Fizeny, odpovida za
zivot tisicti existenci na ném zavislych. Statni hospodafstvi, které
svou dafovou soustavou zabrzduje hospodafskou aktivitu, pusobi
daleko vice $kody, nezli miZe upotfebenim dani zptsobiti uzitku.
Zasah statu do chodu hospodaistvi scukromych muze zpusobiti ne-
dozirné Skody, neuvédomuje-li si plné ucinkid svého zdsahu. Chyba
Jjednotlivého hospodafe se msti na ném a lidech na ném zavislych,
chyba statu je mnohem tézsi. Proto pravil Ludvik XIV., Ze chyba
statnikova je horsi zloéinu. Cim lepsi a hlubsi je pohled toho, kdoZ
vélenuje své hospodarstvi anebo zasahuje do chodu soukromych ho-
spodarstvi, do hospodafského organismu a jeho relaci — coZz mu
umoziuje, nebo ma aspon umozniti narodohospodarska véda — tim
spiSe se uvaruje chyb, plynoucich z neznalosti tohoto organismu.
Proti této hospodarské aktivité stoji technicka prace v hospo-
darstvi, ktera dostava svlij ramec z hospodaiského vedeni a v jeho
usecich pracuje svymi metodami. Sméruje ke zhospodarnéni prace
a pracovnich prostfedkt aktivnich a pasivnich a ke zdokonaleni
pracovniho efektu, zhruba feceno ke zdokonaleni produktu a zlev-
néni jeho, tedy ke zvysSeni uzitku (pro spotiebitele) v poméru
k cené, ke zvySeni uzitku relativniho, at se tak déje zvy-
§enim uzitku ¢i sniZenim ceny v nakladu. Sem nalezi na
jedné strané konstrukce novych statk, kterych nebylo anebo
které lépe hovi lidské potiebé nezli statky staré, zdokonalovani
produktu materidlem, konstrukei, vkusem, a na druhé strané ves-
kera snaha o hospodafeni kapitalem praci, prostorem i ¢a-
sem, konstrukei pomocnych prostredki, stroju a motori, presuny
mezi kapitalem a praci atd. Jestlize prvni smér stupfiuje uzitek
kupcuv, snizuje druhy smér naklad podnikateltv. Toto vSechno
zde davno a vzdy bylo, ale déje se nyni aplikaci danych po-
znatki védeckych, vyzkumem novych v praxi, a metodou
soustavnosti a presného méfeni hodnot, ktera se prostira
pies cely podnik plinem a rozpoétem, jde do jednotlivych
useku a prochazi statistickym ¢i studijnim ustredim, v némz sidli
kontrola technického vedeni podniku. Podle povahy prace méni se
problém jejiho techmického vedeni (sjezdové prace ukazuji krasné
vysledky jednotlivych odvétvi vyrobnich) a neni mozno redukovati
tuto pestrou aktivitu, leda na zakladni sméry, jak se shora stalo.
Stale stoji proti hospodafskému problému technicky pro-

267



blém a proti hospodafskému vedeni technické vedeni pod-
niku; nesmi nas mésti, ze technické Fizeni sméfuje ke zhospodar-
neni, protoZe zname uz rozdil mezi hospodarny — hospodafsky.

Péknou ukézkou hranice mezi hospodafskou a technickou pro-
blematikou je vyzkum prace, smérujici k tomu, aby byla
prace prizpisobena nabytym &i prirozenym kvalitim
pracovnika. Vitkovické zavody vykonaly v této pri¢iné velky vy-
zkum. Préce se rozklada v prvky, zakladni tkony co moZna stejno-
rodé, a zkouma se, jakych kvalit a v jaké miFe ten ktery tikon vyza-
duje od pracovnika. Tim vznikaji sestavy hledanych kvalit pro
ten ktery ukon. Psychotechnikou se mé#i pracovni kvality toho kte-
rého pracovnika a tvofi se sestavy kvalit nalezenych, coz
umoziuje pFizpasobiti jedny druhym. PFizpusobeni pracovniho tikonu
pracovnim kvalitdim pracovnika a naopak znameni zvySeni ukonu
pri stejném jeho zatiZeni, znamena sniZeni zatiZeni p¥i stejném tko-
nu, umoznuje zvysSeni mzdy a sniZeni ceny, protoZe neni-li prace p¥i-
méfena sestavé kvalit pracovnikovych, bude se Fiditi vykon
kvalitou v minimu bez plného vyuZiti kvalit ostatnich.
Je to obdobné jako s plodivosti pudy; uréity produkt vyzaduje uréité
sestavy latek a nemuze produkece risti, leda podle latky minimové.
Tento vyzkum prace a jeji Fizeni takto usmérnéné je technické
povahy, je to ukazka zvédecténi Fizeni prace, kterd ma velky
a bude miti velky vyznam.

Kdyby vSak nékdo priSel a chtél touto cestou rozresiti hospo-
dafsky problém odstupfiovani mezd, mezdni spravedlnost
atd., byl by na zcesti. Z pomérné frekvence urcité sestavy neplyne
jesté hodnota prace a odstuphovani mezd, protoze hodnota prace
se Iidi hodnotou produktu, jehoz cena zavisi od uZitkové hra-
nice, k niz se dospiva rozsahem vyroby. Pravé tak jako kaZdé cené
odpovida uréity rozsah odbytu, spotfeby a vyroby, je nutno pfFizpi-
sobiti se cenou, ma-li se udrzeti vyroba uréitého rozsahu. Linie kle-
sajici ceny pri rostoucim rozsahu vyroby rozhoduje i 0 mozné mzdé.
Problém mzdy neni reSitelny technickym mys$lenim, ale-
sponi nikoli v hospodarském ¥adu, v némz Zijeme.

Je ovSem myslitelny jiny fad, v némz by tomu vSemu bylo na-
opak. Zastavime se trochu u jeho popisu, protoze se stale a stale
vraci z technickych stran — pod heslem védeckého Fizeni prace —
navrhy, které do duasledku provedené, by znamenaly jeho uskutec-
néni. Je to soustava statni kooperativy, kterd by nahradila
soustavu podnikatelské vyroby, soustfedila veSkerou vyrobu do
statnich zavodu, soustfedila do rukou statu veskery kapi-
tal a odstranila tudiz soukromy kapital a Garok. Nebylo
by tedy jinych dlichodi kromé z prace, a kazdy by mél
pravo na préaci, ale nemél by volby prace, protoze by se mu-
sily praci doplhovati statky podle odbytu. Byly by prodavany ze
statnich magazini za cenu vyjadfenou mnozstvim prace spo-
jené s jejich vyrobou, takZe by bylo v magazinech tolik statk,
kolik je v obéhu nabytych dichodu vyjadienych téz mnozstvim vy-
konané prace. Penézni jednotkou by byla pracovni jed-
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notka. Hodnota prace by nebyla odvozena z hodnoty preo-
duktu, nybrz naopak by se ridila hodnota produktu mnoz-
stvim prace spojené s jeho vyrobou.

Jaky ukol by byl spojen s rizenim statni kooperativni vyroby?
Regulaéni ukol by spocival v pridélovani prace do vyroby ruz-
nych statki podle toho, jak jsou spotiebiteli poZadovany, protozZe
o celkovou rovnovahu mezi vyrobou a spotfebou je postarano
tim, Ze cena neprodanych vyrobku a obihajici dichod se nemohou
odchyliti; jde tedy o udrzovani rovnovahy ve vyrobé kaz-
dého jednotlivého statku pridélovanim pracovnich sil. To je
ikol ryze technicky, protoZe neni zde hodnoceni vétsi nebo
mensi dilezitosti vyroby toho kterého statku, jak by tomu bylo
v soustavé solidaristické (vzhledem k Zivotu, zdravi a kulture
naroda) anebo jak tomu je v podniku (vzhledem k vydéleénému
zajmu), nybrz ukazovatelem pro vyrobu jednotlivych statkd, jeji
rozSifovani a zOZovani pridélem sil je odbyt statkl, ktery se déje
podle volného vybéru spotfebitelti. Statni kooperativa by byla fadou
zavodu.

Vedle ukolu regulatorniho je zde pak kol racionalisaéni,
ktery je uplné stejny jako v hospodarské soustavé nasi, a sméruje
k zlepSeni vyrobku a k tuspofe nakladu, jenZe by byl tento naklad
vyjadfovan stale pracovnimi jednotkami. Celé Fizeni préace ve
statni kooperativé do diusledkd domysSlené je tedy tech-
nické povahy. Tim se stava pochopitelnym, Ze Gsili po prohlou-
beni technického Fizeni priace se neobmezuje na jeho provadéni a
zvédecténi v dané soustavé hospodaiské, nybrz usiluje o jeho roz-
§ifeni v jiné, t. j. v takové soustavé hospodarské, kde by hospo-
darské rizeni vyroby zmizelo a Uplné ustoupilo rizeni
technickému, které by ovladlo celé pole. Technokracie, ktera
ve svém nazoru zdurazinuje technickou stranku kooperativni sou-
stavy hospodarské, je usilim nikoli o zintensivnéni védeckého Fizeni
prace v soustavé dané, nybrz o zménu této soustavy od zakladu a za-
vedeni statni kooperativy. Kazdym zptisobem tfeba tuto dvoji snahu
diikladné od sebe oddéliti a rozlisiti, usili o zdokonaleni a tech-
nickou racionalisaci prace v dané soustavé a usili o hos-
podafFsky pFevrat a zavedené soustavy, kde by celé Fizeni
prace bylo technické. To je tfeba dobfe rozliSovati z vice du-
vodil. PFedevsim proto, Ze védecké Fizeni prace v dané soustavé ma
pevnou a realnou zdkladnu a kol svlij na této zdkladné
jesté zdaleka nesplnilo; dale proto, Ze tikol na dané zékladné
je védecky jasny a realny, kdezto tikol v technokratické soustavé
je problematicky proto, Ze celd tato soustava ma jeden predpoklad:
nalezeni jednotky préace, na zakladé které by bylo moZno
odstupnovati pracovni odménu s pocitem spravedlnosti
pro pracovniky, kteryito pfedpoklad je neuskutecnitelny; dale
proto, e zm&na soustavy hospodarské neni vyronem vé-
decké uvahy, nybrz vile naroda spravovati svou péci
o udrzeni a zlepSeni Zivota tim ¢éi onim zplisobem, takze
z védeckého Fizeni prace neplyne zadna urcitd soustava, nybrz Ze
kazda soustava mé svij problém Fizeni prace.
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Tim nechceme mluviti pro Zadnou hospodarskou soustavu, ani
pro danou, ani proti jiné. KaZzdy narod si nakonec najde sviij hospo-
daisky poradek, svédéici jeho povaze a jeho mravnim kvalitam.
Nelze vymysliti uréity fad a vnutiti jej narodu trvale: to vidime na
povlovném zpétném pierodu Ruska. Je moZno a nutno o zméné a
zlepSeni hospodarského radu mluviti, ale to neni technicky pro-
blém, a to neni védecky problém, to je problém vile na-
roda a jeho idealu. Ctime kaZdé Usili o zménu platného Fadu,
ale nemyslim, Ze se ma k tomu pouZivati velkého a vyznamného
hnuti k racionalisaci a technicko-védeckému Fizeni prace hospo-
darské.

Zustanme pii vlastnim tkolu technického, védeckého ri-
zeni prace, které je pramenem vSeho hospodafského pokroku. Leé
i tomu je tfeba vénovati trochu pozornosti.

6. Zavér.

Pokrokim védy a techniky, pouZiti védeckych vymozenosti na
praktickou praci, zvédecténi technického Fizeni prace vdééime za
hospodafsky pokrok, ktery je vyjadfen zmenSenim pracov-
niho bfemene a zvySenim pracovniho efektu a obecného
blahobytu. Na tomto poli jsou jeSté nepifedstavitelné moZnosti a
nikdy nebude tento vyvoj uzavien. Podnécovan je soutézi
a bojem od podniku k podniku, ale co hlavniho, od narodu k na-
rodu. Pro narod, jehoz zemé je nepiriznivé poloZena, jak tomu
je u nas, protoZze mame daleko k mo¥i, musi byti toto pracovni na-
lezisté vyhledavano dvojnasob, abychom dobrou organisaci vy-
vazilineprizen dé€jin. Vice zbyva udiniti, nezli bylo uéinéno. Neni
mozno vSechno prehlédnouti v Gvodni struéné prednaSce, ale poza-
stavme se aspon u jedné skupiny hospodarstvi, to jest u hospo-
darstvi vefejného.

Aktivita hospodarstvi vefejného spolupisobi na vy-
tvoreni narodniho produktu a, byt se tato aktivita nevéleto-
vala mezi podilniky narodniho produktu podle zisady smény a smén-
né hodnoty pracovniho vykonu, jest pfece nutno ohodnotiti vy-
znam aktivity vefejného hospoda¥stvi pro tvorbu narod-
niho produktu v poméru k ,cené&”, kterou si za to vefrejné
hospodarstvi od hospodafstvi soukromych ve formé dani
a poplatka vybira.

Jisto jest, Ze verejné hospodaistvi kona pro vytvoreni narodniho
produktu sluzby, které by jinak musily vykonavati podniky anebo
Jejich kooperace, a musily by na tyto sluZby vynakladati v cené
urcité ¢astky, jako je plati v danich a poplatcich vefejnému svazku.
Vefejné sluzby komunikacni po letadlech, Zeleznicich, cestach, te-
lefonu, telegrafu atd. by musily byti opatfoviny podnikové anebo
v kooperacich, protoZe zde neni vzdy volna soutéz, stejné jako sluzba
bezpecnostni, 1é¢ebna, vzdélavaci. Veliké podniky si mnoho takovych
sluzeb opatfuji pfimo samy. Naklad téchto sluZeb je zrovna
tak soucastkou vyrobniho nédkladu, jako kterykoli na-
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klad jiny a musi byti zrovna tak pfedmétem racionalisaéniho usili,
jako tomu je v podnicich soukromych; jenzZe ve vefrejném hospo-
darstvi schazi onen tlak soutéze, ktery nuti podnik pod
pohrizkou ztraty existence k racionalisaci a ekonomi-
saci. Nasledek je, Ze se zde ztraci mira pro posouzeni poméru
mezi uzitkem a nakladem, mezi prinosem verejného hos-
podarstvi do ndrodniho produktu a tim, co se za tento pti-
nos na cené pozaduje. Pasivni rozdil v této bilanci predstavuje
mrtvy naklad, praci, ktera se stanoviska pracovnika byla treba
velmi namahava, ale mohla byti bez Gjmy pro narodni pro-
dukt usporena. Tento tlak neracionelni prace verejné se nepocitu-
je v soutézi vnitrozemske, stoji-li pod nim vSechny podniky (pocita
se zde pouze jako zvySeni prace a snize obecného konsumu), ale
vmezinarodni sméné se projevi pfimo jako ¢initel soutéz-
ni. Nejen podnikova vyroba musi drZeti krok se svétovym pokro-
kem technickym a racionalisa¢nim, také aktivita verejna musi dbati,
jak se ve svété utvari pomér mezi prinosem verejnych svazku do
narodniho produktu a penéZni celkovou odmeénou za to vynucenou
v Gthrnu dani a poplatku, a jak se ve svété organisuje verejna spra-
va, a co stoji. Tyto pomeéry se u nas vytvareji velmi ne-
pFiznivé, a neni snad oblasti hospodarské aktivity, kde by ftsili
po racionalisaci a zhospodarnéni bylo vice na misté nezli ve vefejné
sprave. Zde arci bézi hlavné o racionalisaci prace, a to naraZzi na
prekazky, zvlasté v dobé tézké krise a nezaméstnanosti. Jsou zde
hlavné dvé namitky:

Racionalisace, ktera znamena pii stejném tkonu tusporu prace,
vypuzuje délniky do nezaméstnanosti a jest socialné Skod-
liva. JestliZze se vazné navrhovala dan z racionalisace, jestliZe jsou
vefejné dodavky zadavany s podminkou, Ze podnik bude misto stroju
pouzivati prace rukodilné, pak nemizZeme ocekavati, Ze bude vefejna
sprava sama o sobé provadéti ucéinnou racionalisaci. Tato ideo-
logie je nebezpeénd, protoZe brzdi hospodarsky pokrok
a ohroZuje mezindrodni soutézZivost, bez niZ nemizZeme
trvale ziti. Socialni problém racionalisace prace si muZe zpo-
dobniti s rodinou, v niz je mezi ¢leny rozdélena veSkera prace ro-
dinna. Dejme tomu, Ze ten, kdo mél na starosti pumpovani vody, vy-
myslil si vétrny mlyn, ktery si po denni praci sestrojil, a ktery pak
za néj pumpuje. Co fekne otec, kdyz to uvidi? Necha ho chvili od-
poéinout, ale pak fekne: ,,Bud budeS nyni, kdyZ nam vodu ¢erpa vitr,
vyrabéti néco, na pr. zlepSeni bytu, co jsme si dfive nemohli
doprati, anebo ptijdes pomahati ostatnim, aby byli se svou
praci dfive hotovi. Ma-li byti racionalisace prace poZehnanim
vSech, musi vésti bud ke zvysSeni blahobytu, k rozmnozZeni
a zlepSeni spotfeby, anebo ke zkraceni pracovni doby. Ze
pribyva novych oborti vyroby a spotfeby, Ze se obecné zvysila a zlep-
sila obecna spotfeba za posledni lidskou generaci a pfi tom se sou-
¢asné snizila pracovni doba, za to dékujeme této proklinané racio-
nalisaci. Kdyz jsem byval chlapcem, stfidali se délnici ve vitkovie-
kych hutich pfi denni Sichté 12hodinové nedélni st¥idou, ktera trvala
24 hodiny; dnes se vSe obstara osmihodinovou pracovni dobou.
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Zamysleme se nad tim, kolik bylo nové viadéno pracovnich sil do
podnikové aktivity od valky néasledkem novych komunikaénich pro-
stfedkii: automobill, aeroplanti, radia, v kinovyrobé atd.; kolik je
v automobilni vyrobé zaméstnano lidi pfimo, i nep#imo v podnicich,
které pracuji pro automobilky, ve spravkarnéch, prodejnach vozi,
soucastek, pohonnych latek, jako Soféfi, kolik na budovani silnic pro
automobilovou dopravu. To je s pFislu$niky jisté pfes milion lidi.
VSe to znamena, Ze bylo docileno zlepSeni Zivota bez zvySeni prace
zvySenim jejiho vykonu. Bylo tolik lidi vyFazeno racionalisaci prace?

Otazka, maji-li sily uvolnéné nasledkem racionalisace prace byti
uvadény do nové vyroby, kterd znamena zvyseni dosavadniho obec-
neho standartu, ¢i ma-li byti pro vSechny zkricena pracovni doba,
a mame-li se vzdati mozZného zvySeni Zivotniho standardu, zavisi
piedeviim na tom, zda bfemeno price svym obsahem i svym trva-
nim je vysilujici a p¥ina$i nebezpeéi pro zdravotni rovnovahu pra-
covnika anebo zda aspon neskytd mu moznosti poklidu k zabavé a
vzdélani, nebot tu nelze vykupovati rostouci vyrobu a bla-
hobyt na Gkor lidskych energii, zejména kdyby se tak
délo na ucet lidskych energii jen uré&ité vrstvy obyva-
telstva. Ale neni-li tomu tak, pak by nebylo moudré vidéti cil
lidstva jen ve zmensSeni prace a uskroviovani, To je otazka
socialniho hodnoceni, které vSak nakonec také stoji pod tla-
kem mezindrodni soutéze. Ale at tak & onak, at prijde racio-
nalisace k dobru uzitku a spotiebé ¢i nakladu a praci, prinasi po-
krok. Jestlize pfinasi v pfechodné dobé nezaméstnanost, jest peco-
vati o jeji odstranéni tak ¢i onak, ale neni moudré ¢eliti racio-
nalisaci samé.

Jind namitka spoivd v tom, Ze se zaméihuje racionalice
a zhospodarnéni s ménovou deflaci a odpor proti deflaci se
pfenasi na racionalisaci jménem deflace. Jestlize nase vyroba spo-
tfebuje ke zhotoveni uréitého produktu vice suroviny a pomocnych
latek, vice prace realné, vice ¢asu atd. a je proto drazsi, pak sou-
téZni tlak na cenu z ciziny neni tlak ménovy, a cenova dispa-
rita se ned4 vyreSiti spuSténim mény o knoflik niZe, tedy
devalvaci. Touto cestou se da vyresiti jen disparita plynouci z du-
vodu na strané mény, ze zhodnoceni zlata a p. Disparita neni
v soustavé hospodarskych ¢isel, nybrz v redlném hospodarském sub-
stratu. Jestlize pfinos vefejnych statki do narodniho produktu vy-
Zzaduje pomérné vice realné prace a statkd nezli je tieba a nezli je
tomu v ciziné, pak €ini mrtvou polozku ve vyrobnim nakladu
a pusobi nesoutézZivost, jiz nelze odpomoci zménou hospodarskych
Cisel, protoze lezi v readlném hospodarském substratu. Neracionalna
vefejna sprava vede nutné nakonec k tomu, Ze je ocefiovana podle
efektl, ne podle mnozstvi prace a %Ze toto ocefiovani se
projevi v neiunosnosti pro vefejna bfemena a ve ziredéni
vefejnych mezd a plati. Bylo by osudnou chybou zaméhovati
deflaci a racionalisaci a z rozumného odporu proti deflaci vzpirati
se nerozumné hospodarnosti a racionalisaci.

Karel Englis.
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