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Rozdéleni zemédélskych zavodi v republice
ceskoslovenské.

Podrobna znalost rozdéleni zemédélskych zavodu ve staté dle jed-
notlivych velikostnich kategorii, a to jak dle poétu, tak i dle celkové vy-
meéry zemédélské pudy na tu kterou kategorii pripadajici, jest nesporné
jednou z nejdilezitéjsich podminek twéelnébo a spravedlivého usmérnéni
agrarani politiky hospodarské i socialni. Posledni séitani zdvodu v byvalém
Rakousku konalo se jiz vice nez pred étvristoletim, dne 3. ¢ervna 19802,
tedy jesté v jednom z poslednich let t. zv. zemé&dé&lské krise let osmde-
satych a devadesatych minulého stoleti. Od té doby pfiSel kolem r. 1906
prelom této krise a obrat k lepsimu, zmohutnél velmi znaéné& primysl
a tim i Gté€k z venkova, a prfehnala se kone¢né pfFes nas litice svétové
valky, coz vSe mélo na strukturu zemédélské drzby zajisté vliv velmi
znaény. Jakého druhu vliv tento byl, jak hluboko zasahl do struktury
zemédélské drzby zjisSténé r. 1902, to vSe bylo nam vSak aZ do r. 1927 celkem
neznimo, nebot v téchto pétadvaceti letech nestal se vibec Zadny pokus
nového statistického prezkoumani dat r. 1902 zjisténych. Ani kdyZ jsme
r. 1919 v éeskoslovenském staté pristupovali k provedeni pozemkové re-
foriny, nevédéli jsme o téchto vécech celkem mnohem vice, nezli bylo zjis-
téno jiz tehdy. Ze se vSak znaéni velkostatkiiski drzba zemé&délské a
lesni pudy, jakoz i latifundidalni povaha této skoro na celém tzemi re-
publiky r. 1902 zjisténd, od oné doby celkem nezménila, bylo ovSem
znamo, a tato nesporna a nenarikatelna skutecnost musela tehdejsi i pokud
slo o nejdulezitéjsi opatfeni hospodarska, revoluéné nedockavé mentalité
obecenstva i zdkonoddrch stacditi, Vérilo se beztak, Ze bude pozemkova

dr. Franz Neumanna (Verwaltungsrat statt Aufsichtsrat) ve Vossische
Zeitung 27. VIIIL. 1929: Dluzno zadati, aby dozoréi rada ruéila za vSechny
obchody, které vede, a aby bylo dale zaruéeno spoleéné rucéeni predsta-
venstva a dozoréi rady. Tohoto cile 1ze dosahnouti jen sloucéenim pred-
stavenstva a dozoréi rady v jednotnou spravni radu. Mimo to Zada cito-
vany autor vytvofeni samostatného mista kontrolniho, jemuz by ¢lenové
spravni rady neprisluseli. Podobné ustanoveni je v Rakousku (§ 13 za-
kona z 20/11 1852), kde dozoréi rada je obligatorni jen pro spoleénosti,
sledujici dalezité funkce vefejné, Code de “Commerce pravé tak jako
anglické pravo instituci dozoréi rady neznaji, rovnéz tak ve Spanélsku,
v Holandsku a ve Svycafich tohoto organu neni. Svycarska reforma akcio-
vého prava nazyva v § 649 obligaéniho prava nositelem funkei vedle valné
hromady jen spravni radu. § 659 zZada pak zrizeni zvlastni kontroly,
které prislusi také vyhradné revise bilance a Géetnich knih. — V témze
listé ze 4. IX. 1929 polemisuje s nazorem Neumannovym dr. Pinner
(Aufsichtsrat —— nicht Verwaltungsrat). — Kolnische Zeitung z 6.1X. 1929
(Der Frankfurter Fall) upozorfiuje zcela spravng, Ze v pfipadé, kdy cizina
ptjéuje kapltal némeckym podnikim, zahraniéni Gcetni znalci po celé
tydny pracuji na vySetreni finanéni base. Pro¢ ma kupec akecii vzdati se
tohoto prezkoumavani své spoleénosti? — Koneéné& pro tuplnost uvadime
jesté clanek Berliner Tageblattu z 30. VIIL. 1929 od dr. Paul Choneho
(Die Offenbarungspflicht des Aufsichtsrat), kde se nadhazuje otdzka ruceni
dozor¢i rady podle némeckého prava vii¢ci osobam tfetim, zejména vuci
véritelim akciové spoleénosti.
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reforma nejdéle za néjaké 2—3 roky skoncena, a na zdlouhavé statistické
Setfeni bylo tedy ¢asu dost az potom.

Zatim ukazalo se zahy, Ze potrva provedeni pozemkové reformy
aspoin celé desitileti, ne-li vice, takze by séitini zemédélskych zavodu
pred touto dobou nemélo smyslu, a také séitani zdvodu Zivnostenskych
nedalo se z diivodit mezinarodnich i vnitfnich provésti pfed r. 1930, kte-
ryzto rok jest pro obé tato s¢itdni dnes jiZ stanoven definitivné. Tak
dlouho nemohlo vSak ministerstvo zemédélstvi ¢ekati, nebot potfebovalo
pro své tkoly zikonodarné dat aspoii pfibliznych, a tak provedl Statni
Grad statisticky r. 1927 aspon ¢asteéné Setfeni t. zv. metodou repre-
sentativni, jez se zdarilo, a davd nim dosti tplny pfehled dnesniho
rozvrstveni zemédeélské drzby v republice po vsech politickych, hospo-
darskych i socidlnich prevratech, jez zemé&délstvi ceskoslovenské od r. 1902
doznalo. Podrobné&jsi a presnéjsi data prinese ovsem teprve skuteéné séi-
tini zavodl z pristiho roku. Uvedeni vysledkd Setfeni z r. 1927 na tomto
misté povazujiza dilezité z toho dlivodu, Ze i veSkera hospodafsko-
a socidlné-politicka opatfeni nové vlady, smé&fujici ku pod-
chyceni dnesni tézké zemédélské krise, budou museti vy-
chdzeti z predpokladu daného rozvrstveni nadi pidy, tak
jak praveé r. 1927 v zidsadé bylo zjisténo.

Setreni r. 1927 provedeno tak, zZe zjistil Statni Grad statisticky v mé-
sici ¢ervnu tohoto roku velikost priblizné u jedné desitiny vSech
zemédélskych zavodu v republice. Predpokladem bylo tu (a to jest prave
podstata této t.zv. metody representativniho Setfeni), Ze roze-
skupeni zivodi a jejich pudy zjisténé ve vybrané jedné desitiné zivodi
jest stejné nebo aspoii velmi podobné jako rozeskupeni vSech zavodi
vitbec. Aby byla splnéna zdkladni podminka representativniho Setfeni, totiz
¢isté nihodny vybér pozorovanych pripadi, bylo rozhodnuto provésti
Setreni v kazdé obci a osadé, atov kazdém popisném cisle konéicim jed-
notkou. (Volba ¢isla jiného byla by pravdépodobné dosti znaéné& porusila
spravny obraz naSeho pozemkového rozvrstveni, nebof dvory a velko-
statky skoro ve vSech osadich nesou éislo 1.) Setfeni bylo provedeno
prostfednictvim obecnich nebo notafskych ufadu zvlastnim dotaznikem.
Otazky byly dvé: a) velikost zemédé&lské pidy zavodu, t. j. soucet poli,
luk, zahrad, vinic a pastvin, na kterych (vlastnich i najatych) hospodar na
svij aéet hospodaril; neprihlizelo se k plidé nezemé&dg@lské, tedy zasta-
vené, neplodné, k vodim a lestim, b) zda v zdvodu byl chovan dne
31. XII. 1925 aspoi jeden kus hovéziho dobytka. Tato otizka méla zjistiti
pomér mezi poétem zdvodid, v nichz se skot chovid, a poétem zivodd,
v nichz se skot nechovd. Kromé toho byla to pomicka k odhadu celko-
vého poctu zemédélskych zavodu. Odhad ten opiral se o predpoklad, Ze
poéet zivodu v celku rovna se poétu chovateldt skotu, jenz byl znim ze
séitini domacfho zvitectva k 31. prosinei 1925, zvétSenému o pocet zavodi,
z valné ¢asti malych, v nichZ nechova se ani jediny kus hovéziho dobytka.

Setieni dopadlo uspokojivé, z 15.759 obei vratilo dotaznik vyplnény
14.092 obei s Gdaji o 157.587 zavodech. Na predpokladech vySe uvedenych
provedeno nejprve zpracovani statistiky zavodu skutedné vysetFenych,
a vysledky jeji pak na zikladé statistiky doméciho zvirectva vztaZeny
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pomoci odhadi zna¢né slozitych na veskeré zavody v okrese. Podstatné
vysledky Setfeni resp. odhadii podavaji pak pFedchizejici dvé tabulky.

Z obou vySe uvedengych tabulek, tfebaZe jsou cifry jejich z v&ts{
¢asti pouze priblizné, podavajf se tudiZ nasledujici pro zemé&d&lskou poli-
tiku diilezité zavéry:

a) Ceskoslovensko jest zemi malorolnickou. Ze 100 zemé-
délskych podnikateldi (majitel i ndjemc@l) jest piiblizné 30 domkard, 57
chalupnikii (malorolniki), 12 sedlaki a 1 statkar. 87% vSech nilezi tedy
stavu malorolnickému a pouze 13% stavu rolnikf v&tsich a velkych.
. b) Témto vétsim a velkym podnikateldm pati{ pouze necelgch 289,

pidy; 729% pldy zem&d&lské jest obhospodafovidno zemaé-
déleci drobnymi a nejdrobné&jsimi. (Po tplném provedeni pozem-
kové reformy na Slovensku stoupne podil jejich piidy pravd&podobné na
plngch 75%,.)

¢) Velkopodnik ani po provedené pozemkové reforme
nevymizel (nebyl to také jeji Gcel). Podnik{i od 100 ha nahoru mime
stale jesté skoro 5000 s 1,166.195 ha cili 13'47% zemé&d&lské phdy. (Po
provedeni pozemkové reformy na Slovensku a Podkarpatské Rusi klesne
podil tento pravdépodobné na 11—129,, avSak naproti tomu jest také
uréity pocet velkopodnikd, jejichZ zem&d&lska pida nedosahuje sice plngch
100 ha, kde vSak dopliiuje znaény rozsah pldy lesni podnik pFes to na
velkostatkarsky.)

d) Pokud jde o intensitu povahy malorolnické, nisleduji jed-
notlivé zemé& republiky za sebou takto: podle poétu drieb: Podkar-
patskd Rus, Slovensko, Slezsko, Morava, Cechy; podle obhos-
podafFované piidy: Morava, Cechy, Slezsko, Podkarpatska Rus
Slovensko. Podkarpatskd Rus a Slovensko maji sice percentuiln& nej-
vice malorolniki, nejrozsahlejsi podil na pfidé patii jim viak prece v Ce-
chiach a na Moravé.

e) Parcelovy§ch drZiteld a domkafd do 99 ari mi nejvice
Slezsko a po ném Podkarpatska Rus. (Ve Slezsku jest vlivem tam-
niho vyvinutého priimyslu parcelovi drzba zvlasté hojné rozsiFena.) Malo-
rolnikd do 10 ha jest nejvice na Slovensku a na Podkarpatské
Rusi, nejméné ve Slezsku. Selsky stav jest nejsilngjsi v Cechédch
a na Moravé, daleko slabsi jiZ na Slovensku, na Podkarpatské
Rusi dokonce velmi slaby. Statkard ma nejvice Slovensko, nejméné
Morava.

Poskytuje nam tedy vySetreni zemédélskych zavodu z r. 1927, tieba
bylo provedeno pouze metodou t. zv. Setfeni representativniho a ti¥eba
tehdy pozemkova reforma na vychodé republiky ani na pidé zemé&d&lské
jest& skonéena nebyla, prece jen velmi karakteristicky a dobfe
upotrebitelny obraz socidlnfho a majetkového rozvrstveni
naseho zemédélstvi. Mizeme se jenom té&siti, Ze vynikne nim obraz tento
po zpracovani vysledki séitani zdvodi r. 1930 jesté plastiétdji a detailngji.

Alfred M. Mayer.



