Odpovéd Weddigenova.

I. Uvod.

Napsal jsem letos do Obzoru Narodohospodafského noe-
tickou analysu teleologické hospodaiské theorie Weddigenovy,
ktera byla téZ uvefejnéna v Jahrbiicher fiir Nationaloekonomie
und Statistik (III. T., sv. 76, str. 161 a n.). Weddigen uve¥ejnil
tamtéZ (str. 687 a n.) svou odpovéd: ,Karel Engli§ und die
teleologische Wirtschaftsauffassung®, kterd (vedle
neékterych specialnich otazek) se stavi zamitavé k noetické ana-
lyse. Weddigen se postavil na stanovisko, Ze jeho ziklad hospo-
da¥ské theorie nemiZe byti hodnocen ryze noeticky,
nybrZz teprve podle vysledki positivné hospodafské theorie,
k nimZ% na tomto zdkladé dospél, zda theorie na tomto zakladé zbu-
dovana je faleSna a bez poznavaci hodnoty, aneb zda tato posi-
tivni theorie na tomto zakladé viibec nespo€iva. S tohoto sta-
~noviska pak ma za to, Ze smi ponechati nezodpovédéno jadro
mé kritiky. To mne nuti rozebrati zdsadné otizku poméru
mezi noetikou a hospodafskou theorii a ukéazati, Ze
stanovisko Weddigenovo k mé kritice neni opravnéné. Otazka,
o niZ jde, je nadmiru duleZita, nejen proto, Ze se feSi pFipust-
nost kritiky urcitého druhu, nybrZ hlavné proto, %e se tyka samé
podstaty hospodarského poznatku.

II. Ryzi a applikovani noetika.

Stavi-li se viibec proti hospodaFské theorii noetika (af jiZ
ryzi ¢i applikovand) a je-li (jak se uzndvi) noetika p¥edpokla-
dem theorie, pak musi byti nahospoda¥skych poznat-
cich také néco noetického. Poznatek je mySlen-

kovy obsah, ktery ma vidy téZ urditou logickou
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konstrukci,mysSlenkovou formu. Na poznatku hospoda¥r-
ském je hospodafskym jeho obsah, a noetickou jest
jeho forma, jeho logickd konstrukce. Noetika, kterd se stavi
proti positivnim theoriim, se zabyva formou, logickou konstrukei
mySlenkovych obsahfi, jeZ vypliiuji positivni theorie. Uk.ol
noetiky je tedy zkoumati logickou konstrukeci
empirickych mysSlenkovych obsahi. Logicka kon-
strukce je mysSlenkova forma, princip, podle kterého se pora-
daji mySlenkové obsahy. V matematice, geometrii a logice se
hledaji takové €isté formy bez ohledu na jakykoli obsah. Jsou
to védy ryze formalni. Véta Pythagorova plati pravé tak
o velkém jako o malém trojihelniku pravoudhlém, pravé tak
o trojihelniku papirovém jako o dievéném. Noetika empi-
rickych véd (materielnich narozdil od neempiric-
kych, formdalnich) zkouméa logickou konstrukei
mySlenkovych obsahti té&chto véd. Co tu tedy miZe byti
ryzia co applikovani noetika v tom smyslu, jak je W. proti
sobé stavi, kdyZ mne pocita k zastupctim ryzi noetiky a k trvalym
obyvatelim tohoto ,nddvofi“ pfed chriamem positivni theorie,
kdeZto on sam se spokojuje s noetikou applikovanou? S(tr. 690,
691, 688.) Mohu si pFedstaviti noetiku ryzi a jeji applikaci na
empiricky mySlenkovy obsah, av§ak tato applikace vede
k synthesi mySlenkového obsahu a jeho logické
konstrukce, tedy k mySlenkovému obsahu uréitym
zplisobem konstruovanému, z nichZ se sklada po-
sitivni theorie. Applikovanou noetiku o sobé& si nemohu
pfedstaviti, protoZe praveé splyva s positivni theorii.
BudiZ to osvétleno prikladem. Seznidvam, Ze pojem uZitku pfed.
poklada predstavu ticelu a Ze isudek uZitkovy je dsu-
dek hodnotny, ktery vyjadfuje vztah prostifedku
k ticelu, tedy Ze jen prostfedek miZe byti uZi-
teé¢ny atd. Tento poznatek je ryze logicky a formdalni,
tvofi obsah ryzi noetiky, jest vS8ak na kaZdy obsah
applikovatelny. Applikace déje se tak, Ze si v této formé
urcity obsah myslim a takto na pfiklad chdpu jednani ¢lovéka,
Pravim, Ze osobni blaho je tdcelem a jednani Ze je uZite®nym
prostredkem. ProtoZe uc€el je subjektivni, je i jednini sub-
jektivné uZitetné. Tento poznatek neni u noeticky,
protoZe uZ neni ¢isté formalni, nybrZ je vybaven
uréitym obsahem, mad obsah alogickou formu. Noe-
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tika byla applikovéana na uréity obsah, applikace vedla k poznatku
positivni theorie, jejiZ poznatky maji vZidy obsah a mySlenkovou
formu (logickou konstrukei) a vznikaji, byl-li obsah odé&n do této
formy, applikaci noetiky. Applikovana noetika je empi-
ricka theorie positivni sama, neni ,nadvo¥im chramu®,
nybrZ chramem samotnym!

Ma-li kaZdy poznatek positivni theorie obsah a logickou
konstrukeci, pak smi a musi kritika zkoumati také
tuto logickou formu. Zkouma-li kritika logickou formu
poznatkd positivni theorie, pak jde o kritiku noetickou.
Tato kritika predchazi kritice obsahové, protoZe teprve for-
malné logickda konstrukce ¢ini z mySlenkového
obsahu poznatek. Péfe o déti jest mySlenkovy obsah, ale
neni to poznatek. Tento mySlenkovy obsah se stava teprve
poznatkem, je-li odén do urcité logické formy. Pravim-li, Ze
péfe o déti jest, existuje, pak se tento mySlenkovy obsah
stal kausialnim poznatkem ptFirodovédeckym a musi byti logicky
nutné pfifadovian k myslenkovym obsahum téZe logické kon-
strukce, ato podle principu racionality, v daném pftipadé kau-
sality, pfi femZ se pofFadaji mysSlenkové obsahy jako p¥i-
¢iny a nasledky. Pravim-li, Ze péce o déti jest chténa, pak
se stal tento mySlenkovy obsah zase poznatkem, tentokrate
poznatkem teleologickym, protoZe otdzka: Pro&? navazanid na
tuto logickou konstrukei, pofiada mySlenkové obsahy jako
prostfedky a icéely. Pravim-li, Ze je péCe o déti povinna,
obdrZim opét poznatek, avSak poznatek normativni, jehoZ za-
Fadéni k jinym mySlenkovym obsahtim téhoZ druhu (normam)
se nedéje ani kausalné, ani teleologicky, nybrZ logicky. Ale
bez logické konstrukce neni poznatku. Proto je pro
kaZdou védu problém noeticky prvnim. Pravi-li Weddigen, Ze
se spokojuje applikovanou noetikou, pak tim Fekl, Ze se viibec
noetikou nezabyva, nybrZz Ze konstruuje primo positivni
theorii, z ¢ehoZ plyne, Ze se o formalné logickou konstrukei
svych poznatki nestara. Tak tomu téZ opravdu je. Vytknul jsem
Weddigenovi, Ze do hospodafského pojmu vynosu jako jeho
komponenty (uZitku a nakladu) vklada veli€iny, které jsou v lo-
gickém rozporu s pojmem uZitku, protoZe je uZitek teleologicky
pojem, ktery pFedpokladd nutné predstavu ucelu, kdeZto psy-
chickd strast a slast jako pocity jsou kausalni veliéiny. Tuto

namitku, ktera se tyka jadra jeho positivniho ufeni, ne-
*
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chiva Weddigen bez odpovédi a spojuje se s thesi, Ze isem
strvalym obyvatelem® ryzi noetiky, onoho nadvoii positivni
védy. Moje kritika opird se sice o ryzi noetiku, ale vzta-
huje se na positivni poznatek hospodafské jeho
theorie a shlediva ho s tohoto stanoviska nespravnym. Do-
kazuje, Ze v téZe positivni theorii nelze ptifadovati poznatki
riznorodych, protoZe to je prave tak, jako by prirodovédec vy-
kladal podle Darwinovy methody vznik druhu a vmésoval do
toho ucfely boZské. Positivni poznatek, ktery je lo-
gicky nespravné konstruovan,nemiZe mitipozna-
vaci hodnoty. V¢§nosem, jehoZ komponenty jsou psychické
pocity, se neda produktivita celku vyloZiti.

Tu mné viak W. odpovidi, Ze tu vibec nelze mluviti o lo-
gické spravnosti nebo nespravnosti, Ze nejsem opravnén se
stanoviska ,své“ noetiky k takovym usudkiim, Ze by bylo
velmi snadno opatFiti si vstupenku do nadvo¥ noetického od
nékterého z mnoha filosofickych smérid (str. 669), Ze jsem po-
vinen vyjiti z jeho zakladu a ukazati, zda neni tento zaklad
slogicky dfelnym“ k vystavb& vyssiho poschodi, positivni theo-
rie, anebo zda toto poschodi na onom zaklad& vibec posta-
veno neni; konecné€ Ze také mé ,ryzi noetice se tohoto ové-
Feni nedostava® (str. 690 a n.).

Ostatné je pry moje ryzi noetika faleSna, protoZe rozeznava
mezi subjektivnim a objektivnim telem, kdeZto pFece kaZdy
ifel je subjektivné urlen (str. 694); neni ,ryzi“, protoZe se
stavi kladné k mySlence poznavaciho objektu (str. 691) a chce
tento poznavaci objekt ziskati z objektu zkuSenostniho.

Je-li moje ,ryzi“ noetika fale$na, pak nemtZe byti pFiro-
zené instrumentem noetického rozboru nauky Weddigenovy.
Musime se tedy predevsSim zabyvati namitkami jeho proti jeji
spravnosti. Jeho namitka tyka se ,dvojcat” (str. 691) subjek-
tivniho a objektivniho tdcelu. Stavim objektivni ucel proti sub-
jektivnimu, a to podle obsahu udelu, je-li tento obsah
sdélitelny a dopousti-li v diisledku obecné platné
objektivni isudky hodnotné &i nikoli. Ul osobniho
blaha je subjektivni, protoZe je obsahov& nesdé&litelny, a jen
subjekt miZe pod timto tcelem posouditi (hodnotiti) stupefi
uZitku (uskute¢néni dlelu). Idedl €lovéka je obsahem objektiv-
niho ucelu, protoZe kazdy, komu byl tento ti¢el obsahové sdélen
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a konkretné udan, je s to pod timto ufelem hodnotiti.
Tento rozdil spo€iva na logické povaze tufelového obsahu
a hodnotného usudku, ktery z ného plyne. Rozdil subjektivniho
a objektivniho ucelu jsem znazornil také na esthetickém obsahu.
»,Chei, aby se mi obraz libil® jest u€el subjektivni; ,chci, aby
obraz dbal perspektivy, reflexu barev atd.“ jest el objektivni,
protoZe onen dopousti jen subjektivni, tento také obecné platné
hodnotné tsudky. Proti tomu pravi Weddigen: Pokud nékdo
chce, aby se mu obraz libil, chce svij ideal obrazu, a pokud
chee 1ideal ¢lovéka, chce takovy ideal, jaky se mu libi. Lid-
_ské tdlely, pravi W., jsou pravé vZidycky subjektivnd urdeny
(str. 694). W. vyklada zde, pro¢ fysicky &lovék psy-
chicky chce ideal €¢lovéka, avsSak to je pro logickou
charakteristiku idedlu €lovéka jako udfelu bez duleZitosti. Jest
prece pro logickou povahu ur€itého mysleného déelu zcela 1h o-
stejno, zda a prothotakénékdovskutku chce, roz-
hodnou jest pouze jeho logicka povaha. Pfipisuji statu, Ze usku-
te¢niuje ideal Clovéka a naroda; mohu tu ¥ici, Ze to €ini, protoZe
se mu to tak libi? Chce-li nékdo, aby se mu obraz libil, tedy
chce — pravi W. — svuj idedl obrazu. Velmi spravné, avsak
ideal obrazu, takto formulovany, jest pravé subjektivni, protoZe
nedopousti obecné platnych tdsudki hodnotnych. W. chce vy-
vratiti logickou distinkeci psychickymi argu-
menty, coZ neni moZné. Logicka ,dvojéata” nedaji se psychic-
kymi argumenty sprovoditi se svéta. Nemyslim, Ze jest proto
moje noetika nespravna.

W. pravi déle, Ze moje noetika neni proto ryzi, Ze se stavi
kladné k myslence poznavaciho objektu. Je snad proto appli-
kovania? CoZ nendleZi mySlenka poznavaciho objektu k mys-
lenkovym prvkim noetiky kaZdé empirické védy? MySlenka
poznavaciho objektu o sob& vSak nepravi nic o jeho obsahu.
Ziskani poznavaciho objektu z objektu zkuSenostniho je teprve
pouZitim noetiky na uréity obsah. V tom, jak se to déje a
jak je to moZné, se s W-em tplné rozchazim. On
ma za to, Ze muZe vziti jakoukoliv ticelné zvolenou
formuli za instrument k ziskani poznavaciho objektu z ob-
~jektu zkusSenostniho, a Ze to, co se takto ziska, se musi hod-
notiti co do poznavaci hodnoty, ¢imZ se prokaZe ,logicka iucel-
nost“ volené formule. Naproti tomu tvrdim ja, Ze tato formule
nemtZe byti libovolné ,ucelné® volena, nybrZ Ze musi byti pre-
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devSim logicky spravné konstruovana, a Ze musi miti
poznavaci objekt, resp. positivni poznatky, sprav-
nou logickou konstrukeci. Formule, kterd nékomu umoi-
nuje definovati mySlenkovy objekt hospodafské theorie jako
opatfovani prostfedkil, aviak nevyluluje jako uZitek, ktery po-
jmoveé pFredpoklada tcel a jest pojmové veli¢inou teleologickou,
substituovati velifiny kausalni (psychické slasti a strasti), jest
logicky nemozZna.

A tu se vnucuje otazka, odkud je béFe ryzi noetika
empirickych véd, kterd nam umoZiiuje ziskati objekt poznavaci
z objektu zkuSenostniho. Je to néco aprioristického, co vznika
Cistou spekulaci bez jakékoliv zkuSenosti? Nikoli. Skuteéné
poznavani prfedchazinoetice. AvSak v lidském vé-
domi je sm&s nejrizn&jsich poznatkd, Zadny poFadek. Ukolem
noetiky jest uspofadati tyto poznatky, stejnorodé k sobé, riizno-
rodé od sebe. Predstavme si lidsky intelekt, ktery by nemél
ville a nedoved! by si podle zkuSenosti ni¢eho predstaviti chté-
nym. Mohl by shledati néco uZitetnym? K tomu je tedy za-
potfebi zkuSenosti, kterd umoZiiuje predstavu o chténych ob-
jektech a déjich. Noetika empirickych véd neni tedy nie aprio-
ristického a ryze spekulativnhiho. Ma-li vSak noetika empiric-
kych véd faktické poznatky lidi poFadati a timto poradkem
dalsi poznatky umoZiiovati, pak je musi pfedevSim analyso-
vati podle stejno- a rdiznorodosti. Musi si pfed-
loZiti otdzku, jak dany poznatek vznika. Co pomiZe
priti se o pojem pfelidnéni, nevim-li, Ze tento pojem vyjadfuje
hodnotny usudek? Jest neplodno priti se o tom, co je hodnota, -
protoZe je nutno napred analysovati onen myslenkovy proces,
ve kterém jest hodnotny usudek moZny. Noetika analysuje
tedy d an € poznatky,a to zplGsob, jak mySlenkoveé vzni-
kaji, analysuje jejich formalni strukturu. Hospo-
dafici C¢lovék ma poznatek uZitku. Noetika vysvétluje, Ze uZi-
tedny objekt jim muZe byti pouze vzhledem k néjakému ucelu,
Ze pak jest nutno si pFedstaviti onen objekt jako prostfedek
k tomuto tucelu a Ze prostiedek a ucel isou myslitelny pouze,
predstavujeme-li si je jako chténé. Chceme-li poznati uZitek,
musime se tazati po vladnoucim tucelu.

Tato analysa dospiva takto k uréitym zasadam for-
malniho pofadku nasSeho mys§leni, které maji pro
nids vnitrni jistotu, jsou tologické zisady naseho mysleni
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se sankei spravnosti. Ukazuji nim stejnorodou a raznorodou
strukturu poznatkl, nuti nds pod sankci logické nespravnosti
sluCovati v téZe védé pouze stejnorodé poznatky a vibec tti-
diti poznatky podle formalni-logické kon-
strukce. Byla-li analysou faktického poznatku seznina uréita
forma mySleni, pak miZe byti tato forma dale probadavana
i bez vztahu k obsahu. Shledam-li na poznatku statku, Ze to
je chtény objekt a Ze tento zplsob predstavy jest odlisSny od
toho, predstavuji-li si objekt jako prosté existentni, pak mohu
dale beze vztahu k obsahu vyvozovati ony logické zasady,
které plynou z toho, Ze si vSe predstavuji jako chténé. Otazka:
,Pro¢“ naviazana na tuto myslenkovou formu po¥ida mné& dale
myslenkové obsahy pfredstavované jako chténé v Fadu pro-
stfedki a iceld a vzdjemny vztah téchto dvou formdlnich pojmi
jest vyjadfen rfadou dalSich komplementarnich pojmd, rovnéz
formalnich (potfeba, uZitek, $koda, niklad, hodnota).

Toto jsem vyjadFil, pravé, Ze formalné logicka struktura
poznatk a zpusob, jak ziskati z pfedmétu zkuSenostniho pred-
mét poznavaci, neni véci vynialezu (coZ odpovida tielnosti
formule W-ovy), nybrZ véci objevu, coZ mia znamenati, Ze
z daného poznatku Ize formalné-logickou analysou ziskati ono
pozorovaci sklo, kterym lze nabyti z pfedmétu zkuSenostniho
predmét poznavaci. Neni to tedy vée ,Jogické ucel-
nosti“,nybrZlogické analysy alogické sprav-
nosti. Logickd tlelnost jest logicky nespravna. Rekl jsem
proto, Ze z kteréhokoliv poznatku, ktery plati jako hospodaf-
sky, lze Fefenou analysou nalézti jeho formaélné-logickou po-
vahu. K tomu poznamenava W., Ze takto z vyS§in ryze noetic-
kych sestupuje — jazykova zvyklost, ackoli v. Gottl-
Ottlilienfeld bojoval téméF po 30 let proti ,panstvi slova“
(str. 692). Tato ditka jest asi nezaslouZenia. Nejde zde prece
o né&jakou jazykovou zvyklost, protoZe mohu také poznatek,
ktery W. sam za hospodaisky prohlasuje, analysovati uvede-
nym zpusobem. To jsem také ucinil, podrobil jsem jeho pojem
logickému rozboru a nalezl jsem v jeho konstrukeci logické
rozpory. Nebot vynos, jakoZto srovnani uZitku a nakladu,
predpokladi, Ze si vSe pFedstavujeme jako chténé a jako pro-
stfedky a ucely. Je to pojem teleologicky. Tim jest v logic-
kém rozporu, jestliZe se do teleologického pojmu vkladaji kau-
salni hodnoty.
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Byl jsem opravnén se stanoviska ,své" noetiky kritisovati
ufeni W., protoZe jsem si k tomu neopatfil ,vstupenku® od
jednoho z mnoha filosofickfch smérii, nybrZ jsem analysoval
tuto nauku prosté logicky. W. poZaduje, abych nezkoumal jeho
zaklad, nybrZ jeho positivni poznatky co do poznavaci hodnoty.
Jak se to vSak miiZe stati? Jak muZe byti zbadiana poznivaci
hodnota uZitkového zakona? To jest moZné jen dvojim zpi-
sobem. Bud ovéfime tento zakon zkuSenosti anebo prozkou-
mame jeho logickou povahu. Maji byti ve W-ové zdkonu uZit-
kovém zkuSenosti ovéFeny a zméfeny psychické pocity? To je
pfece zcela nemoZné. Zikon tento miZe byti prozkoumavan
pouze co do logické povahy, protoZe konec koncli neni ni¢im
jinym neZ mysSlenkovou konstrukei.

W. pouZiva této pFileZitosti, aby otFasl mou noetikou tim,
Ze nevedla domnéle k Zadné hospodafské theorii
positivni; Ze mé subjektivistické theorii chybi
uréeni objektli, protoZe podle W-a nechavam otevieno, zda
tato theorie zahrnuje jako hospodaiské se subjektivniho tdcelu
veSkeré lidské jedniani anebo jen udsek z ného a ktery; fak-
ticky Ze tato theorie prinasi jen starou latku dosavadni theorie
hospodatské, aniZ se v ni zraéi jakdkoliv zvlaStnost plynouci
z (teleologického) nazirani. To neni pravda.

Pf¥edevSim neni pravda, Ze poznavaci objekt mé positivni
subjektivistické theorie jest neurc€ity, protoZe jsem vyslovné
Fekl ve svém Nirodnim hospodafstvi (str. 584), Ze kaZdé jed-
nani subjektu jest hospodaiskym, arci s hlediska postulatu mi-
nima strasti. W. se opira pri svém tvrzeni patrné o nasledujici
passus: , Tim kone&né neni jesté Feceno, Ze musi hospodaiska
véda skutefné téz se obirati veSkerym jednanim hospodarskym.
MuZe si zajisté vybrati ke svému pozorovani libovolnou, zdjmem
urenou vyseé, ale musi sobé pak byti toho védoma, &im jest
poznavaci jeji objekt urlen a Ze jest mnohem S§ir§i neZ ten,
jimZ se ve skutefnosti zabyvd z divodi zajmovych, takZe
je darmo hledati jednotné poznavaci kriterium pro to, ¢im se
zabyva, a Ze dluZno p¥i vysvétlovani toho, ¢im se zabyva, re-
kurovati aZ k onomu kriteriu poznavacimu, kterym jest cha-
rakterisovan prvotné kaZdy zjev hospodarsky, at se jim theorie
zabyva Cili nic. Proto téZ selhdva nutné kaZdy pokus logicky
vymeziti objekt narodohospodatfské védy, pokud chce vyme-



889

ziti hospodafské jednani jako &ast z jedndni lidskych a nikoli
urfitym zptisobem pozorovani,”

e N

Tyto véty nedopouS$téji Zadné pochyby o tom, Ze pozna-
vaci objekt neni zde uréen Zadnou libovolnou vyseci, nybrZ Ze
objimé veSkerost jednani subjektu. W. by mohl snad vytykati,
Ze pripousim, aby se theorie neobirala celym poznavacim ob-
jektem, avSak na zdkladé téchto vét nemifiZe pochybovati o tom,
co jest pozniavacim objektem. Mam za to, Ze theorie miZe
postupovati restrinktivn& (miZe na priklad isolované pozorovati
sménny mechanismus statki ve styku individui a vSe ostatni
zanedbati), avS8ak nesmi nikdy ztratiti aspektu, ktery je dén
poznavacim objektem. PFfedmétem zemépisné védy je kvalita-
tivné pravé tak hromadka kameni v zahradé jako Montblanc,
a prece se zabyva zemépis touto horou a nezabyva se onou
hromddkou. Zemépisna véda musi si v8ak byti toho védoma,
Ze by bylo marno pokusiti se o takové kvalitativni vymezeni
jejiho pfedmétu, aby Montblanc zahrnul a onu hroméadku vy-
lou€il. TotéZ plati o védé hospodiFské. NemiiZe byti jasné&ji
Fefeno, neZli se stalo ve shora-citované posledni vété z mého
Narodniho hospodafstvi, Ze poznavacim pFedmétem subjekti-
vistické theorie jest tihrn jednéani p¥icitanych jednotlivei, avSak
jen s hlediska subjektivniho tcelu, ktery tento komplex jednéani
ovlada.

Neni dale pravda, Ze moje subjektivisticka theorie
pFfenasSi jen tradiéni latku narodohospodafrské
theorie bez jakéhokoli svérazu, ktery plyne z teleologického
pojeti. Zakony individualniho hospodarstvi a z toho dovozena
theorie cen jsou svérazny a nikoliv tradi¢ni. Jsem ochoten
diskutovati o' jejich spravnosti, avSak byl bych W-ovi velmi po-
vdéfen, kdyby mné laskavé své tvrzeni dokizal, coZ miZe uéi-
niti velmi snadno jmenovanim autora, u néhoZ bych své kon-
strukce nalezl.

W. mini koneéné, Ze moje subjektivisticka theorie ne-
muzZe byti ani oznadena za teleologickou a Ze to
i sam prFi rekapitulaci kol jejich pomijim. Cituje podle do-
ty¢ného mista (v éeském vydani str. 602), Ze subjektivisticka
theorie vysvétluje jednani lidské v mezich kausalnich zakont
pfirodnich a platnych norem pravnich a mravnich. Vynechal
pfi tom to nejdiileZitéjsi, co tam pravim, totiZ Ze subjektivisticka
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theorie vysvétluje takto jednani lidské ,ze zorného thlu
postuldtu minima strasti®.

Z této rekapitulace by mohl W. po pripadé souditi, Ze to
snad neni v souladu s predchozim vlastnim vykladem, nikoli
vSak, Ze proto nelze mou theorii povaZovati za teleologickou.
Avsak ani doslov této rekapitulace neopraviiuje W. k jeho
usudku. Jeho citace (vyklad lidského jednani v rameci kausil-
nich zdkonu) mohla by arci vésti k domnéni, Ze v této rekapi-
tulaci se mluvi pouze o kausalité a nikoli o teleologii, avsak
to je pouze proto, Ze vynechal W. pfi citaci hlavni véc, totiZ
/e vyklad jednani se ma diti ze zorného uhlu postulatu mini-
ma strasti. Z tohoto zorného tuhlu nemuZe byti vyklad jednéni
jiny neZ teleologicky. W. vSak miiZe doplniti, Ze pak nerozumi,
pro¢ tedy zde mluvim o ramci kausalnich zakoni a pravniho
Ffadu. To je prosté proto, Ze volné hodnoceni subjektu jest
obmezeno zakony pfirodnimi a pravnim Fadem, a proti nim se
bud nemtiZe diti anebo zpravidla nedéje. Vyklada-li se jednani
s hlediska jeho udelu, zastava vyklad teleologickym i tenkrite,
i kdyZ prFihliZi k zdkonim pfirodnim a pravnimu Fadu, a ne-
stava se proto kausilnim, protoZe kausalni vyklad se taZe po
u¢inku priéiny anebo naopak po priéiné tucinku, kdeZto teleo-
logicky vyklad vysvétluje s hlediska uréitého wcelu, proé¢ se
subjekt rozhodl pro vybér urciteho kausalniho procesu. Zda
se vibec, Ze pomér kausality k teleologii neni W-ovi zcela
jasny, coZ jsem mu uZ vytkl v kritice, poukazuje na jeho
vétu: dass die teleologische Betrachtung ,da sie ihre Gegen-
stinde in deren Beziehung zu den Zwecksetzungen des von
ihr kausaltheoretisch betrachteten menschlichen Handelns ins
Auge fasst, das subjektive Element in ihren Betrachtungs-
gegenstand selbst verlegt und es dort mit dem Gegenstiandli-
chen zu jener Synthese der Subjektivpsychischen und des
Objektivmateriellen, die wir in allen teleologischen Begriffen
wiederfinden, vereinigt® (Theorie des Ertrages, str. 109). T e-
leologické pozorovani pozoruje jednani kausalné-theore-
ticky! Teleologie je pry synthesou néceho subjektivné-psychic-
kého a objektivné-materielniho! Namitky proti tomuto niazoru
nebudu opakovati. W. odpovida pouze, Ze mista v jeho spise,
proti nimZ se takto obracim, nedopous$téji pochyby o tom, Ze
védecka latka teleologické theorie neni kausalné-mechanicka
a Ze je jen potud kausdilni, Ze zachycuje prifinu a nasledek
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v jejich Easové néaslednosti. Pfipojuje tu pro mne ditku, Ze toto
nedorozuméni nebylo nutné po predposlednim sjezdu so-
ciologl (str. 695). Neznim opravdu dotyéngch porad sociologti
o kausalité, av3ak zndm nesmrtelny a Zadnym sjezdem socio-
logd nevyvratitelny vyklad kausalniho pojmu u Kanta a Scho-
penhaura. Opiraje se o toto védéni, dovoluji si otizku, neza-
chycuje-li se také v mechanické kausalité pFi¢ina a nasledek
v jejich Casové naslednosti? Nespo€ivd v pojmu kausality, Ze
zachycuje pFifinu a nasledek v €asové néslednosti? Kausalita
je formélni princip, kterym pofidddme myslenkoveé obsahy, jeZ
si predstavujeme jako prosté existentni. Pravi-li W. po pred-
poslednim sjezdu sociologi, Ze védecka latka teleologicka jest
v tomto smyslu kausilni, pak jest v tom novy logicky rozpor,
protoZe teleologicka latka pFedpoklidda, Ze si ji predstavujeme
jako chténou, Je pravda, %e si muZeme tutéZ latku v&deckou
také predstaviti jako prosté existentni a kausilné, ale pak pfe-
stava tato latka védecka byti teleologickou a zacina byti kau-
salni, protoZe teleologie a kausalita nespoéivaji v latce, nybrZ
ve formd nazirdni. W. se mne tiZe, zda mam za to, Ze mij
zdkon relativniho uZitku, ktery je dovozen ze subjektivniho
i¢elu maximalniho, jest teleologicky a bez takovéto kausality.
Odpovidam: Ano, tento zikon jest ryzim logickym disledkem,
ktery se di dovoditi z kaZdého maximalniho ucelu. W. pokra-
¢uje: Kdyby byl Engli§ vyvodil jen jediny opravdu ryze teleo-
logicky zdkon hospodéafské theorie, mohl bych mu snadno pro-
kazati, ,dass der Zusammenhang von Grund und Folge aus
dem teleologischen Ergebnissen nicht wegzudenken ist“. To
v&Fim velmi rad, protoZe ,Grund“ neni ,Ursache®“ (divod lo-
gicky neni p¥i¢ina). Zdkon o relativnim uZitku ma zajisté svij
logicky ddvod, ale nemi pFi¢iny. Zde je tedy zjevné i po
pfedposlednim sjezdu sociologl zdmé&na kausa-
lity s logickym davodem.

Ze W. nerozli$uje pfesn& rlizné kofeny rationality, rizné od-
pové&di na otdzku ,Pro¢?“ (pFi¢inu, idel a logicky divod), vysvita
téZ jasné z poznamky 3. na str. 695: Jak se ostatné rymuje
s EngliSovymi namitkami, kdyZ on siam (ve své kritice str. 162)
oznaduje teleologii jako methodu odpov&di na otiazku ,Pro¢”
Zda se mi, Ze tu ma Engli§ na mysli onen Sirsi pojem kausality,
pod ktery podle mého nazoru také spada teleologie. Vii¢i tomu

odpovidédm, Ze nelze kaZdou otdzku ,Pro¢“ nazvati kausalitou,
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protoZe by pak kausalita byla jednou kumulativnim nazvem
pro vSechny kofeny odpovédi na otazku ,Pro¢“ (pro kteréito
kumulativni oznaéeni pouZivim slova racionalita) a po druhé
pro jeden z téchto kofeni, a to pro pFirozenou priinu na rozdil
od ucelu a logického divodu. To by vedlo ke zmatku. AvSak
nema W. na mysli toto kumulativni oznadeni, kdyZ pravi, Ze
védecka latka teleologické theorie jest potud kausalni, pokud
sleduje pfFifinu a ud€inek v jejich fasové naslednosti? Neni to
charakteristika pfirozené kausality ? Rozpor je na dlani.

I objektivistickou theorii, ktera odpovida objektivnimu
ucelu lidského idealu, a chce pochopiti komplex statnich akti
jako soustavu, neuzniva W. za teleologické hospodatské pojeti,
nybrZ za druh kombinovaného teleologického po-
jeti pravniho Fadu a narodniho hospodafstvi
(str. 693). Kombinovano je toto teleologické pojeti patrné proto,
Ze objima pravni Fad a narodni hospodafstvi podle W-a. Podle
mého pojeti v¥ak objima komplex vSech statnich aktd, tedy
thrn statni politiky, jak jest provedena v pravnim Faddu a ve
statnim (finan®nim) hospodafstvi, protoZe rozkazy stitu se do-
plituji s jeho hospodarskymi zakroky. Ockovani stat bud jen
nafizuje anebo sdm pPimo provadi. Pravni fad jest se stano-
viska stidtu instrumentem (prostfedkem) pro jeho stitni tcel
pravé tak jako celé jeho hospodafFstvi, pravni Fad tvori
s timtohospodafstvim komplex statnich aktd, které
se isolované jako prostfedky a ucely plné nedaji ani pochopiti.
Jako pravni Fad, tak i statni hospodarstvi sleduje socialni ideal
Clovéka a naroda. Pokusil jsem se vybudovati na této ideologii
theorii statniho a finan&niho hospodafstvi ve své Finanéni védé
(1929), jejiZ némecky preklad se teprve chysti. Po némecku
byl z toho uvefejnén pouze ¢€lanek: ,Die theoretische Kon-
struktion der Finanzwirtschaft® (Steuer- wund Bilanzrevue,
Praha 1929), ktery W. jetd neznal. MoZn4, %e pak zméni svij
nazor.

II. Jednotlivé otazky.

1. W. povaZuje za nedorozuméni, Ze nesouhlasim s jeho
nazorem, jako by rozdil mezi teleologickou theorii
a mezi historii leZel na linii mezi generalisaci a indi-
vidualisaci, a 7e poznadvaci objekt nabyva po cesté

R |
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od generalisace k individualisaci technologického razu.
W. ma zajisté pravdu v tom, jak to minil s pfikladem fotogra-
fovani hlavy Zeusovy, avSak piiklady dimense (vzdilenost &
smér) nemohou osvétliti noetickych rozdili. Tomu, co W. minil
prechodem od generalisace k individualisaci jsem — myslim —
zcela dobfe rozumél, jsem vSak i nadile presvédcen, Ze po
této cesté nemiuZe pozndavaci objekt zméniti své
noetické povahy. Jako generalisovany poznatek miZe
konkretni (individualni) poznatek byti bud kausilni nebo teleo-
logicky, miZe byti bud theoreticky nebo prakticky (techno-
logicky). Poznatek generalisovany je abstraktni, poznatek
individualisovany je konkretni. Mezi nimi je povlovny pie-
chod, protoZe mezi abstraktem a konkretem je rozdil pouze
kvantitni podle miry abstrakce (to znazoriiuje W. pfi foto-
grafovani clonami rGzné velikosti). Av8ak prechod z theorie
do technologie a z teleologie do kausalnich dé&jin znamena
zménu poznavaciho objektu, ktera vyZaduje i zménu ve
zplisobu nazirani. JestliZe vSak W. (pozn. 3., str. 693)
ma za to, Ze praktické védy chtéji pravé tak ,jen poznatek
pravdy“ jako v&dy theoretické, a Ze mij nazor o tom, totiZ
7e theoretické v&8dy poznivaji (také hodnotu) a Ze praktické
védy (jako nivody) samy hodnoti, jest omylny, a jestliZe tedy
W. nenaléza mezi theoretickymi a praktickymi vé-
dami noetického rozdilu, pak mné& arci nemiiZe rozumsti,
pravim-li, Ze poznavaci objekt se na cesté mezi generalisaci a
individualisaci stava konkretnéjSim, avsSak své noetické povahy
neméni, Mam za to, Ze nedorozuméni neni na mé strané.

2. K mé namitee, Ze W. zaménuje normy s maximami prak-
tickych véd, odpovidd v poznamce prvni na str. 691: Engli§
tu nevidi, Ze ,prakticko-normativni“ a ,normativni“ jsou v po-
méru pojmu nadfizeného a podfizeného. W. prokazuje touto
poznamkou, Ze jsem mél pravdu. V poméru nadfizenosti a pod-
Fizenosti mohou byti pouze stejnorodé pojmy, ¢ehoZ u ma-
xim a norem neni. Maxima jest obsah, ktery si pfedstavujeme
jako chtény (postulat), norma jest né&co, co byti ma jako
povinnost. Jsou to tedy pojmy nestejnorodé.

3. W. piSe (str. 696), Ze mu imputuji nepriavem nazor,
jakoby méla véda hospoda¥ska a ostatni specidlni
védy socidlni Cerpati svuj noeticky charakter ze
sociologie. Konstatuji, Ze jsem napsal (moje kritika str. 174),
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7e specialni védy socialni nemohou c¢&erpati své noetické po-
vahy ze sociologie, aniZ bych mluvil o néjakém nazoru W.
Tvrdil jsem to proto, abych ukazal, Ze je pro hospodafskou
védu bez uZitku, je-li definovana jako véda socidlni, coZ ¢ini W.

4. Na mou namitku proti vélenéni hospodafrské
vedy do socialnich véd odpovidi W. — myslim —
neuspokojivé. Pravi nyni, Ze hledal zidsadni moZnost
délby prace mezi socialnimi védamijako do-
plikovy dikaz pro ,Jogickouupotfebitelnost®
svéhopojeti hospodarstvi. To by mne mohlo uspo-
kojiti jako omluva. Kdo vSak chce zaloZiti teleologickou theorii
hospodéafskou, nesmi ji nechati ve vzduchu, nybrZ musi zkou-
mati logickou povahu teleologie a jeji pomér ke vSem soused-
nim oblastem lidského mysSleni aZz do krajnosti, aby vélenil te-
leologické védy bezvadné do soustavy véd. Pokus Wediggentv
selhal. Vyvratil jsem tvrzeni W-ovo jako by nebylo moZno od-
mysliti si z pojmu jednani pojem spoleénosti, a on na to ne-
odpovédél. PovaZuje snad za odpovéd poznamku na str. 695,
Ze on zfejmé rozumdél jednidnim kaZdé lidské &inéni (Tun),
kdeZto ja pry tento vyraz vté€snavam do svého uZSiho vyme-
zeni (Sinnost cht&nd a ticelnd) a jen proto u ného nalézdm noe-
tické omyly, takZe v mé kritice ocividné jde o slova?
Konstatuji, Ze W. prohlasil rozumné lidské jednani
za spoleény predmé&t véd socidlnich i v&d pfFirodnich. (T. u.T.
W., str. 331.) NepovaZuje proto raciondlni princip, o ktery se
podle ného opira kaZdé jedndni bezvyjime&né (str. 330), za do-
state¢ny pro ohranifeni véd socialnich od véd pfirodnich. TaZi
se, zda je to kaZdé lidské &inéni, které se opird o princip ra-
cionality? Co znamena jiného raciondlni princip jednani neZli
jeho tucelovost? A tak tedy nerozumi W, v piavodnim
svém ¢lanku jednanim kaZdé lidské ¢&inéni,
nybrz prece €innost chténou a icéelovou. Prohlasuje tcelové
jednani také za predmét kausalni psychologie! Chce socialni
védy charakterisovati ucelovym vztahem (Zweckbezogenheit)
a nevidi, Ze tento i¢elovy vztah jestuZ obsaZen
vjehoraciondlnim principu. Nemyslim, Ze Slo pfi doty€né
mé kritice pouze o slova, myslim, Ze jde u W-a o noeticky
omyl.*) Na mou otazku, co prospéje esthetice, je-li etablovédna

*) V poznamce druhé na str. 695 pravi W,, Ze mu imputuji nazor,
jako by veskeré jednani blazni bylo nerozumné. Toho jsem byl dalek, ale
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jako véda socidalni, odpovidd W., str. 697, tim, co ji prospiva,
Yeje etablovana jako v&da teleologicka? (Poslednimu od-
stavei a poznamce na str. 697 nerozumim.)

5. Za nedorozuméni povaZuje W. mou namitku proti jeho
uréeni poznavaciho objektu hospodafské védy tim, Ze jde
o opatfovani prostfedkti pro pravé uéely —
dobra, krasna, moci, pravdy atd. — jichZ poznani naleZi podle
W. do oblasti jinych socidlnich véd, ne vSak uZ do védy hos-
poda¥ské. Pravil jsem, Ze odtrhne-li se opatFovani prostfedki
od ulelu, pro ktery se d&je, ztrici se tim hodnotné tstfedi
pro posouzeni hodnotnéjSich a méné hodnotngch prostfedki
a %e W. ostatnd neposuzuje hodnotu prostredkt uZ viibec
podle on&ch pravych tifelli, nybrZ podle psychickych pocith
strasti a slasti, éimZ je teleologicka souvislost mezi onémi pra-
vymi tfely a opatfovanim prostfedki pro né tplné prervana.
Koneéné tidely jsou takto proporadani pro-
stfedkd bez jakéhokoliv vyznamu, jak jest patrno
uZ z toho, Ze u jednotlivého subjektu jde o jednotny poradek
prostiedkl, kdeZto ony pravé ulely (dobra, krasna atd.) by pti-
vodily pofadek velmi rizny. Vskutku konstruuje W. vynos tak,
jako by o ondchpravych ti€elech nebyl Fekl
nifeho. AvSak zpfisob, jak W. vynos konstruuje, uZ neni
teleologicky, nybrZz kausalné psychologicky. Nehledd na vrcholu
komplexu aktd, které pti¢itime témuZ subjektu, Zddného cen-
tralniho udelu jakoZto hodnotného bodu, se kterého by vyloZil
hodnoceni prostfedkd subjektem, nybrZ substituuje na misto
teleologického uZitku (ktery prece neni myslitelny leda pod
ucelem) kausaln& psychologickou velifinu, pocit.

Odpovéd W-ova na tento mij boj proti ,vétrnym mlynim*
(str. 698) jest té%Zce srozumitelna. HospodaFeni je podle W.
opatfovani prostredki pro pravé ucely dobra, krasna atd.
Pravi-li nyni W., Ze hospodafskd theorie musi pred-
pokladati tyto icely, pak to popiraim. Hospodafeni se
podle téchto dceli vibec neorientuje. Hospodarstvi subjektu
predstavujeme si jako jednotné usporadanou soustavu, tak
hospodafstvi fysického subjektu jako hospodafstvi statu. Pouze
centralni 1cel, ktery tento cely komplex akti ovlada, miZe

ani nic podobného ve své kritice nenalézam. Minil jsem naopak, Ze blazni,
i kdyZ jednaji nerozumné, pirece jednaji, protoze maji predstavu o pro-
stfedku a ueelu, i kdyz falegnou.
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v ném privoditi a vyloZiti jednotny pofadek a vyvolava v tomto
komplexu jednotny uZitek, ktery jediné rozhoduje o volbé
jednotlivého aktu. S hlediska riaznych tuceli, dobra, krasna atd.
nelze privoditi jednotného pofadku.

W. mluvi zde diale o spotfebé, ktera vypada ,aus dem
Bereiche der Wirtschaft, coZ v3ak pry plati pouze pro hospo-
daFskou theorii, nikoli pro hospodéa¥skou védu. W. zde mini
patrné hospodaiskou védou (v protivé k theorii) ,deskriptivni
védu“ (tedy hospodaisky dé&jepis). Odvolava se pFitom na pa-
nujici minéni. Spotfeba je pfece vidy upotfebeni
prostfedki prourcity udel Jakou spotfebu tu mini
W.? Lépe FeCeno pro ktery ticel, kdyZ se statky upotfebuji, je
zde spotfeba v jeho smyslu? Pro kone&né iely dobra, krisna,
atd.? Nebo mini zde upotfebeni statki subjektem, které se
prece déje a pofada s hlediska jeho subjektivniho téelu? Upo-
trebeni prostfedki o sobé bez zFetele k tdelu neni pfece
myslitelno! U&el, pro ktery se upotifebeni pro-
stfedktd dé&je, ovlada a po¥ada toto upotfe-
beni, totiZ spotfebu. Tento tfel jest pofadacim bodem
jak pro opatfovani, tak pro upotiebeni prostfedku. Upotfebeni
prostfedkli nemiZe byti vyloufeno z theorie, protoZe by tato
jinak ztratila voditko pro pochopeni, jak se prostfedky opatfuji.
Z tucelu, ktery ovlada upotfebeni prostfedkid, vyplyva prave
tak jejich uZitek, jako naklad jich opatfeni. UZitek (uskuteénéni

ti¢elu) vykupuje se nikladem (djmou na ucelu) a v opatifovani

prostfedku se pokraluje tak dlouho, pokud se to jevi ucelnym,
to jest pokud relativni nédklad (relativni znamena ptipadajici
na prostfedkovou jednotku) spojeny s opatfovanim prostiedki
jest vyvaZovan relativnim uZitkem jich upotfebeni. Tak je
tomu pod kaZdym tcelem, tedy také pod iucelem, ktery ovlada
hospodarstvi. Nikoli tedy jen deskripce, nybrz
itheorie samotnda musi miti pravé tak upotve-
beni prostfedktivesvémzorném poli jako jich
opatFovani, protoZe teprve oboje se integruje v jednotu
hospodafrstvi, byt bylo panujici minéni tfeba opa&né. Na rozdil
pojmu ,zakladnich“ a pojmu ,ostatnich® nevcha-
zim, protoZe mezi nimi neni noetického rozdilu.

6. V mé namitce, Ze W. do teleologickych konstrukei vklada
kausalné psychické veli€iny a postupuje tedy psychicky,

na misté aby postupoval logicky, odpovida W., Ze pravé.
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psychista Liefmann ho zase oznafuje za materialistu, a Ze tedy
asi bude pravda mezi Liefmannem a mnou, tedy patrné u W-a.
W. vSak prehliZi, Ze neni spornym protiklad materia-
lismu a psychismu, a Ze si snad nepfeji, aby byl W. ,ma-
terialisti¢t&jSim“. Tento protiklad je noeticky viibec bez vyznamu.
Tvrdim, Ze W. konstruuje svlij vynos (na mistd8 z logicko-
teleologickych veli¢in) z veliin kausilné psychickych. A to jest
pfes svédectvi Liefmannovo zcela jisté.

7. W. zné tak zvanou organickou produkeci, to jest
vyrobu osobnich statkid, osobnich vykonnosti (per-
sonliche Leistungsfihigkeiten). Tazal jsem se ve své kritice
(str. 183): Vzhledem k jakému tcelu se jevi lidé, pokud se ty&e
jich vykonnost prostfedkem (osobnim statkem)? Jen s hlediska
vécnych statki jako tucelu! W. mi vytyka, Ze jsem nedomyslil,
protoZe léka¥, ktery se posilni lahvi &erveného vina, nevyrabi
vécnych statkd, nybrZ zase vykonnost osob jinych. Ale tim
jsme pfece Fetéz prodlouZili jen o jeden ¢lanek, protoZe taZe-
me-li se po oné vykonnosti, kterou lékaF vyrobil, pFijdeme zase
k vyrobé statki jako tuclelu. Kvality a vykonnosti lidi mohou
byti icelem, ale jsou-li pouze prostfedkem, pak miiZe byti jen
vyroba statki tdcelem.

8. Na W-ové pfikladu, v némZ nékdo poslouchid koncert,
aby se zotavil, jsem ukéazal, Ze jeho definice teleologie jako
paralelismu kausalniho procesu materieiniho a
psychického jest neudrZitelna (moje kritika str. 185), nebof —
nemysli-li posluchaci na zotaveni plynouci z poZitku koncertu —
pak jest zde kausilni proces zotaveni (vyroby organické), ale
neodpovidd mu Zadny paralelni psychicky déj. W. mne vyvraci
(str. 101) témito citity ze svych praci: ,Immer ist die Bezie-
hung zu irgend einem vorausgesetzten, in das betrachtete Han-
deln gleichsam hypothetisch hinein verlegten menschlichen
Zweck . .. die dies Handeln als zweckstrebig unter dem teleolo-
gischen Gesichtspunkt seiner Leistung zur Erreichung dieses
Zwecke aufscheinen ldsst.“ ,Dabei ist es also gleichgiiltig, ob
und inwieweit sie (die Wirtschafter) empirisch jene Er-
heblichkeit (Zu- oder Abtriiglichkeit) ihres Tunes fiir Wirt-
schaftszwecke subjektiv bewusst im Auge haben.“ S tim jsem
iplné srozumén, jen Ze to neni diikaz proti mé thesi, Ze

teleologie neni soubéZny kausalni proces hmotny a duSevni,
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nybrZ pro tuto thesi. NezaleZi viibec na psychickych stavech,
nybrZ na zptsobu nazirdni. Ale pak nesmi byti vynos sloZen
z psychickych veli€in. Pfiklad koncertu neni — pravda —
v rozporu s témito citdaty, ale tyto citaty jsou
vrozporu s W-ovymzakladnimpojetimteleologie.

Karel Englis.

Cukerni krise.

Po téméF pilroénim odkladu se dostalo cukernimu pri-
myslu kone&ného vyjadfeni Jivy, zda se zucCastni €inné spolu-
price podle zdsad vyslovenych na Cervencové bruselské kon-
ferenci. Odpovéd byla ziporna, opirajic se o dvahu, Ze zmé-
néna vseobecna situace cukerniho prumyslu nevyZaduje jiZ
umélych opatfeni. — Toto vyjadfeni Javy bylo podnétem k riiz-
nym uvaham, jeZ mnohdy vychazely z nespravnych neb ne-
tuplnych pFedpokladl. Optimisticky nézor opiral se o zdanlivé
zlepSené vyhlidky statistické ; pFfevaZné se projevil ovSem usudek
pesimisticky, pfedvidajici iplné ztroskotani mezinarodnich snah.
MAam za to, Ze jediné v&cna tvaha miZe vzajemné si odporu-
jici nazory uvésti na pravou miru.

Poéitky cukerniho prumyslu, jeho dlouholety vyvoj a
dnesni stav jsou v podstaté diany pomérem vyroby cukru fe-
pového a tFtinového. TFtinovy primysl byl zprvu v pFevaze,
avSak tento stav se ménil budovanim evropského cukerniho
pramyslu a jiZ v letech 1901/2, kdy byla cukerni krise FeSena
bruselskou konvenci, pfevySovala svétova vyroba cukru re-
pového tftinovou vyrobu.

Svétova cukerni vyroba
(pred a okolo bruselské cukerni konvence):
Vyroba cukru % vyroby cukru

Svétova vyroba repo- trtino- repo- titino-
cukru vého vého vého vého
v tisici tunach
1859/60 1766 390 1376 222 778
1869/70 2600 844 1756 32°4 67'6
1879/80 3620 1536 2084 42°4 576
1899/1900 8418 5440 2978 64°0 360

1900/1901 9489 5895 3594 62°0 380



