Teorie cenova.

Je to tfeti ¢lanek v duplice proti dr. Franke. Mohl by vlastné
odpadnouti, ponévadZ v ném dr. Franke vlastné nic nefikd no-
vého. Cena je penéZnim vyrazem sménné hodnoty, tato je ur€o-
véna Cinitelem subjektivnim, pFirodn&-technickym a socidlnim (jak
bylo v minulém ¢&lanku citovano), proto je takto urcena i cena. To
je cenova teorie dr. Franke.-L.ze o ni Fici to, co bylo vyloZeno proti
jeho ufeni a hodnoté ve &lanku pFedchozim, a byla by véc od-
byta. Dr. Franke v3ak pFi této pfileZitosti velmi €asto pole-
misuje proti mému uceni, a proto poskytuje velmi mnoho pfFi-
leZitosti, abych mu dokazal, Ze mné neporozumél. Bude tedy
dobFe, kdyZ budu i zde p¥i rozboru postupovati jako dfive,
to jest otisknu pFedevsim jeho ¢&lanek.

I. U¢eni dr. Franke o cenédch.*)

Cena je penéZni vyraz sménné hodnoty zboZi. Je tedy
cena néco objektivné realného, kvantitativniho, €i-
selného. Naproti tomu hodnota po své subjektivni strance
je néco vnitiné (duSevné) redlného, kvalitativniho, neéiselného.
Kdyby proto hodnota se neodvozovala z jiného faktoru neZ
z Cisté subjektivniho, nebylo by pFfechodu od hodnoty
k cené&, a tak zv. zikon hodnotni nemohl by slouZit za podklad
pro vysvétleni ceny. Proto je nemoZno vysvétliti ceny
vyhradné ze subjektivniho principu a z jeho de-
rivatu (relativniho uZitku), ze subjektivniho hodnoceni, vidyt
cena vyjadiuje objektivni, spoleenské ,zhodnoceni®: ocenéni.
Subjektivni €initel sménné hodnoty, Zadani a hodnoceni, nestaci

*) Hospodarska politika €. 13. Odstavce pozdéji citované jsou uvedeny
v poradi celého jeho ¢lanku v &. 13. Hosp. politiky, jehoz éasti je kapitola
o cenach (odst. 7.--16.).
Obzor Narodohospodafsky XXXII 95



386

sim o sobé, aby doSlo k objektivisaci, vzijemné sménitel-
nosti zboZi, vyjadiené pravé cenou. Pfedpokladem této objekti-
visace jsou ony objektivni stranky dalSich hodnotnich &initeld,
o nichZ bylo jiZ promluveno. Pravé za individualistického Fadu,
vladnouciho v celém hospoda¥eni, hraje subjektivni hodnoceni
jisté velikou ulohu; potfeby moderniho &lov8ka pravé pod
socidlnim tlakem vystupuji v nejriznéjsi intensité; rliznost této
intensity tfeba konstatovati, ale nelze ji dokonce snad
exaktné ;mériti“ né&im, €im sedadmeériti objektivni
sménny pomér a vztah, pfi femZ teprve srovniavianim vn &j-
Sich kvantitativnich pomé&ra (mnoZstvi zboZi, mnoZstvi
penéz) uplatiiuje se pomoci penéz jako srovnatele opét kvanti-
tativni vyraz: cena.

I u penéz pri sméné uplatiiovala se v teorii nékdy velmi
dirazné jejich subjektivni hodnota. Kdo by popiral, Ye si tém&¥
kaZzdy denné uvédomuje hodnoceni svych penéz subjektivné
a individualné, Ze se mu pfimo vnucuje tento zvlastni jich
vyznam, nazyvany subjektivni jejich hodnotou! Ale i pfi tomto
nejsubjektivnéjsim a nejindividualngjsim hodnoceni pend&z hraje
za prvé opét nejvétsi dlohu socidlni vliv, staf upozorniti
na odchylny vyznam jedné dvacetikoruny pro bohid&eapro
chudaka; za druhé pak, ¢im vyjad¥iti tento subjektivni a indivi-
dualni vyznam penéz, kdyZ subjektivni stavy nemoZno
mérfriti a vyjadfovatind€im objektivnim, jako je cena,
jako je prostfedek jejiho vyjadFeni na venek, penize? 1 kdyby
se sméfiovalo vzhledem na relativni uZitky pend&Zni jednotky,
pokud se prfi sméné uplatiiuje subjektivni ¢initel sm&nné hod-
noty, jak je moZno, aby se toto vnit¥ni relativné uZitkové hodno-
ceni vyjadFovalo v objektivnim penéZnim vyrazu, jimZ je prave
cena, kdyby nebylotéZjinych objektivnich €initeld
sménné hodnoty?

Cena jako kaZdy jiny hospodarsky jev je sloZité povahy;
podkladem jejim je hodnota stejné& sloZita, p¥i €em¥ spole&en-
ska stranka je pravé u ceny rozhodujici. Cena proto pFedpoklada
nejduleZitéjsi socidlni zafizeni: zménu naturilniho sm&lovani
v penéZni, tedy vznik a pisobeni pen&z; vybudovani indivi-
dualistického Fadu v t. zv. hospodafskou svobodu s volnou
soutéZi, svobodu smluvni za pravni ochrany; po technické strance
rozsifeni trhu a spojeni s nim pFes byvalé 1izké hranice odbytové;
predpokldda vSak — posledni neni nejmensi — zvl43tni spoleden-
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skou organisaci produkce i s jejimi prirodné-technickymi p¥fed-
poklady, dé&lbu prace a specialisaci pravé tak, jako strojové
vybaveni tovaren. Predpoklada ovSem také urcité dusevni zmény,
které se projevuji v pendZnim hospodarstvi (v protivé k natu-
ralni sméné!) predevsim Zivym smyslem pro penéZni profit.
Tento ,,penéZni‘ profit ovlada potom natolik mysle sméiiujicich,
Ze dava zapomenouti narealny svét statki a €ini z nomi-
nalniho, penéZniho profitu svrchovanou maximu. I kon-
sument podléha této nominédlnosti, stavé velmi &asto vyse
¢iselnou penéZni dsporu nad realny (statkovy) prospéch.

Je pravda, 7e cenové relace historicky vznikly
z naturalné sménnych. VZidyt bychom si ani jinak nedovedli
vysveétliti cen, kdybychom nevédéli, Ze penéZné-sménnym relacim
pFedchizely do znaéné miry jiZ ustilené relace naturdlné-sménné
a Ze Cisté vnéjSné posuzovano, smeénujici zaménili oznaceni
sménné relace 1 kus toho & onoho statku = 10 kustim toho ¢i
onoho statku za daleko pohodlné&ji pamatovatelnou relaci ce-
novou. Nelze se vSak spokojitivnéjSimoznadenimzakladni
zmeény, ktera tu nastala, Fici na pfF., Ze cenova relace je
obricena relace sménna a neuvédomiti si, Ze daleko duleZitéjsi
a pronikavéjsi zmény nastaly, z nichZ je tfeba vysvétlovati
vznik a pusobeni cen. Dokonce jiZ nelze pFipustiti, Ze
navykladvznikusménnych a cenovychrelaci staci
princip minimastrastiazakon o relativnim uZitku.
Nemohu se smifiti s timto zFejmym zkreslovanim skuteénosti.
Vypocéital jsem struéné nejdileZitéjsi predpoklady pro
vznik cen, jsou povahy subjektivni, pfirodné-technické
a socialni, Na misto tohoto redlniho podkladu ma se teorie
cenova spokojiti subjektem, ktery vznik cen, smim-li to tak
vyjadriti, nosi uZ v sobé&: staéi, Ze nutné jednia podle principu
minima strasti a dle zidkona o relativnim uZitku, aby doslo ve
styku s druhem, rovnd% takovym ,cenochovatelem' ke sméné
a sménnym i cenovym relacim, na pf. v mase a mouce.

Bylo pfece tfebadlouhého historického vyvojespole-
fenského, za ndhoZ proslo se stadiem bezesménného hospo-
darstvi, naturdlné-sménného a penéZné-sménného, béhem nichz
zménila se hodnota aspofi dvakrite ve svém za-
kladé& coZ predpoklada opét zikladni zmény v produkei
a dal¥im hospodafském pochodu, kon€icim ve spotfebé. To vSe
je dovoleno si odmysliti v abstraktni teorii. Sta¢i ,uzavriti

*
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10 lidi na mésic, dati jim 10 rdznych statkd v uréitém mnoZ-
stvi na ur€itou dobu, kaZdému statek jing“ a tito vytvo¥i cenové
a sménné relace podle zidkona o relativnim uZitku! OvSem Ze
vytvoli, ale za jediného pFedpokladu: %e d¥ive, nd? jsme
je zavfeli, pfisli rovnou se smé&nného, naturdlniho & pendi-
niho hospodarstvi, ve kterém se doslova ,nauéili“ hospo-
datiti tak ¢i onak. I pov&stny Robinson mohl ,hospodatiti*
pouze proto, Ze diive, neZ se dostal na osamély ostrov, %il
uvnitf skuteéné spole€nosti. Kdyby byl neZil takto pfed
svym vyhnanstvim, toZ by nehospodafil vibec, ale ¢isté pudové
by ukéjel své potfeby, jak by se dalo.

VSechny ceny spolu souviseji, urfiti cenovi relace
je podminéna vzijemnou souvislosti vSech relaci; nemiiZe tomu
ani jinak byti, vzpomeneme-li, e hodnota a cena jsou
odvisly pfedev§im od organisace produkce. Je-li
produkce organisovdna na d&lb& price a vzijemné odvislosti
jednotlivych produkénich odvétvi, souvisi-li vzdjemn&
jednotlivé druhy a kvality prace, v produkci uplat-
ované, souvisi také vysledky téchto druht price
a nemiiZe byti tomu jinak p¥i jejich rozdé&leni
ve sménném procese pomoci cen. Vzijemna souvislost
vSech cen je tedy podmin&na socidlné, technicky i subje-
ktivngé, tedy daleko sloZitéji, ale pravdivéji, neZ pouhym apouze
jedingm subjektivnim principem. Proto¥e cena i v cenové relaci
pojimand je penéZnivyraz je nepochopitelnym teore-
tické minéni, Ze relace cenové je mo¥no a nutno
vysvétliti mimo jejich souvislost s penézi. Bez
penéz neexistuje vibec cena, proto¥e cena je vidy
a pouze penéZni vyraz. Odmyslim-li si ve sm&nné relaci penize,
pfichdzim k relaci naturdln&-sménné, ktera se 1i¥i zdkladng
od relace cenové pravé v tom, Ze tato predpokladd existenci
penéz. Cenova relace neni pouhé obriceni relace sménni, cena
je vzakladé néco nového a odchylného, zavislého od
nové organisace hospodafstvi a od zavedeni penéz.

Otizka absolutni hladiny cenové nile’ do teorie
o penézich a odvozuje se tu od sménné hodnoty penéz. Na
zménu individuelnich cen pfisobi velmi Setné a riznotvarné pri-
¢iny. Ale nelze si vysvétliti vSeobecny vzestup & sestup cen
jednou, vSeobecnou p¥i¢inou jinak ne¥ hled4nim ji bud na
strané penéz, v obecné kupni sile jejich, a pak naleZi do
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teorie o penézich, anebo hledanim ji na strané zboZi, a pak
pfichazime znovu do sféry produkce samotné, s niZ ostatné nutné
souvisi, jak jiZ vime, i penize samotné. Poznali jsme pFece, Ze
cirkulaéni sféra souvisi podminéné a zavisle se sférou produkéni.
Nedovedu si vSak predstaviti, Ze by vSeobecna hladina cenova
byla néfim jinym, samostatnym, neZ vysledkem ruazné vyse
individuelnich cen samotnych. I kdyZ stoupnou na pf. ceny vSe-
obecné, takZe pravem mluvime o stoupnuti absolutni hladiny
cenové, neznamena to, Ze vSechny ceny individuelniho zboZi
stouply stejné, nékteré mohly i poklesnouti: ale vSeobecné& po-
suzovano, hladina cenova stoupla.

V fem spociva ukol cenové teorie? Podati zakladni
¢initele, jimiZ se Fidi tvofeni cen. Tyto udava obecné t. zv.
zakon hodnotni. Hodnota musi vysvétliti, kteFi ¢initelé pFi tvoFeni
cen jsou rozhodujici. Nejde naprosto o ,abstraktni“ cenovy
,Zzakon“, vytvoFeny z axiomu, postulitu anebo fikce, jde o po-
znani a vysvétleni na podkladé sloZité povahy kaZdého hospo-
darského jevu a tedy i ceny. I tato sloZitd povaha da se poj-
mové prevésti, zjednodusiti na zakladni své prvky. Hodnotni
»zakon“ jako podklad pro tvoFeni cen musi byti vSeobecny,
platit pro vSechny druhy cen, tedy nejenom pro ceny
tvofené za volné konkurence, ale také pro ceny monopolni a p.
Jenom potom je to vSeobecny ,zidkon®. Teorie, kterd po-
uZitim subjektivniho principu vysvétli za fady predpokladi a vy-
hrad ceny konkurené&ni, podala nejenom ,abstraktni“ ziakon,
vzdaleny sloZité povaze cen, alenepodala obecné teorie cenové,
protoZe nejenom Ze vysvétlila konkurenéni ceny za €etnych vyhrad,
ale neplati pro ostatni druhy cen. Bud obecnou teorii vSech cen,
anebo specielni pro uréité ceny: tertium non datur.

I konkurenéni cena obsahuje vsechny sloZky cenové,
vyplyvajici ze sloZeni sménné hodnoty. T. zv. trZni cena,
vzesla z konkurence, znamena predevSim urcité uvolnéni od
subjektivniho hodnoceni, protoZe v ni pravidlem jde o objek-
tivneé uznavanou sménnou hodnotu statki obecné pot¥Feby;
subjektivni potfeby jednotlivei zhuStuji se, objektivisuji
v potfebu kolektivni, vybér statki vztahuje se na pFfedméty
obecné vybirané, hodnoceni subjektivni je zatlaGovano hodno-
cenim kolektivnim na strané nabidky i poptavky; pfi tom
nabidkou a poptivkou slusi rozuméti nikoliv ztrnulé kvanti-
tativni veli€¢iny, ale aktuelni uplatiiovani zasoby a potfeby
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vzhledem na panujici ceny. PfehliZi-li se poptavka a nabidka jako
odbyté pojmy ze staré Skoly, je v tom hodné opravnéni; je vSak
dovoleno se otazati, zda vZitych nazvi nelze zcela dob¥e po-
uZivati i nadale, dava-li se jim opravnény novy obsah. Do-
chazi-li k ur€ité cené na trhu vyrovnanim mezi zasobou a potfebou,
neni jisté provinénim, vyjadiim-li totéZ slovy jiZ vZitymi: rovno-
vahoumezinabidkou a poptavkou. Jde potom o otazku
vice terminologickou, ale nikoliv zasadni. Rozhodné neni zde
kollise s faktem, Ze ceny spolu souvisi.

Strucéné shrnuto: subjektivniprincipnestaci navy-
svétleni ceny, protoZe tato je sloZité povahy. Cenu
je moZno a nutno vysvétliti jako kaZdy jiny hospodarsky jev
prevedenim na jednotlivé sloZky ji tvoFici, mezi nimiZ subje k-
tivni stranka je pouze jednou mezi druhymi a dokonce uZ neni
rozhodujici tak, Ze by jeji dfleZitost dovolila abstrahovati od
pfirodné-technické asocidlni stranky. Spolefenski orga-
nisace produkce na pf. ma veliky vyznam a prirodné-technicky
vyznam zakona o ubyvajicim vynosu pldy je pro tvoreni cen
polnich produkti (potravin a surovin) tak znaény, Ze viéi nému
subjektivni stranka hodnoceni téchto produktii postupuje do
pozadi. Neni proto ,zhola nemoZné vyloZiti ceny
z vychodiska spolefenského”, ale je to moZné
a nutné. Konstatuji-li cenu, i tu nejkonkuren&néjsi, konstatuji
jejisocialni, pfirodné-technickouasubjektivnipod-
minénost; rozsah subjektivni volnosti je ale v zakladé dan
nikolivvrozenym, nutnymprincipemsubjektivnim,
ale pfedevsSim socidalni organisaci a prirodné-technic-
kymi podminkami. A proto i nejsubjektivnéjsi teoretik je nucen
priznati, Ze kdyby ,statni kolektivismus tiplné ovladnul hospo-
dafstvi, nebylo by viibec cen v naSem smyslu“. Jak by mohlo
nebyti cen v naSem smyslu za kolektivniho hospodafFstvi, kdyZ
prece ,kaZdy ¢lovék nutné jedna podle principu minima strasti“,
z néhoZ jsou ceny ,v naSem smyslu“ odvozeny a vysvétleny?
CoZ se miiZe zméniti tak radikalné tento princip, ktery je ne-
jenom noetickym, ktery je nejenom formalni mySlenkovou kon-
strukci, ale je pfimo pfirodné ¢lovéku dan? Zodpovédél jsem
tuto téZkou otazku celym dosavadnim vykladem.
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II. Ma odpovéd.

A. Sménna hodnota a cena.

wro b

,Cena je penéZni vyraz sménné hodnoty zboZi.“ (Odst. 7.)
Je to definice? Zda se, ponévadZ v celém élanku se dale nikde
nepravi, co to je cena. Cena je tedy sménna hodnota vyjadfena
penézi. PonévadZ cena jest vZdy déna €islem, nisobkem pené&Zni
néjaké jednotky, nic nadm definice dr. Franke nepravi, pokud
nefekl, cojeto penéZni jednotka, ale toho, bohuZel, nefekl. Dejme
tomu, Ze nékdo definuje — a jsou takovi teoretikové — pené&Zni
jednotku jako kousek kovu (zlata). Pak je cena ur€ité mnoZstvi
tohoto kovu. Je cena v tomto smyslu sménnou hodnotou statku
kupovaného? Je dana sménna hodnota pomérem k jednomu ze
statki ? Dava-li se za mouku vice zlata, ale ne vice jinych statkd,
ponévadZ stoupla cena vSech statki, lze Fici, Ze stoupla smé&nna
hodnota statki jen proto, Ze je cena vy3Si? Kdo by tedy defi-
noval penéZni jednotku kovem, nemohl by ¥ici, Ze cena je sm&nna
hodnota penézi vyjadfena. Je zde jasnd souvislost a pokud
dr. Franke nefekl niéeho o penézich a jich jednotce, nefekl
nic o cené, pravé, Ze je penéZnim vyrazem sménné hodnoty,
Ma-li byti cena pen&€Znim vyrazem sménné hodnoty nebo smén-
nou hodnotou vyjadfenou pené&zi, pak musi byti obsah ceny
i obsah sménné hodnoty stejny, pak musim definovati
penéZni jednotku obsahové stejné jako sménnou
hodnotu. Je to urcity zlomek vyroby (a spotfeby) néarodni,
ziskatelny jednou za vnéjsiho nositele penéZni jednotky (papir,
kov) a po druhé za konkretni statek, ziskatelny ve sménném
spolecenstvi. Oboji je myslenkova konstrukce odkoukana z ho-
tového sménného ¢ cenového mechanismu, ktery pfi tom pro-
mitam jako celek do jednoho bodu penéZni jednotky nebo kon-
kretniho statku. Je to pomocna predstava Cerpani z vnéjsiho
realného fakta, které pozistava v tom, Ze se statky v ur€itém
poméru sméfuji anebo za uréity nasobek vnéjsich znafek pe-
nézni jednotky prodavaji.

NuZe, tento sménny a cenovy mechanismus tfeba vyloZiti.
Ze sménné hodnoty ho nemohu vyloZiti, ponévadZ?
predstava o ni je z hotového tohoto mechanismu
¢erpana. Pravi-li dr. Franke o sménné hodnoté, tedy vlastné
o tomto sménném a cenovém mechanismu, Ze je spoluurdovan
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¢lovékem, pFirodou a spole€nosti, *) tedy Fekl jen samozFejmost
ale jeSté pranic, ¢im by se osvétlilo, pro¢ se za maso dava
na pf. pateronasobné mnoZstvi mouky a pro€ se za obé plati
urcité ceny.

Dr. Franke, jenZ definuje cenu jako penéini vyraz (tedy
formu) sménné hodnoty, ma diisledné za to, Ze svym vykladem
sménné hodnoty vyloZil uZ té% ceny. Ukol cenové teorie jest
podle dr. Franke ,podati zdkladni &initele, jimiZ se Fidi tvoreni
cen. Tyto udava obecn& t. zv. zdkon hodnotni“ (odst. 14.).**) Tak
tedy cena je sménna hodnota v penéZni formé, vyloZit cenu
znamena vyloZit sm&nnou hodnotu. Tuto urduji t¥i Cinitelé. Ze
tak sménné hodnoty vyloZiti nelze, bylo uZ Feceno, ale i kdyby
to byl néjaky vyklad, pak cenovy problém ma jesté néco svého,
co touto cestou neni FeSitelno. Kdyby ¢isla vSech cen stoupla
umeérné, coZ je zcela dobfe moZno, nezménilo by se nic na
sménné hodnoté, ktera je zde pred penézi a bez zretele k pe-
néztim, a prece se zménily ceny. Proto kaZdym zpilisobem jest
pfi cenach vyloZiti jeSté néco, co se sménnou hodnotou vy-
loZiti ned4, to jest absolutni vySe cen, kterd se miiZe linearnd
zvysiti nebo sniZiti beze zmény sménné hodnoty. Vykladem sménné
hodnoty neni tedy jesté problém cenovy vy€erpéan, ale tim, co pravi
dr. Franke o Cinitelich sménné hodnoty, se ani tato vibec ne-
vyklada.

Dr. Franke uzniva sice moZnost obecného vzestupu (a tu-
diZ patrné i poklesu) hladiny cenové (odst. 13.), aviak z toho
neodvozuje dr. Franke Zadngch dusledki pro teorii cenovou,
ponévadZ pry to je otiazka penéZni teorie, jeZto takové zmény
jsou vysvétlitelny jen zménou sménné hodnoty penéz. Pripustme
to, avSak co pak zbyva z problému cenového, kdyZ abso-
lutni hladina cen jest vysvétlena penéZné. Pfece nic jiného,
neZli vzajemny pomér cen mezi sebou, tedy cenové

*) Viz predesly ¢lanek. Dr. Franke mluvi o subjektivni, socidlni a pri-
rodné technické strance hodnoty, pfi éemZ zaméhuje subjektivitu s psychis-
mem.

**) Dikee, Ze se €initeli Fidi tvoFeni cen, je nelogicka. Cinitelé urcuji
cenu, tvoreni cen se mfiZe Fiditi zdsadami, ne éiniteli. I tato drobnistka
je charakteristickd pro nepFesnost pojimani problémi u dr. Franke. Ne-
znim dale Zadny t. zv. ,zakon hodnotni“, jemuz v témze odstavei pripi-
suje dr. Franke vyloZiti cel§ cenovy problém. Sam ovSem nic z toho ne-
vyklada, vyjma opét a opét, ze zjev je slozité povahy a Ze ma subjektivni,
prirodné technickou a socidlni stranku. :
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relace. Ze je cenovi relace obriceni relace sménna, nepopird
ani dr. Franke.*)

A tak se i dru. Franke nechté rozpada cenovy problém na
dva, totiZ na problém absolutni hladiny cenové a na problém
cenovych relaci, jehoZ FeSeni spada v jedno s problémem smén-
nych relaci. Tvrdim, Ze penéZni sména pietvoFila sménnou re-
laci na relaci cenovou; tento postfeh, jak Feceno, dr. Franke
nepopird,**) ale ma za to, Ze jsem tim jen povrchné postihnul
zménu, jiZ zpusobily penize ve sméné.***) Patrné tedy sim prFi
vykladu cen nepotfebuje tohoto postfehu. Dr. Franke vyklada
cenu z hodnoty (odst. 14.), zase sice nevime z jaké, ale soudé&
z drivéjsiho (odst. 7.), z hodnoty sm&nné. Ale co je jiného hod-
nota sménna neZ predstava statkd, jeZ mohu ziskati v§meénou
za statek dany? Ale co je to jiného neZli predstava sménné
relace statku daného ke vSem ostatnim, soustfedéna ke statku,
o jehoZ hodnoté mluvim. A tak celd podstata sménné hodnoty
zase se prevadi na sménné relace. Pravi-li dr. Franke, Ze vy-
klada cenu vykladem sménné hodnoty, nefikd nic jiného, neZ

*) Pravi pouze (v odst. 10.), Ze se nelze spokojiti timto vnéjSim ozna-
¢enim zakladni (pry) zmény, ktera nastala v té pficiné v penéznim hospo-
darstvi. Skoda, ze dr. Franke opomenul i zde uvésti, jaka tedy jini zména
zakladni nastala. Tvrdi dile (v odst. 11.), Ze ,historickym vyvojem spole-
censkym*“ od bezesménného pres naturalné-sménné k penézné-sménnému
hospodarstvi ,zménila se hodnota aspoii dvakriate ve svém zdkladd“, coz
pry predpoklada opét zakladni zmény v produkei a dal§im hospodarském
pochodu. Skoda, Ze ani zde nerekl, jaké to jsou zmény. Jaka mohla nastati
zakladni zména sménné hodnoty vyvojem od bezesménného ke sm&nnému
hospodarstvi, kdyz ji v bezesmé&nném hospodifstvi viibec nebylo? Dr. Franke
namitne, Ze na tomto misté nemluvi o sménné hodnoté, nybrz o hodnotd
viibec. To ovSem nejde mluviti o zdkladni zméné a mysliti jednou na
hodnotu sménnou (ve sménném hospodarstvi) a po druhé na hodnotu sub-
jektivni (jiné neni v bezesménném hospodarstvi). Coz se snad subjektivni
hodnota proménila na hodnotu smé&nnou? Coz ve sménném hospodarstvi
neni vedle hodnoty sménné hodnoceni subjektivniho? Jaka se stala tedy
zikladni zména v hodnoté vyvojem z bezesm&nného na smé&nné hospo-
darstvi? Zkoumejme dale, jaka zakladni zména nastala ve smé&nné hodnoté
vyvojem z naturalni smény na penézni sménu. Stale prece zlistiva sménna
hodnota uréitého statku predstavou, kolik 1ze sménou ziskati vSech ostat-
nich statki, jenZe se to déje pfi bezpenéini smén& pfimo a pii pendini
sméné pres jednotku penézni, za niz zase stoji urcité mnozstvi vSech
statkli za ni ziskatelné. Jaka je to zdkladni zména? To je zména pouze
technickd, jak se jesté v textu nad ¢arou dokaZe. Hodnota a cena pry je
odvisla od organisace produkece (odst. 12.). Podstata hodnoty zavisi na
produkei? Absolutni vyse cen zavisi na organisaci produkce?

**) Ackoli pozdéji (odst. 12.) pravi, Ze cenovi relace neni jen obracena
relace sménna. Viz o tom mij rozbor sub. C 5.

***¥) Neslo o to, vyli¢iti historicky vSechny disledky penézniho hospo-
darstvi, nybrz pouze o zmény v podstaté smény. Tato zména je mou
formulaci aplné vyéerpana,
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7e vyklada cenové relace*) sménnymi relacemi. Jaka
se stala tedy zména po vstupu penéz do smény? Jen ta, Ze
sesménné relace proménily na obracené relace cenové. Dr. Franke
si téchto viech souvislosti viibec neuvédomuje. Nemohl by jinak
rici, Ze zména sménnych na cenové relace je jen vnéjsi, kdyZ tim, Ze
vykldda cenu ze sménné hodnoty, ne€ini nic jiného, neZli Ze vy-
klada cenovérelace ze sménnych. Toho si ovSem dr. Franke neuvé-
domuje, ponévadZ povaZuje sménnou hodnotu za véc urcitého
statku ane za mySlenkovou konstrukei, ktera promita cely sménny
mechanismus do urcitého statku, povaZuje ji za veli¢inu isolo-
vanou, uréenou tfemi ¢initeli, clovékem, spole¢nosti a pFirodou.**)
Tim ovSem smé&nné hodnoty nevyloZil. Rekl samoziejmost, ktera
se zrovna tak da Fici o automobilu nebo o bochniku chleba.
Ostatné je Elovék ¢asti spole€nosti a ¢lovék i1 spole¢nost ¢ast pri-
rody pro pozorovatele pfirodovédeckého, jakym je i v hospo-
darskych vécech dr. Franke. Dr. Franke tedy nevyloZil sménné
hodnoty, neuvédomil si jeji pravé noetické povahy, nepostiehl,
Ze problém spociva ve sménnych relacich, vzpira se tomu ne-
spravneé, Ze vstup penéz na podstaté smény zménil jen to, Ze se
sménné relace proménily na relace cenové, Ze védecky problém
cenové teorie se tim nezménil. Spokojuje se s tim, Ze cenovy
zjev je ,sloZité povahy“, coZ stile opakuje, ponévadZ je urden
¢lovékem, prirodou a spolecnosti, coZ je samoziejmost, avSak
nic nevysvétlujici.

B. Subjektivismus a cenova teorie.

Velké usili vénuje dr. Franke, aby dokazal, Ze cen nelze
subjektivisticky vyloziti. Divody jeho lze shrnouti takto:

Cena je néco objektivné realného, kvantitativniho, ¢iselného,
subjektivni hodnota je néco vnitfné (duSevné) realného, kvalita-
tivniho, neéiselného. Od této subjektivni hodnoty neni pFechodu
k cené. Co plati o subjektivni hodnoté, plati i o jejim derivatu,
o relativnim uZitku (odstavec 7.). Subjektivni stavy nemoZno
mériti nééim objektivnim jako je cena, kdyby nebylo téZ jinych,
a to objektivnich Ciniteli sménné hodnoty. Nelze pripustiti vy-
klad sménnych relaci z minima strasti a z relativniho uZitku.

*) Absolutni hladinu cenovou vyklada jinak, totiZ penéZné (odst. 13.).
Vylouéime-li otizku absolutni hladiny cenové z cenového problému, zi-
stava problém cenovych relaci.

**¥) Nebo, abych mluvil v terminologii dr, Franke, ¢initelem subjektiv-
nim, socialnim a prirodné-technickym.
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Je to zfejmé zkreslovani skute€nosti. Subjekt pFece nenosi cen
v sob&, neni cenochovatelem (odst. 10.". Zavieme-li 10 lidi na
ur&itou dobu a dame-li kaZdému uréitou zasobu statku (kaZdému
jiného) vytvofi sménné relace, ale jen proto, Ze se tomu drfive
naudili (odst. 11.). Subjektivni princip nestadi na vyklad ceny,
protoZe tato je sloZité povahy. Subjektivni stranka hodnoty je
pouze jedna, fadi se k ni stranka pfirodné-technicka a soci-
alni (odst. 16.).

Abychom odkryli mySlenkové omyly dr. Franke, zaénéme
se subjektivni hodnotou o sobé. Nevim sice, jak jsem uZ dfive
napsal, uznava-li dr. Franke subjektivni hodnotu, ale pfi vSi
neur¢itosti jeho vyrazu (subjektivni hodnoceni, subjektivnistranka,
subjektivni princip) mam za to, Ze ano. V odst. 7. pravi: ,Pravé
za individualistického fadu vladnouciho v celém hospodateni, hraje
subjektivni hodnoceni jisté velikou tlohu...“ UZ jsem v dFivéj-
Sich ¢lancich vyloZil, Ze dr. Franke zaménuje subjektivism s psy-
chismem a piehliZi, Ze subjektivni hodnota je pomocny pojem,
myslenkova konstrukece, nikoli kausédlni sledovani pociti a du-
Sevnich d&ji v ¢lovéku. Proto téZ nemiZe psychologie subjek-
tivni hodnoty ani dosvédciti ani vyvratiti.

Vidime ¢lovéka, jak disponuje svymi statky a svou praci,
voli mezi statky a vénuje ruznym statkiim aZ do uréité meze
svou praci, statky jsou mu v uréitych kvantech zastupitelny.
Chceme jednotnym zptsobem toto hospodafeni €lovéka pocho-
piti. Pomér ¢lovéka k riznym statkim a jich kvantim se pfe-
vadi na spoleéného jmenovatele subjektivni hodnoty a subjek-
tivniho uZitku. Davam prednost statku X pred statkem Y, pra-
vim, %e je mné uZiteCn€jSim, a to subjektivné uZite¢néjSim.
Nelze jinak pochopiti, pro¢ nékdo dava prednost koncertu pred
uzenym masem a druhy kouteni pfednost pred odévem. Konstruuje
se tustfedni bod (subjekt citici a volni na rozdil od fysického
¢lovéka) a hleda se jeho pomér ke vSem statklim a jich kvantim.
Vidim-li, Ze ¢lovék néco vice chce a néco méné, 7e mu je ta
vée milej§i neZli ona, pravim, Ze mu skyta vice uZitku subjek-
tivniho, ma pro néj vétsi subjektivni hodnotu. Ustfedni subjek-
tivni postulat Elovéka (snaha po maximu slasti nebo minimu
strasti) je mySlenkova konstrukce. Skuteéné jednani ¢Eloveéka,
disposice statky, jich upotfebeni, zdména, obétovani atd. se
pak vyklada touto spoleénou mirou subjektivni hodnoty nebo
subjektivniho uZitku. Formule mezniho uZitku podle rakouske
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Skoly nebo relativniho uZitku podle mé teorie jest véci jen
pfesného domysleni, ale neméni ni€eho na noetické podstats
subjektivni hodnoty jako mySlenkové konstrukce ku.pochopeni
hospodafeni jednotlivce. Za soustavou vné&jsich konkretnich
pohybii v hospodéfstvi jednotlivece se hledi soustava pohybi
vnitfnich, redukovanych na stejnorodou veli¢inu hodnoty &
uZitku subjektivniho a stici do jednoho bodu subjektu a jeho
ustfedniho postuldtu. Z toho je téZ patrno, Ze i subjektivni hod-
nota je néco kvantitniho, coZ dr. Franke popira.

Subjekt tedy hodnoti subjektivné statky; je zde subjektivni
hodnota t&chto statkii. Je zde bez tdchto statkii? Ale statky
jsou prece hmotné pFedméty, podléhajici p¥irodné-technickym
zakonim! Konkretni podoba statki a jich vyroba vsak je spolu-
urfovana socidlnim vyvojem. Ale i okolnost, kolik ma subjekt
statkil, zdvisi na spole@enskych pomérech (dr. Franke ukazuje
na rozdil subjektivni hodnoty dvacetikoruny u bohace a chudika).
AvSak pfFestava byti subjektivni hodnota proto
subjektivni? Vykladim proto podstatu subjektivni hodnoty
Cinitelem p¥Firodné technickym a socidlnim? Méni tito Einitelé
néco na jeji podstaté (a contrario vySe ur¢ité hodnoty)? Po-
trebuji jich ku pochopeni subjektivniho hodnoceni? Dr. Franke
si vSak predstavuje subjektivni hodnotu jako existentni psy-
chickou veli€inu urfenou kausidlnd& momentem psychickym a
socialnim, pak ovSem se stavd takovy pojem subjektivni hod-
noty pro hospodifské mysleni zcela zbytednym a neuZiteénym,
neda se s nim dale nic pod&iti. Stile opakované tvrzeni dr.
Franke, Ze je sloZité povahy a vedle subjektivni stranky ma
stranku socidlni a pFirodné technickou, je bez védeckého pro-
spéchu. Také ,historicky v§voj“ je pro pochopeni myslenky
subjektivni hodnoty tpln& bezvyznamny.

Subjektivni hodnoceni je tedy provizeno ur€itymi vnéjsimi
projevy hospodaficiho jednotlivee, smé&nou, ob&ti atd. Dejme
tomu, Ze dojde mezi dvéma subjekty ke sméné dvou statki
v ur¢itém kvantitnim pomé&ru. Je kvantum toho & onoho statku
vyrazem nebo mirou subjektivni hodnoty n&kterého statku u né- .
kterého z obou subjekti? Samozfejm& %e neni. Ze smén mezi
lidmi vznikaji sménné relace a ceny. Jsou ceny vyrazem subjek-
tivni hodnoty? Samozfejmé Ze nejsou. Vidyf tutéZ cenu kaZdy
hodnoti subjektivné jinak. Z toho usuzuje dr. Franke, Ze musi
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zde plisobiti jeSté jiné a to objektivni vlivy na vytvo¥eni sm&nnych
relaci a cen, a to vlivy pFirodné-technické a socidlni. Subjektivni
Cinitel pry nesta&i k objektivisaci. Cinitelem prirodné-technickym
a socidlnim ovSem sam nideho z cen a sménnych hodnot ne-
vyloZil, ponévadZ vyloZiti nemohl. Ale o to zde zatim nejde. Jde
o to, ukazati, Ze ,Cinitel subjektivni“ stadi k vykladu
sménné hodnoty, afkoliv tato neni vyrazem hod-
noty subjektivni.

Subjektivni hodnota je zptisobila uiniti nim pochopitelnym
pouze disposice v ramci hospodéfstvi jednotlivee, tedy kterého
statku si vazi vice, kterého méné, kterych statkii v ur€itém
kvantu stejné. Neni na venek viibec méFitelna ani vyjadFiteln4,
neda se tedy srovnavati se subjektivni hodnotou subjektu druhého.
Doslo-li mezi dvéma subjekty ke sméné&, neda se Fici, Ze si vaZi
sménovaného objektu stejné, ale ani opak. Jejich subjektivni
hodnota obou objektii miiZe byti nesmirné riizna, tfeba 100krate
vétsi u jednoho subjektu neZli u druhého. Co lze Fici, jest pouze
srovnani, jak si vaZil kaZdy jednotlivy sménujici subjekt obou
sméfiovanych objektd, a toho ani nelze Fici absolutng, nybrZ jen
relativné, totiZ Ze vice si Zadal objektu ziskaného neZli objektu
obétovaného, nic vice. Ale to stadi. Subjektivni hodnoceni vyja-
diuje tedy pouze pomér subjektu ke vSem riznym statkiim, jeZ
ma nebo chce ziskati, a k riznym kvantim téchto statki. Styk
dvou a vice subjektu takto zaFizenych vede ke sm&né&. Ke sméné
statku X za statek Y nedochazi proto, Ze osoba S, si vaZi statku
X € Y vice neZli osoba S,, nybrZ proto, Ze osoba S, si vaZi
vice statku X neZli statku Y a osoba S, naopak. Kdyby si
subjekty svych statkid vaZily stejné, nedoSlo by ke sméné.
Divodem smény je riznostpomé&rného hodnoceni.
Znazornéme to obrazcem.
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Relativné stejné hodnoceni, které nevede
ke sméneé.

Subjekt 1
. statek ~d|! A

Subjekt

v ‘\
\ sfgtek E
A)

______

S.x, S\Y, SiZ vyjadiuje velikost subjektivni hodnoty statki
x,Y,Z u subjektu S.; S,x, S.Y,S,Z vyjadiuje velikost subjektivni
hodnoty statkli x,y,z u subjektu S,.

Pom&r hodnot rdzngch statki (x,Y,Z) je u obou subjektii
(S,18.) stejny (1:2:3). Proto nedojde ke sméné&, aé si kaZdy
z obou subjektd vazi kaZdého jednotlivého statku rzng, S, vice
(o polovinu) neZli S.. To oviem pfedpoklidime, pon&vadZ subjek-
tivni hodnota neni vné vyjadritelna ani mezi subjekty srovna-
telna. Srovnatelna jest jen hodnota riznych statki u téhoZ sub-
jektu. Pro¢ nedojde ke sméné? PonévadZ k ni neni podnétu.
Relativni hodnota je tedy pomér hodnot (uZitki) mezi sebou.*)
Ze za tohoto stavu hodnoceni nedojde ke smé&ng&, stadi si pFed-
staviti, Ze S, nema statku Z a S, neméa statku Y. Vyméni S,
statek Z za statek Y? Nikoli, ponévadZ by ziskal méné uZitku,
neZli mu skyta statek Z. Predpoklidejme nyni rtiznost relativni
hodnoty subjektivni,

| ljmyslné neoperuji svou formuli o relativnim uzitku, abych ab-
straktné ukazal, jak subjektivni hodnoceni (bez ohledu na formuli, vede
ke sméné.
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Relativné ruzné hodnoceni, které vede ke smé&né.

Subjekt S,

. .
a ’
statek ™, 2 \ ! s
\\ ‘\‘ ‘. .- Z 'r
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Obr. 2.

Subjekt S, rad da statek Z za statek ¥, ponévadZ mu slibuje vice
uzitku a ze stejného divodu da S, rad statek Y, aby ziskal statek Z.
Relativni riiznost v subjektivnim hodnoceni se podoba riznosti
sménnych relaci statkd v rdznych zemich, je? vede ku mezi-
narodni sméné.

Riiznost v relativnim hodnoceni se nevztahuje jen na rizné
statky, nybrZ na kaZdé dalsi kvantum téhoZ statku, a tak tato
riznost vede ku sménnym pfFesunim mezi sférami riznych
subjektii. PFi tom se vytvoFi sménné relace a ustaluji se pojmové
tam, kde prestiva zdjem na sméné, ponévadZ se relativni hodnoty
subjektivni vyrovnavaji.*)

Tim je nesporné dokizino (a tfeba jen pFesn& pochopit!),
Ze subjektivni hodnoceni vede ke sméné a tvofi sménné relace.
Subjektivni hodnoceni je néco interniho, vné nevyjadfitelného
a neméritelného absolutné, nesrovnatelného mezi subjekty, ale

*) Vyjadril jsem to ve své teorii tak, Ze sménné relace jsou amérny

. rs r’d o o . - rd el ~
relativnim meznim uzitkum subjektivnim po sméné,.

Zrovna tak se ustdli sm&nnid hodnota a cena statku vyvazeného
z jedné zemé do druhé na bodé, pri némzZ neni dalsiho zajmu na vyvozu
¢i dovozu.
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méFitelného a srovnatelného relativné mezi statky u tého¥ sub-
jektu.

Sménnd hodnota neni Zadna velifina spjatd s ur¢itym stat-
kem, jak si to predstavuje chybné dr. Franke, a hled4 ¢initele,
ktefi tuto velifinu spolutvo¥i a uréuji, je to prosté soustiedéni
predstava sménnych relaci, at se uZ vyjadfi jednim & vSemi
konkretnimi statky anebo universilnim statkem snaze. Cenové
Cislo, a¢ je absolutni, nevyjadfuje nic jiného neZli sménné relace.
Takovy je prechod od subjektivniho hodnoceni ke sm&nnym
relacim, sménné hodnoté a cené.

‘T&ch 10 osob, jeZ bychom pro experiment zavieli s deseti
riznymi statky, by vytvoFili sménné relace ne proto, %e se tomu
diive nau€ili, jak ma na to dr. F. (odstavec 11.), ponévadZ
se uréitym relacim nauditi nelze, a relace v oné separaci by
byly cosi velmi odliSného od relaci venku, a sm&né se priudily
uZ nejprimitivnéjsi kmeny. JestliZe dr. F. ironisuje mou teorii,
nazyvaje hospodaFici subjekt v mém smyslu ,cenochovatelem®,
tedy se dotyka nikoli mych pojmi, nybrZ své nepravé predstavy
o nich.

C. Ostatni.

Polemika s dr. F. je velmi obtiZni pro nepFesnost jeho
vyrazii a myslenkovych postupi, a proto, Ze jeho tvrzeni neni
do konce domysleno. UkdZeme to je$té na ndkolika prikladech
této kapitoly.

1. ,Tak zv. zakon hodnotni“ ma podle dr. F. vyloZiti viecky
ceny, nejen ceny z volné soutéZe, nybrZ i ceny monopolni atd.,
tedy patrnéi taxy (maximalni ceny) (odst. 14.). Tedy jednotnym
principem se mé4 vyloZiti to, co vznika z riznych
principl. Jak pak je moZno jednim principem vyloZiti ceny
z volné soutéZe a maximélni ceny obili za valky? VyloZiti ceny
treba arci vSechny, ale to neznamena, Ze to je moZné jednotnym
principem, kdyZ pravé vznikaji nékteré ceny z volné soutéZe,
jiné bez ni monopolem a tfeti normou. Nutno pravé ze skupiny
zjevl, jimZ se fika ceny, rozliSiti zjevy, které technicky (&islem
penéZnich jednotek) jsou navenek stejné, ale ‘hospodafsky jsou
to toto coelo rizné zjevy. PenéZité pokuty jsou té% vyjadieny
nasobkem penéZnich jednotek jako ceny. M4 je ,hodnotni zakon"
téZ vyloZiti? Lze dneSni ¢inZe ve starych domech a €inZe v no-
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vych domech vyloZiti jednim zdkonem? A stejné je tomu s cenami
monopolnimi v protivé k cenam z volné soutéZe. Jsou téz
diktoviny monopolistou jako taxy normou. Rici, Ze proto jsou
ceny jednotny, ale sloZity zjev a Ze je urcuje subjekt, spole¢nost
a priroda, znamena shrnouti pod spoleéné jméno hospodaisky
nejriuznéjsi zjevy a hledati pro né hospodarsky jednotny zédkon.

2. V odstavei 15. pravi dr. Franke: ,Tak zvana trZnicena,
vzesla z konkurence, znamena pfedevsim uréité uvolnéni od
subjektivniho hodnoceni, protoZe v ni pravidlem jde o objek-
tivné uznivanou sménnou hodnotu statki obecné potfeby;
subjektivni potfeby jednotliveu zhuSfuji se, objektivisuji
v potfebu kolektivni, vybér statki vztahuje se na pfedméty
obecné vybirané, hodnoceni subjektivni je zatlaovano hodno-
cenim kolektivnim®. Subjektivni potfeba kouFeni je pocifovana
mnoha lidmi, je obecnou; je proto méné subjektivni? Réeni, Ze
se subjektivni potifeby ,zhustuji“ a objektivisuji v potfebu ko-
lektivni, je noeticky zmatek. Co je to kolektivni potfeba? Bud
je to potfeba kolektivniho svazku, tedy neosobni, anebo je to
kolektivni pFedstava subjektivnich potieb, které se proto nijak
nezhuStuji a neobjektivisuji ani nekolektivisuji.

3. V otazce nabidky a poptavky se mné uZ d{asteéné po-
datilo pFesvédciti dr. Frankeho, Ze stard formule nabidky a po-
ptavky jako cenového ziakona neni moZna. Dava tedy této formuli
novy obsah, je to pry vyrovnavani zasoby a potfeby vzhledem
na panujici ceny (odst. 15.). Tu jsem tedy u dal§iho vykladu cen
podle dr. Frankeho, ktery se naprosto nesrovnava s predchozim
o sménné hodnoté, ovSem vyklad nesrozumitelny, vyklad, ktery
sam sebe potirda, ponévadZ ma-li panujici cena vliv na nabidku
a poptivku tfeba v novém smyslu, nemiZe ceny urcovati. Ma-li
dr. Franke za to, Ze tato formulace neni v rozporu s faktem,
Ze ceny spolu souvisi, tedy se myli. Bud lze nabidkou a po-
ptavkou, ktera se vztahuje k urcéitému statku, néco vyloZiti,
a pak neni souvislosti mezi cenami, anebo je tato souvislost,
a pak se formuli o nabidce a poptivce neda vyloZiti nic. Neni
to pravé jen véci terminologie, jak mysli dr. Franke, nybrz
obhsahu.

4, Dr. Franke uZ nepopira souvislosti vSech cen, avSak vidi
souvislost jinde, v délbé prace, ve vzijemné zavislosti jedno-
tlivych technickych odvétvi a druhu prace, zduraziiuje souvislost

technickou a socialni (odstavec 12,). Technicki zavislost zavodii
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nedovede zaloZiti souvislost cen. Souvislost ta spodiva prece
v tom, Ze kupec-spotfebitel uvaZuje soufasné o koupi nej-
riznéjSich statki a Ze pFi urditém vzestupu ceny statku jednoho
se mu zdd v§hodné&jsi koupé& statku druhého (kupuje podle rela-
tivniho uZitku) a Ze stejné vyrobce voli mezi vyrobou nej-
riznéjSich statkd, podle toho, kolik vynosu mu skytia cenova
jednotka p¥i vyrob& (vyrabi podle relativntho nakladu). Proto
pokles ceny vyrobu tlumi a vzestup osvéZuje a opaéné spotiebu.
To jest tak jasné jako slunce. D&lba priace nemuZe na tom ni-
¢eho zméniti. Pokud b&Zi o socidlni souvislost vyroby, tedy bych
pfece jen prosil, co se tim mini. Délba prace a sména jsou dilem
individui; ze souvislosti, kterd z toho vznika, tvoFi se spole-
censtvi sménné, ale spolefenstvi nelze pak prohlaSovati za to,
co tuto souvislost tvofi.

5. V odstavei 12. se docitim na rozdil od odstavee 10., Ze
cenova relace neni jen obriacena relace sménnd, ponévadZ cena
je pry néco nového a odchylného, zavislého na nové organisaci
hospoda¥stvi a zavedeni pendz. Ale prosim, v fem je ta od-
chylnost, zapomenul dr. Franke doplniti. Nevidi, Ze cena zase
neni nic jiného, neZli sménna relace, tudiZ zména jest jen
v technice smény. Tento nedostatek v ndzoru dr. Frankeho jsme
uZ diive seznali se vSemi dusledky. '

6. Tvrdil jsem vi&i &lankim dr. Frankeho v Ceském Slové,
Ze se ceny se stanoviska spolec¢enského celku vyloZiti nedaji.
»Nikoli jednotlivec a jeho védomi, ale statni celek, spoleénost
a jeji fady." Nyni (odstavec 16.) ma dr. Franke za to, %e doka-
zuje spravnost svého vychodiska, pravé: ,Konstatuji-li cenu
itu nejkonkuren¢néjsi, konstatujijeji socialni, pFirodné-technickou
a subjektivni podminénost.“ Dikaz proti mn& vede cititem z mé
stati: ,Kdyby stdtni kolektivismus tiplné ovlidnul hospodafstvi,
nebylo by viibec cen v naSem smyslu.“ Jak pry to, kdyZ kaZdy
¢lovék podle mého tvrzeni jednia nutné podle principu minima
strasti? Pfestane v kolektivismu tak jednati, kdyZ tento princip
je nejenom myslenkovou konstrukei, ale je p¥imo p¥irodou lovéku
dan? Nikdy jsem nefekl, Ze tento princip je pFfimo pFirodou lovéku
dan, nybrZ tvrdim stale, Ze je mySlenkovou konstrukei. Pfes to
neni sporu, Ze i za kolektivismu by jednali lidi podle principu
minima strasti. Ale plyne z toho, Ze by se tvofFily dile ceny
z tohoto principu, ktery ovlidd jen ceny za volné soutéZe?
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VZdyt ani dnes ceny normované (taxy) se také nedaji vysvétliti
z principu minima strasti. Lidé by za kolektivismu sice také
jednali podle tohoto principu, ale netvofili by cen, ponévadZ by
jim jich tvofeni nebylo ponechano. Citovana ma these méla
ilustrovati, Ze ceny v nasem hospodarstvi (aZ na v§jimky mono-
poli a tax) predpokladaji pravé volnou soutéZ a individualisticky
fad a Ze se stanoviska celku, statu a spole€nosti nedaji po-
chopiti, nybrZ ze spoluinnosti mnoha individui, z nichZ se Fidi
kaZdy principem minima strasti. Na tomto vykladu nezménil
dr. Franke ni¢eho. Jako se stanoviska socidlniho neda se ani
se stanoviska p¥irodovédeckého cena pochopiti. Ze statky pod-
léhaji zakonim pFirodnim, neznamena, %e se tim ceny vykliadaji
pfirodné-technicky! Vyklad dr. Franke, Ze ceny jsou sloZitym
zjevem, ktery je determinovan ¢lovékem, p¥irodou a spole&nosti,
neni Zadny vyklad. UZ jsem Fekl, Ze se totéZ da Fici o bochniku
chleba nebo o automobilu.



