Je progrese pri vynosovych danich
fiskalismem *

I. Uvod.

- Prof. dr. C. Horacéek napsal 6. unora t. r. do ,Narod-
nich lista“ &lanek: ,N&které fiskalni tendence v daiiové re-
formé.“ Pomijim Fadu drobnych vytek tohoto sméru, aviak
jedna z nich mne zajima védecky. Profesor Horadek prohla-
Suje totiZ progresi pFi danich vynosovych za fiskalismus. Pravi
tam doslova toto:

wZa fiskalismus nutno také povaZovati dalSi pFiostFovani
vzestupnych sazeb datovych pfi nékterych danich vynosovych.
Neni to jen néjaky omyl teorie, jak divodova zprava se do-
mniva, Ze zdsada progresivnosti se pfi danich vynosovych za-
sadné odmitd, nybrZ souvisi to se samou podstatou téchto
dani odliSngch od dané dichodové, pon&vadZ zakladem jich
neni subjektivni a individudlni zptsobilost, nybrZ jen objek-
tivni, ¢asto schematicky vynos, nepftihliZejici k daflové zpiso-
bilosti toho, komu plyne. Vezméme dva podniky, z nichZ jeden
vykazuje vynos dvojnidsobny prvého. Ale tento druhy podnik
naleZi na pf. dvéma spole&nikim.

Pri proporcionalni sazbé dafiové bude kaZdy z téchto dvou
spole¢nikii zdanén stejné vysoko, jako je zdanén jediny majitel
nového podniku s poloviénim vynosem. Ale p¥i progresivni
sazbé danové tedy tento druhy podnik s dvojnidsobnym vy-

“nosem bude zdanén nikoli dvakrat, nybrZ snad tFikrat vyse
neZ podnik prvni. Budou tito dva spole&nici pak tedy platiti
trikrat vyssi dan neZ majitel podniku prvého, a kaZdy z nich
tedy bude zdanén o polovici vySe neZ onen. Tam nutné vede
progresivnost zdanéni p¥i danich vynosovfch. Ze v praxi dnes

namnoze se zavadi, je pravda, ale zustavid to nespravedlivym.
Obzor NirodohospodifFsky XXXII 9
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Nestejnomé&rnost daflovd, spoéivajici v samé podstaté dani vy-
nosovych, se tim postihuje, a nelze hledati diivod toho le¢ zase
jen v tendencich fiskalnich. Teoretické odlivodiiovani vzestup-
nych sazeb tim, Ye v malych podnicich pfevlada Zivel osobni
a ve vétSich kapitidlovy, a Ze ze znamého stanoviska socialniho
dichod kapitdlovy vyZaduje vy3Siho zdanéni, ma sice néco pro
sebe, ale je tim op&t sama osnova v nesouhlase tam, kde pro-
vadi se znova zvlastni dan z vy3Siho sluZného, tedy -z ryze
pracovniho diichodu, adkoliv jak zndmo a statisticky dokazano,
je u nas pracovni diichod jiZ vSeobecnou dani diichodovou
fakticky daleko ostfeji postien neZ kaZdy dichod z jiného
pramene plynouci, pon&vadZ mnohem tiZe miiZe byti zatajen.”

Nebudu rozebirati podstatu fiskalismu ani otazku, pfiSel-li
popud k progresi p¥i danich vynosovych z fisku anebo spiSe
z politiky; to, co mini prof. dr. Horafek, mluvé o fiskalismu,
jest, Ze progrese pri danich vynosovych neni odiivodnéna
véené a védecky, Ze tedy neni vécné oprdvnéna a Ze si ji
pfes tuto neodfivodn&nost vynutily ohledy jiné, Ze je tustupkem
védy a vécnosti pfed zajmem fisku & politiky. Tuto vytku
bych mohl klidn& snésti, pon&vadZ musim ve spravé finanéni
délati nejen to, ‘co povaZuji za v&decky spravné, nybrZ Kko-
ne¢né i to, co je politicky, finanéné a nékdy i technicky pro-
veditelné. AvSak v daném piipadé& jsem se postavil za progresi
ve vynosovych danich, konkretné mluveno ve vydélkové dani,
i védecky v divodové zprave k berni reformé. Ma-li tedy prof.
Horafek pravdu, pak jsem bud sice jednal bona fide, ale mylil
jsem se, anebo jsem postavil védu do sluZeb fisku a politiky
(tentokrate politiky socialni, vZdyt jde o obhajobu progrese).
Proto mné& tolik na tom zileZi, abych prof. dr. C. Horacka
presveédcil.

II. Dattové zasady.

U¢il jsem se na universitd ve finan&ni védé a myslim téZ
ze skript prof. HoraGka, Ze se dafové zasady liSi na zasady
finanéni, narodohospodafFské a etické. Zasadou fi-
nanéni je dostalitelnost a pruZnost, zasadou hospo-
di¥skou jest, Ze daii nema podlamovati soukromé
spotfeby a dafiového pramene a eticka zisada je
spravedlnost. Starsi Skoly vidély spravedlnost v proporcio-
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nalité podle majetku, vynosu ¢& dichodu, novéj$i v progresi-
vité celého dafiového systému, jak doléha ve svém celku na
dichod jednotlivee p¥i dichodech rizné vySe, ponévadZ zaleZi
na tom, jak se dail pocifuje a na které soukromé potFeby
v Fadé duleZitosti kryté jesté dichodem nezdan&nym, ale ne-
kryté po zdanéni, dolehne. Proto nejlépe hovi tomuto poZa-
davku dail dichodova. Dané vynosové nemohou byti progre-
sivni, ponévadZ prFi nich se pFihliZi jen ku objektu, pramenu
dafiovému, ale nikoli k subjektivnim pomérim majitele. Proto
se zdahuje pozemek chudé vdovy jako pozemek Schwarzen-
berguv. Kdyby se pfihliZzelo k momentim osobnim, nebyla by
to uZ dan vynosova. Tak jsem jesté i sam soudil do nedavna,
a to i ve své ufebnici z roku 1924 {(Narodni hospodaFstvi,
str. 350).

Teprve pFi rozboru pivodni vladni studie o berni reformé
se mné rozbfesklo, kdyZ jsem vidél, k jakym logickym konse-
kvencim tento nazor vede. Zvlastni vydélkova dafi byla progre-
sivni, ale ponévadZ stila studie na teoretickém stanovisku, Ze je
progresivita v rozporu s objektivitou této vynosové dané, udélala
z ni pendent k dani dichodové, ptiznavajic ji jisty subjektivni
charakter, a to tak, Ze dichodova dan je subjektivni dani osob
fysickych a zvlastni vydélkova dat jaksi subjektivni dani osob
pravnickych. Ostatni dan& (vSeobecna vydélkova, rentova, po-
zemkovda a domovni) mély byti dopliikem obou prvnich jako
dani hlavnich. Usudek byl spravny: je-li progrese diisledkem
subjektivity, je téZ jejim znakem a progresivni dafi je subjek-
tivni. Usudek byl spravny, ale predpoklad byl chybny, jak
vyloZim.

VSechno se ve mné vzepfelo proti této soustavé dafoveé.
Zvlastni vydélkova dafi ma byti pendentem k dani dichodové?
Byl-li by néjaky pendent k dani ddchodové osob fysickyeh,
pak by to mohla byti jedin& dichodovd daf spotFebnich po-
spolitosti mimo domacnosti (klastery a p.). Soustava pFfimych
dani musi navazovati na soustavu hospcdarskou, ktera se da
schematicky znéazorniti takto :*)

*) Vyjimam zde ¢ast ze své vSeobeené ¢isti diivodové zpravy k re-
formé& k primym danim (str. 202).
*
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Z vynosu podniki sbihaji se na druhé strand.trhu z riiz-
nych sloZek diichody druhé skupiny hospodafstvi, ve které se
individualistické ndrodni hospodaFstvi rozpads, to jest do hospo-
daFstvi spotfebnich, domacnosti. Diichod je zdkladem spotfeb-
nfho hospodafstvi. Souhrn vSech diichodii viech domécnosti
jest roven souhrnu vynost vSech podniki. Nérodni produkt
jest narodnim didchodem.

Této hospodiarské organisaci odpovidd té% soustava p¥i-
mych dani vynosovych a dané dichodové. Soustavu dani vy-
nosovych sezname z tohoto schematu.

Vynos podnﬂula podil:
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Vynosy podnikii (V) se pFenaSeji do domdicnosti jako di-
chody (D). Vynos podniku jako pracovni skupiny (na rozdil
od podnikatelského zisku) je rozdilmezi hodnotou (trZbou,
cenou) vyrobenych statkd a mezi hodnotou statkd
vyrobé& obé&tovanych (suroviny, opotfebeni stroji, mo-
tord, budov atd.). Statky se vyrobou zhodnocuji, &ini se vy3e
upotfebitelnymi, z tohoto zhodnoceni se &erpa vynos podniku
jakoZto pracovni skupiny (i obchod a doprava statky zhodno-
cuje tim, Ze je pFibliZuje spotfebiteli).

Souhrn vynosii vSech podniki tvoFi narodni produkt, v§nos
narodni prace, zdklad obZivy néiroda. Rozdé&lovani se d&je
v kaZdém podniku zvliSté mezi ¢&initele na podniku zi&ast-
néné, jimiZ jsou: podnikatel, kapitalista a pracovnik. :

Tomu odpovidaji vynosové dané:

Uplna soustava v§nosovych dani obsahuje tedy tyto dané

1. vydélkovou,

2. pozemkovou,

3. domovni,

4, rentovou,

5. z vynosu pracovniho.

Prakticky mtZe byti mezi t€mito dandmi rizné k¥Fi%eni.
Vydélkova daf nepostihuje jen podnikatelsky zisk, nybrZ i podil
jeho vlastniho kapitdlu a jeho price na vynosu podniku, po-

zemkova dan postihuje vynos podniku v&etn& podnikatelského
zisku atd.
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Proti témto danim vynosovym stoji dail postihujici dichod
domécnostni. V souhrnu celého narodniho produktu a narod-
niho diuchodu je predmét zdanéni dandmi vynosovymi a dani
dichodovou tiplné stejny, ponévadZ narodni produkt a nirodni
diichod jsou veli€iny stejné.

Tato soustava je tak jasna a pFirozenia a odpovida tuplné
hospodafrské struktufe, Ze bylo mné té%Zko pochopiti, jak by
se mély proti sob& postaviti zdanéni fysickych a pravnickych
osob, tedy struktura navazana na konstrukeci pravni, s tplnym
poruSenim hospodaiské stavby. A pfFece stile mluvila pro ta-
kovou stavbu ona progrese, ktera vynosové dani pojmové ne-
sveédé&i. Jak jsem Tekl, tisudek byl spravny, ale predpoklad byl
nespravny, bylo tedy tFeba ohledati pFfedpoklad. Podrobil jsem
tedy pfredpoklad, ktery i u mne od skript prof. Horacka platil
za samozfejmy, novému rozboru, a vysledek byl pFekvapujici.
Vysledky tohoto badani jsem uvefejnil v souborném dile Hand-
buch der Finanzwissenschaft (Gerloff-Meisel), Tubinky 1926, I.,
Str. 316 a n.

Shrnuji hlavni poznatky tohoto sméru takto: Dafové za-
sady lze seskupiti ve dvé skupiny, z nichZ prvni formuluje
finanéni potFfebu (finanéni zisady dostaclitelnosti a pruZnosti)
a druha dinosnost (zdsady narodohospodaiské a ethické).
Dané totiZ konec koncti riiznymi methodami odcerpavaji da-
chod nebo vynos (pFimo anebo nep¥imo), a jde o to, jak da-
leko lze v celku i v jednotlivé dani (method& dafiové) jiti.
V celku jest jasno, Ze nuceny svazek musi svou ¢&in-
nosti, podminénou danémi, narod a narodni hospo-
darstvi osvéZovati a nikoli podlamovati. Otazka
progrese a proporce se vSak netykaji celkového bfemene da-
flového, nybrZ jeho rozvrhu, a proto pfedevsim urcitych zdatio-
vacich method, po pfipadé jich souhrnu k urditym pfFipadim
vynosu, diichodu, cen, vyroby atd. Jinymi slovy tfeba zkou-
mati tinosnost pro kaZdou jednotlivou daf (zdafiovaci methoda).
A tu se podiavaji pro posouzeni tnosnosti zdsadné dvé hle-
diska podle dvou zasadnich smérd, jimiZ dané pisobi, a podle
dvou zéasadné odliSnych skupin hospodéaFskych, ve které se
podle horejsiho rozboru narodni hospodafstvi rozpada. Jednu
skupinu tvofi podniky, v nichZ cestou vydélku a vynosu se
odehrava produkce jako podklad narodniho blahobytu, druhou
skupinu tvoii doméacnosti, v nichZ cestou diichodt, cen a spo-
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tfeby se odehrava Zivot a ikoj vSech potfeb. KaZda dan pu-
sobi jednim i druhym smérem. I dain dichodovou tfeba hodno-
titi jednak podle jejiho vlivu na Zivot domacnostni, ponévadZ
zmensSeni dichodu znamena restrikci potfeb domacnostnich,
jednak podle u€inku na ¢innost podnikatelskou a vyrobni, po-
névadZ pfrespfiliSné zdanéni vyhani kapitdl do ciziny. Stejné
i dané spotfebni maji svuj ufinek na Zivot domacnostni, poné&-
vadZ zdraZeni statkdi plsobi jako sniZeni pené&Zniho dichodu
(jest sniZzenim dichodu redlného) a pusobi na rozsah vyroby,
ponévadZ kaZdé cené odpovida urcity rozsah spotfeby a proto
i vyroby. U nékterych dani splyva oboji ivaha hodné dohro-
mady, jako u vSeobecné dané vydélkové, kde je podnikovy
vynos jedingm dichodem podnikatelovym, u jinych ustupuje
zFetel k ifinkim na diichod a doméacnost do pozadi, ponévadZ
je nepostiZitelny, jako u zvlastni dané vydélkové spolenosti
akciovych a pod. Dvoji tento smér ufinkd dafiovych jest vy-
jadfen pojmem uUnosnosti subjektivni a objektivni
Této tinosnosti musi byti dan pfizptisobena.

Tak dafi diachodova, ktera je zafizena pfFimo na duchod
domacnostni, vykonava tlak na penézni a realny dichod a shle-
divad vE&tSi tnosnost u vysSich dbchodid, umoZiiujicich ko]
nejen nezbytnych, nybrZ i zbytnych potFeb, neZli u dichodi
nizSich. Disledek toho jest jeji progresivita. AvSak zfetele
k objektivni iinosnosti veli po pFipadé, aby se v progresivité
neslo tak daleko, jak by to pfipoustéla i Zadala tnosnost sub-
jektivni, ponévadZ tfeba pfFihliZeti ku fluktuaci kapitalu. Progre-
sivita dané dichodové plynula ze subjektivni tnosnosti. Zietele
k této subjektivni tinosnosti veli dale na pF., Ze spotfebni dané
z luxusni spotfeby jsou zdanény pomérné vySe neZli ze spo-
tfeby obyfejné, v pfedpokladu, Ze jen vyS$§i dichody si mohou
doprati této spotfeby. Plyne tedy z progresivity dané dicho-
dové zaFizené na tnosnost subjektivni cokoli pro dané ostatni?
Plyne snad z toho, Ze dané ostatni nemohou byti progresivni?
Vidéli jsme pravé u dani spotfebnich, Ze tomu tak neni. Plyne
tedy snad z progresivity dané dichodové, Ze nemohou byti
privem dané vynosové za ur€itych okolnosti progresivnimi?
Plyne snad z toho, Ze vynosové dané maji byti proporcio-
nalnimi?
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IIl. Progrese pfi vydélkové dani.

Dané vynosové postihuji vynos uré&itého objektu, zvlasts
podniku (pozemku, domu a p.). Metoda dafiova je zde p¥izpiiso-
bena okolnostem uréenym podnikem (objektem), nikoli okolno-
stem prizpGisobenym domécnosti, do které vynos podniku plyne,
at uZ se jedna o podnik individualni nebo o podnik spole&ensky,
a¢ je v té pfi€iné ur€ity rozdil, jak pozd&ji vyloZim. Moment
subjektivni tnosnosti ustupuje tedy do pozadi. Moment sub-
jektivni tdnosnosti nemiZe tedy pusobiti ku progresivité dané.
Plyne vSak z toho, Ze daf progresivni byti nemiiZe? To by bylo
jen tenkrate pravda, kdyby objektivni tinosnost, kterd je zde
rozhodnou, nemohla vésti k progresivité stejné logicky, jak
tomu bylo u tnosnosti subjektivni p¥i dani diichodové nebo
pfi danich pfepychovych. Ze subjektivni tinosnosti plynula
progresivita, co plyne z unosnosti objektivni? Toho nelze zod-
povédéti jednou formuli, ponévadZ zde jsou zase methody
riizné. Zdanuji-li na p¥. pfi zvlaStni dani vydélkové relativni
vynos kapitalovy vyjadieny dividendou, jest dafiova tunosnost
formulovana unosnosti kapitalovou, coZ znamend, Ze nesmi dan
podlomiti funkce kapitdlu v podnikani. Podlomila by ji, kdyby
neponechala kapitilu normalniho zirofeni. PFijde tedy na to,
jaké je skute¢né ziiro&eni kapitdlu (dividenda) v podniku. Dejme
tomu, Ze je ono normalni ziro€eni étyFprocentni. Tu je zFejmo,
ze lze z dividendy 10 ¢i 20procentni odniti dani vice bez po-
ruchy funkce kapitilu v podniku, neZli z dividendy 4%. Pro-
gresivita, jeZ se zde podava z relativni vynosnosti kapitilu,
nema nic spolefného s progresivitou plynouci ze subjektivni
tinosnosti. Beze vSeho zretele k tomu, do jakych domécnosti
a s jakym d@chodem plyne vynos z téchto podnikl, je odi-
vodnéna progresivita tinosnosti vécnou. V tom spo€iva hlavné
omyl prof. Hord€ka, Ze zna jen jednu progresivitu, ktera plyne
z unosnosti subjektivni, a proto, kde o ni nemiiZe byti Fedi,
jak tomu je prizdanéni dividendy, mé za to, Ze k progresivité
neni divodii, ponévadZ nema vztahu k dichodu a domécnosti.
To je pravda, progresivita zde neplyne z uinosnosti subjektivni,
ale neni pravda, Ze progresivita plyne jedind z této tinosnosti,
ponévadZ, jak bylo ukazino, plyne i z tinosnosti objektivni.
Zda a do jaké miry, zavisi na methodé& zdafovaci.
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Odvodili jsme v daném pfiklad& progresivitu z relativniho
kapitdlového vynosu. Dd se odvoditi progresivita z absolutniho
kapitilového vynosu, jak se o to staly pokusy? Nikoli! Ne-
znam-li ni¢eho vice, neZli absolutni vynos podniku smim Fici,
Ze ma byti vys§i vynos zdan&n vice neZli vy¥nos men%i? Zad-
nym' zplisobem. Ceteris paribus by to bylo v&t3i zatiZeni pod-
nikit vétsich oproti podnikim mensim. Je to vécend a védecky
odiivodnéno ? Zajisté Ze nikoli. Byl by to trest pro podniky
vetsi pfi relativné stejném vynosu, byla by to po p¥Fipads
- uméla prekazka pro vyvoj k ekonomiét&j§im vyrobnim jednot-
kam a uméla prémie pro podniky mensi. Absolutni vynos tedy
nemiZze byti zikladem v divodech pro progrevisitu, jako jim
byl plnym privem vynos relativni. Nelze tedy generilnd ani
fici, Ze maji byti vynosové dan& proporcionilni, ani %e maji
byti progresivni, ponévadZ zale’i na method& konkretni dang.
Ale tim, co jsem doposud uvedl, je v&cn& odfivodn&na pro-
grese pri zdanéni relativntho vynosu kapitilového p¥i zvlastni
dani vydélkové.

Pii vSeobecné dani vyd&lkové podnikd individuilnich se
nezdaifiuje vynos relativni, nybrZ vynos absolutni. Progresivni
zdanéni nema tedy zde misto podle toho, co bylo dosud Fe&eno.
Tu by mobhl prof. Horaéek namitnouti, %e p¥ece pF¥ipoustim pro-
gresi pfi vSeobecné dani vyd&lkové proti této védecké zasad®.
Na prvni pohled ma pravdu, vskutku je v&c pFece jen jina.
U vSeobecné dané vydélkové jest progrese podle absolutniho
vynosu vécné a védecky neodivodnéna. AvSak zde se uplatiiuje
jiny moment, ktery vede ku degresi pro nejmensi vynosy, co¥
dluZno od progrese velmi dob¥e rozliSovati. B&%i tu o zdan®ni
vynosu podnikatelova v podnicich individualnich. Jakkoli se
pfi tom nezjistuji vSechny osobni poméry podnikatelovy, tedy
nelze zavirati o€i nad faktem, Ze zde b&Zi zpravidla o hlavni,
ne-li jediny podklad existence podnikatelovy. Proto i kdy? se
postavime pfi této dani na zasadu proporce, jsou ilevy pro
podniky malé a nejmensi odGvodnény. To je moment jeden.
Druhy plyne z tvahy, Ze se p¥i zvlastni dani vydélkové zdafiuje
vynos kapitalovy, kdeZto pFi vSeobecné dani vyd&lkové vynos
podnikateliv z jeho kapitdlu i z jeho prace. Pokud pak se
uznava, Ze fundovany vynos kapitdlovy snese pomérné v&tsi
datiové zatiZeni neZli vynos pracovni, bylo by vlastné rozligo-
vati ve vy¥nosu podnikatelovu pfi vSeobecné dani vydélkové
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kvotu pracovni a kvotu kapitalovou. To se prakticky neda pro-
vésti. Proto téZ neni moZné pfi vSeobecné dani vydélkové
zdanéni podle relativniho vynosu, totiZz podle poméru vynosu
k investovanému kapitdlu. V Zivnostech pFevaZné pracovnich
s nepatrnym investovanym kapitilem jevilo by se ceteris pa-
ribus vynosové procento vZidy vySSi neZli v podnicich pfevazné
kapitalovych. Nicméné ukazuje zkuSenost, Ze malé podniky jsou
zpravidla pFevaZné pracovni a veliké podniky zpravidla pfe-
vazné kapitalové; stfedni tedy smiSené. Vychazime-li z tohoto
pfedpokladu, je odivodn&na degrese pro podniky stfedni a malé
vzhledem k jich pracovni povaze. Z téchto divodi jsem postavil
jako zdsadu urfitou stfedni sazbu s pfiraZkou pro podniky
prevazné kapitdlové, ovSem bez individualniho zkoumani podle
vyse absolutniho vynosu nad 120000 K& a stejné sraZku pro
podniky malé (pod 30.000 K&). Moment prvni pak (zfetel k exi-
stenci podnikatelové) vyZadal si dalSich tlev pro podnikatele
nejmensi. ;

Je-li tedy zvlastni dafi vydélkova zaFizena progresivné podle
relativniho vynosu vzhledein k objektivni nosnosti kapitalu, jest
vieobecna dan vydélkova zafizena degresivné pro vynosy pra-
covni a z existen€nich divodu pro podniky nejmensi. Namitl
by nékdo, Ze zde ¢&inim rozdil mezi progresi a degresi a Ze

- to snad je totéZ a Ze pfFijde jen na to, ze kterého konce se na

linii divam. Tomu neni tak. Kdyby byla vSeobecna dai vydélkova
progresivni, nebylo by diivodu, aby se zastavovala sazba po-
stihujici horni vrstvu vynosovou (nad 120.000 K¢&) pFi této hranici
a nerostla dile. ZaleZi tedy nejen na pohledu, nybrZ i na kon-
strukei linie, ale to je zde vedlej$i. B&Zi hlavné o to, Ze vécné
a védecké (ne snad fiskalni a politické) dvody mluvi proto,
aby neziistala vydélkova dai Cisté€ proporcionalni. Progresivita
neni jen disledkem tnosnosti subjektivni, nybrZ i za ur€itych
okolnosti i disledkem tinosnosti objektivni. PFijde na zdafiovaci
methodu a objektivni tinosnost ji odpovidajici. Nejsou to tedy
jen zfetele k osobnim pomérim poplatnikovym, které vedou
k progresi nebo ku degresi, takZe by vSude tam, kde k nim
nelze prihliZeti, bylo toto vylou€eno a p¥ipustna jediné propor-
cionalita. Vidé&li jsme, Ze kapitalova nosnost mé¥end relativnim
vynosem vede plnym priavem stejné téZ ku progresi. Theorie,
ktera zna védeckou progresi jen z tinosnosti subjektivni a veske-
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rou ostatni progresi ¢i degresi pii vynosovych danich prohlasuje
za fiskalni, musi své stanovisko revidovati.

IV. Dan z vys§sSiho sluZného.

Pokud se odivodiiuje degrese vSeobecné dané vydélkové
zietelem k pracovnimu vynosu, spatfuje prof. Horiadek v tom
rozpor, 7e se v téZe predloze zavadi dafi z vy3§iho sluZného,
tedy z ryze pracovniho dichodu, alkoli je pracovni dfichod
zdanén pfi dani dichodové ostieji neZli dichody ostatni. Vytka
tato se uZ netyka opravnénosti progresivity dani vynosovych,
nybrZ opravnénosti dané z vy3Siho sluZného. Prof. Horackovi
jevi se tato dan v rozporu s distinkei, kterou jsem provedl p¥i
dani vydélkové mezi praci a kapitilem. Ale problém spravedl-
nosti a opravnénosti této dané nespodivd na srovnani v za-
tiZeni prace oproti zatiZeni kapitialu, nybrZ na srovnini zatiZeni
prace podnikatelovy a priace nesamostatné, na mzdu a plat.
I v ¢&isté pracovnich Zivnostech podléha vynos pracovni ze sa-
mostatné prace plné dani dichodové a vedle toho vynosové
s priraZkami samospravnymi, kdeZto plat a mzda podléha pouze
dani diichodové. Je to spravedlivé ? Poukaz k tomu, Ze se dani
dichodovou podnikatelské vynosy nikdy pln& nepostihnou, kdeZto
mzdy a platy se postihuji plné, takZe jich zdanéni tvoFi nepo-
mérné veétsi kvotu v dani diichodové neZli by odpovidalo mzdam
a platim v rdmci dichodd vSech, jest spravny. Z toho vSak
vyplyva predevSim, Ze tfeba pfi dani dichodové pamatovati
na tilevy pro pevné platy, coZ se déje p¥i sraZkové dani a pri
pausalu sraZek nakladovych. Ale z Fedeného rozdilu p¥i zachyceni
zakladu zdatovaciho p¥i dani diichodové, nevyplyva, %e maji
vynosové dané i s pFiraZkami samospravnymi u pracovniho
vynosu viibec odpadnouti. Nemame pFece samé nepoctivé fatenty

- podnikatele p¥i dani dichodové a poctivi jsou vi€i nepocti-
vym ve zrovna takové nevyhodé jako mzdy a platy a nemohou
téZ pro sebe dovozovati osvobozeni od dané vynosové i s p¥i-
raZkami. Dale jest otdzka, zda TFefena nesrovnalost neni pfece
jen trochu vice neZli vyvdZena danémi vynosovymi i s pFirdz-
kami, takZe se v celkovém zatiZeni zase objevuje v§hoda pevnych
plati a mezd. Pokud pfFirovnivame platy k vynosim Zivnosti
pracovnich, jsou pevné platy pfi stejné vy3i ve vyhod&, jsou-li
zajisténé. Konedné si tifeba uvédomiti, Ze i zvyhodnéni pracovnich
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vynosiu oproti kapitilovym se dé&je ze socidlnich divodd, kte-
ré’to zfetele i u pracovnich dtchodd nejvyssich ustupuji do
pozadi. VSecky tyto momenty vedly k obnoveni dané z vyssiho
sluZného, avSak jen pro platy nejvy3si a ve zmirnéné formé,
Ze dani této podléhd jen ona &ist vysokych diichodf, ktera
pfesahuje 100.000 Ké. Ale jak uZ bylo podotfeno, opravnénost
této dané nemad nic spoleéného s problémem, je-li progresivita
vynosovych dani fiskalismem.
Karel Englis.

NasSe spotireba chlebovin.

Kolik obyvatelstvo urcitého statu spotFebuje pSenice a Zita
pro svoji vyZivu nebo kolik primérné jenom jedna hlava vibec
nebo primérem jedna osoba urcité t¥idy obyvatelstva, jsou ¢&isla
zajimava a dileZita z celé fady divodd. Predev§im pSenice a
Zito ve formé mouky jsou vedle masa zikladem lidské vyZivy.
- Je zajimavy pomér mezi spotfebou pSenice a spotfebou Zita,
ba i pomér mezi spotfebou jednotlivych druhti mouky, nebof
pfichazi tim k vyrazu urc€ity zplisob stravovéni celych narodi
nebo urcitych kraji nebo réznych tFid obyvatelstva. Konsum
rizné kvality mouky rozhoduje pak velmi pronikavé o potfebé
prisluSnych surovin, o potfebé& chlebového obili. Pfi tom se
ihned vynofuje otazka, zdali domaci zemédélstvi dovede vyro-
biti tolik obili, kolik ho domaci konsum potiebuje. Je to hospo-
darsky a vojensky vysoce dileZita otazka sobéstanosti. V p¥i-
padé nesobéstacnosti je tu hned Fada dalSich otazek, &m je
takova nesobéstaénost zavinéna, jakym zpiusobem dala by se
odstraniti nebo aspofl zmirniti. Porovnavani vyroby se spotfe-
bou vede k otazce, kolik spotfebuje sam vyrabé&jici venkov a
kolik ze svych piebytkiu ponechiva k vyZivé obyvatelstva ne-
zemédélského. Jsou dovozy obili a mouky zjevem trvalym nebo
jen prechodnym ?

Jak patrno, jest celd Fada otazek, kterd se nam vyroji p¥i
uvaze o problému naSi spotfeby chlebovin. Na otiazky ty v3ak
neni moZno bezpeéné odpovédéti, nezname-li €isel, ktera tuto
spotFebu vyjadiuji, zkratka nemame-li spotiebni statistiky. A tak
se ocitime u nové otazky, jak lze zjistiti nebo vypoéitati spo-
tfebu chlebovin ve staté.



