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Hospodarsky Zivot a pravni jistota.

i

Nas cely hospodaisky Zivot zaklada se na pravnich nor-
mach, vydanych, uznanych a udrZovanych pravni moci statni.
Kdo vykonavd u nas tuto priavni moc, urcuje ustava Cesko-
slovenské republiky. Pravni nejistotou oznaCujeme v praxi
onen stav, ve kterém pro urcity obor Zivota, vyZadujiciho bez-
podminec¢né statni ipravy, neni pravni normy, anebo kde pravni
normy si odporuji, aneb kde viibec nelze poznati, kterd norma
jest soufastkou pravniho Fadu.

Prakticka stranka pojmu pravni jistoty vyZaduje, aby hos-
podatici osobé byla diana moZnost dozvédéti se v kaZdém oka-
mZiku, jaka pravni norma se vztahuje na doty¢ény pravni ikon;
dile aby pravni normy mély uréité, udstavou statu ustilené
zfejmé znaky, aby zajemnik pravni normu mohl poznati, je-li
dotyfnd norma ,pravni normou®“.

JeZto tento €lanek ma 1icel ryze prakticky, nebudu se za-
byvati theoretickym rozborem této otizky. Co se ty&e litera-
tury, poukazuji na svij €lanek ,Jazykové pravo v &l repu-
blice“, uveFejnény v Fijnovém ¢&isle ,Pravného obzoru“ v Brati-
slave.

Stat si pomiZe tim, Ze uréi kompetenci statnich orgént,
které musi rozhodovati bez ohledu na to, existuje-li na tento
pripad se vztahujici materielni pravni norma generelni anebo
ne. Doty¢né rozhodnuti aneb opatfeni, vydané bez podkladu
generelnich hmotnych pravnich norem, nabude pravni moci
a tak se stava, Ze orgiany, které nejsou povolany vydavati
normy generelni, ustali si samy generelni normu, pod kterou
subsumuji konkretni p¥ipad. Nemyslim tu na § 7 rak. ob¢&. za-
kona, ktery vyslovné deleguje soudce, aby v soukromoprav-
nich sporech rozhodoval ,podle pFirozenyeh zisad priavnich®.
Tato vefejnoprdvni norma, kterd se spolu s jingmi vefejno-
pravnimi normami vloudila do rak. ob¢. ziakona, nemiZe per
analogiam byti rozSifena na jiné obory prava a jmenovité ne
na ony teritorialni &isti Csl. republiky, v kterfch rakousky
obcéansky zdkon neplati.

Predpoklada se, Ze viile normotvorného subjektu se pro-
jevuje tim zpiusobem, aby adresit normy a zdjmova strana
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viibec mohli normélnimi prostfedky poznini konstatovati projev
této viile. Normy se sdé&luji takym zplisobem, aby se adresit
mohl o tom dozv&d&ti (p¥ipis, UFedni list atd.). Vyhovi-li se
témto dv&ma néleZitostem [a) srozumitelnost, b) sd&leni], uplat-
fluje normotvorny subjekt fikei, Ze kaZdy, kdo jest dotyénou
normou dotcen, tuto normu zna. Nikdo se tedy nemtiZe bra-
niti tim, Ze prava neznal, kdyZ pravni norma mu byla sd&lena
tim zplsobem, jak jej pravni ¥ad urdi. Jest sice theoreticky
moZné, aby pravni Fad ur€il, Ze i neuvefejnéné normy pisobi
vii¢i adresatovi této normy, dnes vSak v praxi to u¥ neprijde
v tivahu. Lepsi by bylo, kdyby platnost normy oproti adresa-
tovi byla vazdna na skutefné pochopeni u adresita. To v3ak
by nardZelo mimo jiné i na tu obtiZ, Ze je vylouSeno pFesvdd-
Citi se, pochopil-li adresat aneb zajemnik logick¢ obsah, ktery
mu byl sdélen. -Podle dne$niho stavu prdvni v&dy neni tf¥eba,
aby pravni norma skutedn& byla pochopena zdjemniky, stadi,
kdyZ tu byla k tomu moZnost. Ba i tato moZnost neni mo%-
nosti praktickou. Dejme tomu, Ze z4dkon vstupuje v platnost
dnem vyhlaSeni. JeZto Sbirka zdkont a na¥izeni vychézi v Praze,
znamend. to tolik, Ze adresat normy, bydlici v UZhorod& aneb
v Jasenné, se o ni dozvi aZ za tfi dny, leda %e by se na
Sbirku zdkonl a nafizen{ abonoval telegraficky. TotéZ plati
o obcanech, ktefi se zdrZuji v cizozemsku.

T&Zsi jest situace u nepsaného prava. Tu privni Fad sta-
novi jen velmi netplnym zplisobem, jak se dozvi zdjemnik
o zvykovém pravu v tom aneb v onom smdru. Ba stiva g€,
Ze se dozvi pouze v konkretnim sporu, jak by byl m&l svého
¢asu jednati. Soudce se nikdy nezabyva otizkou, mé&la-li strana
»moZnost® dozvédéti se o dotydné generelni normg, ponévadZ
se pravé predpokladd, Ze priavni Fad jest kaZdému znam.

I kdyby cely pravni Fdd byl Fadn& vyhlaSen a kdyby se
neménil, bylo by otdzkou, sta¢i-li gramatické zn&ni, aby logicky
obsah normy byl pro zdjemnika jasny. Gramaticky obsah a
logicky obsah véty nejsou identické. ;

Jest pravé ilohou pravnikovou, aby z gramatické &asti
pravni normy vybral skute¢né pravni normy v logickém smyslu.
Jest mnoho dileZitych vyrazl, kterfch pouZiva tvirce normy
v riizném vyznamu, ba stiva se, Ze i pravnici vykladaji ur-
Cité vyrazy diametraln& jinak. Dokonce i zdkonodirce pou¥iva

v témZe zdkoné stejného gramatického slova v riizném smyslu.
=3
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Ctenar miZe se pravem ptati autora, co rozumi pojmem
pravni normy. Takova definice vyZadovala by celou knihu a
nepatii ani do oboru zastoupeného ¢asopisem, ve kterém tento
Zlanek jest uveFejnén. Pokusim se tedy popsati pojem pravni
normy, pokud spadid do ramce tohoto ¢lanku.

UZ slovo samo oznaduje, Ze pravni norma jest normou
obsahujici néco, co ma byti. Existuji ov§em rtizné normy, které
nemusi byti pravnimi normami. NejdileZitéjsim znakem téchto
norem jest, kdo je vydava, kdo je tvofi a udrZuje, aneb kdo
natidil anebo povolil utvoreni téchto norem. Pravni normy vy-
dava, tvori, udrZuje, povoluje anebo jejich vydani nafizuje
stait. ObyCejné adresat téchto norem jich poslechne, a kdyZ
ne, jest tu moZnost, aby se odporujici pfinutil, aby poslechl
statni vile. Stat a spole¢nost pFinuti jednotlivee i riznymi ji-
nymi nepFimymi prostfedky k dodrZovani téchto norem. Pravni
normy jsou pfimé a nepfimé, generelni a individuelni pro-
jevy statni moci. Stat sam si ur€i, jakym zplsobem se reci-
puji, tvoFi a udrZuji tyto normy. Obsah pravni normy jest vZdy
vyrazem uréité povinnosti. OvSem miiZe takovymi normami
normotvorny subjekt i sim sebe zavazati, a podle toho rozli-
Sujeme pravni normy zavazujici a pravni normy slibujici.*) V sli-
bujicich pravnich norméch zavazuje stit sim sebe, ovSem muZe
i v téchto normach zavazati osobu jinou. Pravni moc dava
pravo a ukladd povinnost k utvofeni norem i jinym osobidm

(subjektivni delegace), ba muZe celé komplexy jinych norem

(ne pravnich) vyhlasiti za pravnicky dileZité (objektivni dele-
gace). Na pF. ustanovuje § 879 recipovaného rak. ob¢. zikona,
e smlouva, ktera se pri¢i dobrym mravim, neni platna. To
znamena tolik, Ze pravni rad delegoval pro urcity obor prava
cely normovy komplex, aby se podle tohoto méFitka jiného
normového komplexu ustalilo, je-li smlouva platnd anebo ne.
Pravni ¥ad vaZe vznik pravni normy na urcité forméilni vy-
jadieni normotvornych subjektli, vzdiava se vSak do ur€ité
miry prava zkoumati, ztstaly-li tyto organy v ramci pfedpisi
pravniho Fadu anebo ne. Pravni Fad po¢ita tedy s pravnimi
chybami. PtevySuje-li zdanlivdi norma kvantitativné a kvalita-
tivné kvalifikovanou chybu, neni akt pravni normou; kdyZ vsak
tato vada zistiva v ur€itém ramci, stivi se zpusobené chybné

*) Viz Somlé: ,Juristische Grundlehre.“ Felix Meiner, Lipsko, 1917.
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pravo nasledkem imperativniho pfredpisu pravniho ¥adu pra-
vem. Dejme tomu, Ze plati pro ur€itou skutkovou podstatu
jisty paragraf obchodniho zdkona. To znamena tolik, Ze soudce
jest povinen souditi podle této generelni pravni normy. KdyZ
vSak soudce tak nesoudi, ba naopak, a rozsudek nabude pravni
moci, ma se podle naSeho pravniho Fadu rozsudek ten
pfes to provésti, Ze se zfejmé protivi platnym zikonim.*)
Tento pfipad neni zvlasté vyjimeénym pripadem a €Eist prav-
nické literatury povaZuje nasledkem toho soudce se stanoviska
nauky o pravnich pramenech za stejného, ba i za dileZit&jSiho
¢initele neZli zakonodarce. (Biillow, Ehrlich, Fuchs atd.)

Tento fakt, pravoplatnost (vymahatelnost) platné materielni
pravo porusujicitho rozsudku, je charakteristickym zjevem pravni
jistoty a pravni nejistoty. Pravni jistoty proto, ponévadZ kaZdy
spor musi miti jednou konec, a ponévadZ kaZdy spor se da
FeSiti rdznym zpisobem, musi se jednou autoritativnd Fesiti,
kdo mi pravo voliti mezi riiznymi moZnostmi a spor defini-
tivné rozhodnouti. MoZnost spor tak dlouho protahovati, aZ se
najde stanovisko odpovidajici formalnim a materielnim prav-
nim normam, znamenalo by, Ze celé jednani se ma tak dlouho
opakovati, aZ soud zodpovi vSechny moZné a nemoZné na-
mitky strany s rozsudkem nespokojené. Nemohu se na tomto
misté podrobnéji zabyvati touto otizkou, sta¢i poukazati na to,
Ze stit ma vlastné rozhodnouti, je-li mu milejsi risiko, Ze se
v jednotlivych pFipadech vynesou rozsudky a vyroky protiviei
se pravnim normam, anebo Ze se €ast spord protahuje do ne-
koneéna. Jest samozfFejmé, Ze se s praktického stanoviska ma
voliti moZnost prva.

W

Poukazuji jen na dvé hlavni pFi¢iny vadnych rozhodnuti
a rozsudku. Prva jest iimyslné poruSovini priavnich norem se
strany statnich orgdni, druha jest nelimyslné poruSovani prav-
nich norem, ¢astené pro nedostatky vézici v pravnich normich
samych. Jen zcela vyjime¢né se stiva, Ze statni organ poru-
Suje pravni normu ze zlomyslnosti, 'art pour l'art. Ve vétsing
pfipadi poruSuje statni orgin platné materielni pravo proto,
ponévadZ sleduje urcité cile a to bud uréitého politického na-
zirani, bud zajmy celostatni a ve vét§iné p¥ipadia cile ethické,
povaZuje se totiZ za orgén, ktery ma uplatniti ,spravedinost®.

*) Merkl, Die Lehre von der Rechtskraft, Deuticke, Viden, 1923.
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Konflikt mezi pravni normou a mezi formou ethickou jest na
dennim pofadku. S normativniho stanoviska jest tento konflikt
nepochopitelny. Stitni organ, uplatnivSi védomé nepravo, ne-
hledi na normativni theorii priva a povaZuje se sam za tvirce
generelnich prdavnich norem, pfFebird-li normy jiného normo-
vého souboru. Jest charakteristické, Ze velei soudcové se timto
systémem pFimo vychloubaji. Ba ‘propagace t. zv. ,volného
prava“ jest celym systémem nauky o priavnich pramenech.
Nejmenuji nejvystiednéjsi smér, kdyZ poukazuji na zndmého
pravnického spisovatele, presidenta sendtu rakouského nej-
vySsiho spravniho soudu Teznera, ktery ve svych dvou kni-
hiach ,Rechtslogik und Rechtswirklichkeit” a ,Rechtsquellen
des osterreichischen Verwaltungsrechtes® se k tomu priznava,
Ye rakousky nejvySsi spravni soud v mnohych piipadech
v zajmu ethické spravedlnosti se odchylil od zdkona.

P¥i¢iny nev8domého uplatiiovani nespravnych norem hmot-
ného prava (tedy neprava) leZi nejvice v neznalosti prava, coZ
se stava tim &astdji, ¢im sloZitéjsi jest pravni Fad.

S hlediska pravni theorie haji ur€ity pocet autort sta-
novisko, 7e pravni ¥ad (souhrn pravnich norem) je logicky
uzavieny a uplny, a Ze se v ném mezery nenachazeji. Na
tomto mist& zabyvam se timto problémem se stanoviska hos-
podaFského a konstatuji, Ze kaZdy priavni Fad ma mezery a
pravni fad CSR méa té% mnoho mezer. Existuji oviem dva
formaln& uspokojivé systémy, s kterymi by se dalo témto me-
zeram vyhnouti. V prvé Fadé, Ze se stanovi pro upraveni
ka’dé mozZné udilosti v stiatnim Zivoté urcity orgin a Ze se
ten orgin splnomocni, aby si sdm utvoril generelni normu, na
jejiz zaklad& vy¥Fidi konkretni zaleZitost. Druhym prostfedkem
jest ustdleni zvlaStniho orgénu statniho, ktery ma pravo a po-
vinnost vyplniti mezery pravniho Fadu. To jest t. zv. systém
référé législatif.*) Rakousky Josefinsky zékonik z roku 1786
ustanovuje ve svém § 26, Ze kdyby soudce nevédél, zdali pro
urdity pripad existuje zakonity pfedpis, anebo kdyby mu zakon
nebyl jasny, anebo kdyby p¥i uplatiiovini zakona mé&l jisté
pochybnosti, ma se obratiti na panovnika. Neni to Zadny
systém nové doby, nachézi se i v starém (Feckém a Fimském)
privu. A neni vyloufeno, Ze se moderni pravo jeSté vrati

*) Spiegel, Der référé législatif oder die Anfrage bei Hof ve sbirce
Gesetz und Recht, Duncker & Humblot, Mnichov 1913, str. 100.
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k tomuto starému systému. Je ovSem t&Zko rozhodnouti, kdy
se jednd o jednoduchou interpretaci uréitfch pravnich pravidel
a kdy o skute€nou mezeru v pravnim ¥adu v smyslu mate-
rielnim a formdalnim. Formalni mezery jsou je$t& nebezped-
néjsi, ponévadZ v tom p¥ipadu neni kompetentniho orginu,
ktery by rozhodoval aneb disponoval.

Pravni jistota vyZaduje zabyvini se otdzkou, zdali je vSe
dovoleno, co pravnim Fadem neni upraveno nebo nezakazano,
anebo zdali pouze to je dovoleno a volno, co je pravnim Fé-
dem za takové vyhlaSeno. Jest to otazka t. zv. ,pravaprostého
prostoru®, do kterého patfi vSechny udalosti v nejsir§im smyslu,
které privem vibec nejsou upraveny ani dotfeny. ReZeni
téchto otdzek vyZadovalo by zvlastniho studia, které by pre-
kro€ilo ramec této price. Konstatuji vSak, %Ye mlfeni normo-
tvorného orgénu o ur€itfch vécech ma &asto positivni vyznam
a projevuje téZ jistou vili normotvorného subjektu. Tim, Ze
néjakd véc neni pravnicky (ani zcela vSeobecn&) upravena,
zakonodérce ¢asto vyslovuje, 7e neddvd moZnost k uplatiio-
vani takovych narokd ani pro ani contra, Ze totiZ ten, kdo by
chtél uplatiiovati narok, aby se né&co stalo, se odmitne. Ten
vSak, kdo uplatfioval narok na to, aby se néco priavné ne-
upraveného nestalo, odmitne se téZ. Stadi tedy pro naSi praci
definice, Ze jest to pro normotvorny subjekt nejéastdji sféra
neutrdlni. Prakticky toto FeSeni ovSem neuspokojuje. Nedava-li
pravni Fad k uplatiovani ur€itého naroku prostfedk(, znamena
to, Ze takova véc neni pravnicky dovolena.

Na tomto misté nezabyvdm se mezerami pravniho Fadu
se stanoviska ethického neb pravnicky-politického. Nepat¥i
sem pFipady, ve kterych jest soudce aneb jin§ organ opravnén,
aby vyslovna ustanoveni pravniho fidu v jistém sméru do-
plnil podle volného uvaZeni. Patii sem vSak ty p¥ipady, kde
pravni Fad d4 rozkaz svému organu, aby urfitou véc roz-
hodl, nenaridi mu v8ak, jak§m zplisobem tu véc ma rozhod-
nouti, a téZ ho nezmocni k tomu, aby si sidm utvofil vSe-
obecné pravidlo, podle kterého potom disponuje v jednotlivém
pripadé. Neni to hra slovy, ale velmi vdiny problém hospo-
darsky. Stat tedy Fekne: ,Ma§ vé&c rozhodnouti, nepovim ti
jakym zpiisobem, ani t& neopraviiuji k tomu, aby jsi rozho-
doval podle vlastni vile, ale rozhodne$-li n&jakym zptisobem,
provedu toto rozhodnuti mocenskymi prostfedky.“ V praxi
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znamena to tolik, Ze statni orgin rozhodne v&c skute&ndjtak,
jak chce. V odboru trestniho prava povaZoval ovSem normo-
tvorny subjekt za nutné vyhldsiti, Ze pouze skutkova podstata
se miuZe trestati, kterou zdkon urd expressis verbis jako
trestnou.

Se stanoviska hospodafského jest nutno, aby obc¢an, uza-
virajici ur€ity pravni dkon (na p¥Fiklad obchod), jasn& v&dél,
co tomu tkonu Fekne pravo, aby védél, co se stane, ne-
splni-li protivna strana, k emu se zavazala. OvSem jest hospo-
darskym poZadavkem, aby pravo, které plati v dobé uzavirani
takového pravniho itkonu, nebylo pozdé&ji zpétnou platnosti
pozménéno. Je to zachovani t. zv. ziskanych prav. (Viz ¢lanek
prof. de. Weyra v ,Prager Presse“, ro¢nik VI. & 227.)

PredevS§im ma pravni Fad jasné urc€it, jaké jsou zevnéjsi
znaky pravnich norem platnych a kdo jest opravnén je tvofiti.
Pravni fad m4 stanoviti organy, které jsou opravnény k vy-
plnéni mezer v systému generelnich pravnich norem. I kdyZ%
tyto poZadavky budou splnény, bude orgin provadéjici vSe-
obecnou pravni normu miti dostate¢nou volnost, aby k vy-
kladim téchto norem pouZil té volnosti, kterou mu tvirce
normy poskytl.

I1.

Po téchto predchazejicich dvahiach chei se zabg§vati kon-
kretn&ji s pravnim Fidem Csl. republiky s toho stanoviska,
pokud je u nas legislativa ekonomizovana, pokud totiZ odpo-
povida asponl ve svych zasadiach poZadavkim moderniho hos-
podarského Zivota. Se stanoviska porovnavajici pravni védy
mi kaZdy muZe namitati, Ze v mnohych stitech jest v otazce,
co je pramenem prava a co je pravni normou, nejasnost
a nejistota. Tato namitka jest spravna. Je to tak, jako kdyZ
Clovék déla chyby a brani se tim, Ze i jini je dé&laji. Psycho-
logicky to uc€inkuje snad omamné. S hlediska hospodéarského
Zivota je jeSté duleZitéjsi, abychom si tento stav uvédomili,
ponévadZ kdyby se uSetfila jistd energie, mohl by se touto
energil zvysiti vSeobecny blahobyt. Se stanoviska logiky jest
nejasnost pravniho TFadu v otdzce, co jest priavni norma,
pfimo nemyslitelnd, a kdyZ myslitelnd — neuvéFitelnd. To by
znamenalo v hospodiFském Zivotd asi tolik: UFednik m4 splniti
instrukce, které dostdva od svého Feditele; pon&vad¥ viak Fe-
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ditel vypravuje a sdéluje mu rizné véci a projevuje svou viili
i jingm zplisobem, totiZ ml€enim, urlitymi vyrazy tvife, p¥i-
kyvnutim hlavy atd. a neni jisté, projevuje-li vidy svou vili
za tim ucelem, aby daval instrukce, a nesdé&li doty&nému iifed-
nikovi, ktery rlizné projevy ma povaZovati za instrukei, %e
viak ma snaSeti nasledky toho, nebylo-li t&mto instrukecim za-
dostu¢inéno. Rozumny itifednik by od Feditele hned %4idal, aby
témto instrukeim dal ur€ité zevngjsi znaky, aby totiZ v&dé&l, e
jim pFipisuje jistou relevanci. Prosil by ho totiZ, aby projevil
své instrukce v uréité formé.

Pred¢ita-li laik aneb ufitel ve Skole § 1 na3i tstavni listiny,
zda se mu, Ze situace jest u néds zcela jasnid. Tento paragraf
stanovi, Ze zdrojem celé statni moci v Csl. republice jest lid.
Tento lid ustalil tstavodarnym aktem, v jaké formé& si chce
dati pravni normy. Ba z opatrnosti ur€il i zpisob, kterym miZe
zméniti tuto formu, totiz kdo ma pravo udstavu pozméniti. V § 1
ustavni listiny jest obsaZeno, Ze ustavni listina stanovi, kte-
rymi organy si davd svrchovany lid zakony, uvadi je do sku-
te€nosti a nalézd pravo. OkamZité pFichazi na mysl, %e my
pouZivame pro soufastky pravniho ¥Fiadu vyrazu ,pravni
norma“, kdeZto tustavni listina pouZiva vyrazu ,zdkony“. Podle
vSeobecnych pojmii pravnich jest zikon jednou formou {nej-
diileZit&jsi) pravnich norem. Gramatickym slovem ,zikon® jest
myslena kaZdd norma, totiZ vSe, co ma byti, miZe se nazyvati
zakonem. Jest tedy otizka: co rozumi ustavni listina v § 1
vyrazem ,zdkon“? Jde-li tu o synonymni v§raz pravni normy
nebo o legislativné-technicky vyraz zakona, totiZ o uréitou
¢ast pravnich norem, které se daji urditymi zevn&jSimi znaky
odlisiti od jinych pravnich norem? Tuto otizku zodpovédéti
neni tak snadné, ponévadZ ustavni listina pouZivd vyrazu
»zakon" vicekrate a v rizném smyslu. A ze souvislosti a z gra-
matického a logického vykladu neni jisto, co tim tstavodirce
chtél Fici. Snad myslil zdkonodarce slovem ,zakon“ pouze zi-
kony v legislativné-technickém slova smyslu, tedy pouze
to, co vyjde na jevo ve formé& zidkona, a Z%e by stanoveni
naleZitych jinych projevi své vile pfenechal dalsim paragrafim
ustavni listiny a zdkontim. Dalo by se v3ak ¥ici, e vyrazem
»zakony“ myslel zikonodarce kaZdou pravni normu, totiZ Sirsi
pojem. Diivodova zprdva k dstavni listin& nevysvétlila nam této
nejasnosti. JeZto hlava I. udstavni listiny obsahuje vSeobecna
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ustanoveni a jeZito i tento § 1 obsahuje normu co nejvSe-
obecn&jdi, mam za to, Ze vyrazem ,zdkon“ ma se rozuméti
ka’d4d generelni pravni norma. Je samozfejmé, Ze vyrazem
,dava zdkony“ ma se rozumdti i ,udrZuje zakony“, ponévadZ
k tomu, aby urdity pravni Fad platil, je potfebna kontinuita
vile pravni moci. Podle znéni § 1 dalo by se souditi, Ze
orginy, kterymi si svrchovany lid davd pravni normy, jsou
taxativné vypocitdny v tustavni listiné a Ze po C€as platnosti
této tstavni listiny nikdo jin§y nema moZnosti davati generelni
pravni normy ne% pravd v udstavni listiné uvedené aneb jimi
delegované orginy. Pravnickou dileZitost § 1 dstavni listiny
sniZuje divodova zprdva k tomuto paragrafu, podle které chce
§ 1 byti pouze slavnostnim prohlaSenim zdsady v prvé radé
politické, Ze v republice demokratické stit pochdzi z lidu.*)

Ustavni listina se dokonce h&ji i proti tomu, aby normy,
které tstavni listina neuzndva za platné pravni normy, byly
zruSeny aneb prohlaSeny neplatnymi.

Co do minulosti, zruduje IX. ¢lanek uvozovaciho zakona
k tstavni listin€ vSechna ustanoveni, ktera odporuji ustavni
listin& a republikdnské formé& stitu. NemtZe byti sporu o tom,
¥e vyraz ,ustanoveni“ znamend vSechny druhy pravnich norem.
Tento vyraz €lanku IX. uvozovaciho zdkona jest jasny. V €lanku I.
uvozovaciho ziakona k dustavni listiné stanovi se, Ze zakony,
odporujici ustavni listiné a jinym dstavnim zakonum, jsou
neplatné. Ustavni soud musi vyhlésiti, Ze pozdé&jsi zédkon od-
porujici dstavd se zruSuje, aviak sdm zékon o tUstavnim soudu
odporuje tstavé, pondvadZ omezuje Clinek I. uvozovaciho za-
kona k ustavni listing tim, Ze &initelé povolani k tomu, aby
vyvolali usneseni tstavnitho soudu, mohou vyvolati usneseni
pouze do t¥i let po vyhlaSeni netstavniho zikona, Ustavni
listina brani se tedy jen nedostateénym zptsobem proti tistavé
nasledujicim netstavnim zakontm.

Ustavni listina ustanovuje jako formy projevi vile stitni
moci vice forem. Takovéto formy jsou zdkony tstavni, zakony
oby&ejné, zdkony podkarpatsko-ruského snému, provisorni za-
kony stélého v¥boru Ndrodniho shroméZdéni, vojenské rozkazy
presidenta republiky, vlddni nafizeni o provadéni uréitych za-
konti, vladni naFizeni o zFizeni a organisovéni statnich fraddg,

*) 1 nas hospodarsky Zivot nemile pocifuje, Ze dosud nebyl vydan
podrobny komentiF k nasi Gstavni listiné.
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obstaravajicich pouze priaei hospodéaiskou, bez jakékoli vy-
sostné moci atd. Z dstavni listiny vysvita, kdo ma pravo a po-
dle kterych zakonu zkoumati platnost dotyéné pravni normy.
Absolutné se tomuto zkoumani vymyka pouze prvy statotvorny
akt, totiZ prva véta zakona €is. 11 ze dne 28. Fijna 1918, ktery
obsahuje vétu: ,Samostatny stat ¢sl. vstoupil v Zivot.“

V obyéejnych zikonech da se Casto téZko zjistiti, plati-li
tento zdkon aneb ne. Soudce ma pravo u zdkona pouze zkou-
mati, zda byl Fadn& vyhldaSen. Radn& vyhlaSeny zikon zna-
mend, Ze ve Sbirce zakond a naFizeni ma zakon byti Fadné
vyhlaSen v jazyku v iustavé urleném. Na p¥. zakon €is. 112
TF. z. ze dne 12. Cervence 1872, v historickfch zemich nepo-
chybné platny, byl na Slovensku vyhlaSen tak, Ze se zakon
¢is. 270/1920 jednoduSe na néj odvolaval, aniZ by byl byval
na Slovensku v plném znéni v stitnim jazyku vyhlaSen. Soudni
tabule v Bratislavé nalezla, Ze tento zdkon neplati. Nejvyssi
soud pak rozhodl, Ze se jedna pouze o vadu zikonodarné tech-
niky a Ze i nespravné vyhlaseny zakon plati. AvSak i ohledné&
prezkoumaciho prava presidenta republiky pfi podpisovani za-
kont je jeSt8 spor v literatuie.*)

Vidime tedy, Ze i ohledné pojmu zakona v legislativné-
technickém smyslu slova miZe co do platnosti byti spor.

Mnohem sloZitéjsi jest cela zaleZitost p¥i naFizenich. § 55
ustavni listiny stanovi, Ze nafizeni moZno vydavati jen k pro-
vedeni urc¢itého zdkona a v jeho mezich. Debata o tom, zdali
vladni nafFizeni miZe vydavati pouze vlada sama, anebo i jed-
notlivi ministerstva, pokud miZe zakonodirce zikonem po-
stoupiti svij kruh pidsobnosti vladé, jest sporna.

U jingch forem pravni normy neni situace lepsi.

Z téchto forem chei projedniavati t. zv. zvykové pravo.
Jak jsem jiZ shora poznamenal, ponechala si tstavni listina
pravo positivné ur€iti, kterymi organy si lid v CSR dava pravni
normy. Abychom vzali hotej$i p¥iklad, totiZ pomér mezi Fe-
ditelem a urednikem, charakterisovali bychom to snad takto:

Reditel by sd&lil svému urednikovi, Ze jen to ma povaZo-
vati za instrukce, jichZ ma poslouchati, které jsou vystaveny
na ur¢itém blanketu, s textem na stroji psaném, jim podepsané
a ur€itym razitkem opatfené. Psaci stroj spole¢nosti by byl ob-

*) Viz Krejéi: Promulgace zakoni, Praha, Vesmir 1925.
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fas pokaZen a ufednik by provadél i takové instrukce, které
neodpovidaji shora uvedenym forméam, jsou-li rukou psany.
Pozd&ji by vyjime&n& provadél i tdstni instrukce, ba dokonce
by piijal i instrukce v té formé&, Ze uéinil-li svému Fediteli né-
jaky navrh a ten k tomu mi€el, pfedpokladal, Ze Feditel ten
navrh schvalil. A Fediteli bylo jak poruSeni shora ozna-
geného systému, tak i vSechny udélosti po léta a léta znamy,
aniZ se byl proti tomu ohradil. Po mnoholeté praxi, kdyZ by
tiFednik ji¥ prijimal instrukce ustné a mléky, Fekl by Feditel,
%e popirad platnost instrukei, které nebyly pFesné v pfedepsané
formé vydany. Takova vymluva zdila by se ndm byti ne-
spravnou a vétSina inteligentnich lidi by Fekla, Ze tim, Ze po
léta a 1éta trp&l dotydny provadéni i jingch forem instrukei,
vlastn& doplnil aneb pozmé&nil ptivodni pravidlo, pFijimati in-
strukce pouze v shora oznafenych pFesnych formach. Toto
pravidlo plati i pro pravni moc statu. KdyZ po léta a léta trpi
stav, kterym se vydéavaji vSeobecné normy (tidajné privni) ve
formé nelegitimni, nepovolanymi orgdny, miiZze sice tento stav
vydanim vyslovné normy zastaviti, pokud vSak takové normy
nevydi, ma se za to, Ze je s tim stavem srozumén.

Vile pravni moci statni jest oviem o mnohem kompliko-
van&jsi ne¥ vile jednotlivého &lovéka. Stitni moc ve smyslu
nasi ustavy vykonava urfity pocet spolupracujicich Ciniteld,
z kterfch jako nejddleZit&j§i mé%eme oznafiti Narodni shro-
ma7déni a v ramci jeho poslaneckou snémovnu. Tak velky
potet lidi nema jednotné viile, ani ji nemiiZe miti, a stanovi
formaln& pravidlo autoritativnim zplsobem, jaké projevy se
oznauji za projevy vile Narodniho shromdZdéni. Jevi-li se
projev ville ve formich tstavou stanovenych, jednd se o legi-

timni formu pravnich norem. KdyZ tomu tak neni, jedna se-

o ilegitimni vznik pravnich norem.

Pravni norma jest tedy vZdy nésledek uréité vile. V které
formé se tato vile miiZe projeviti, o tom na tomto misté dale
jednati nemohu, projev viile viak musi byti zfejmy. MiiZe se na-
mitati, Ze si stit uZ v ustavni listin€ sdm ur€il, které projevy
viile maji se povaZovati za pravni normy. Poukazuji na pfiklad
nadeho feditele a dFednika, ktery ustalil té%Z formy projevi,
a pres to jsme pFisli k vgsledku, Ze se tyto formy dodateéné
doplnily.

ORI ]



600
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Vychodisko nasi préace, ,pravni jistota se stanoviska hospo-
dafského®, se nikdy nespfateli s témito formami pravnich
norem. Ani teorie nenasla dosud vychodiska z téchto problémi,
atkoliv uZ v feckém pravu pravnici se zabyvali touto otdzkou.*)

V CSR jest zvykové pravo jednou formou pravnich norem.
V oboru trestniho prava jest tato forma pravnich norem vy-
loutena. 1 rakousky obéansky zakonik omezuje tuto formu
pravnich norem.**)

Zakon &is. 11/1918, prevzav ve svém II. ¢lianku vSechny
dosavadni zemské a FiSské zakony a nafizeni, o této formé
pravnich norem (zvykové pridvo) se nezmifiuje. § 98 tdstavni
listiny nezmifiuje se o normdach zvykového prava. I v novégjsi
pravnické literatuFe &sl. statu jen zfidka se setkdvame s timto
predmeétem.

A%koliv {oto studium ma pouze vySetFiti dneSni stav pravni
jistoty se vztahem k hospodafskému Zivotu, musim na tomto
mist& alespoii kratce ilustrovati stav pfedpFevratovy v Rakousku
a Uhersku. V byvalém Uhersku bylo tdstavni pravo v nejdile-
7it&jSich &astich upraveno pravnimi normami zvykového prava.
Jen z malé &isti upravovaly formalni zakony organisaci statni
moci. Toto zvykové pravo stanovilo i samo sebe za pra-
men pravnich norem. Z Fady zakonu vysvitalo, Ze zdkono- -
darné sbory uzniavaly zvyk za pramen pravnich norem. Nej-
dileZit&j8i mezi t&€mito zikony je § 19 zak. &l IV. z r. 1869
o soudni moci. Tam je uvedeno, Ze soudce vaZe i zvyk, majici
moc zakona. Podle madarského tustavniho priava byly zakony
a zvykové pravo pravnimi prameny rovnopravnymi, prvotnimi.
Zvykovym pravem mohly se zdkony doplnit, zménit a zruSit.
OvSem i zakonem mohlo se zvykové pravo doplnit, zménit
a zruSit. Velké pravnické dilo Verbocziho, které uznava ma-
darské pravo za zvlaStni oddil zvykového prava, zabyva se
problémem zvykového priava v titulech X. XI. a XI[ pred-
mluvy. Tam definuje Verboczi, Ze ,zvyk jest pravo vzniklé
z mravi, ktery v nedostatku zakontu slouZi za zdkon. Je lho-
stejno, je-li napsano nebo Zije-li jen z presvédéeni lidu, poné-
vadZ i zdkon diktuje rozum®. Definice zvykového prava jest
u Verbocziho absolutné zastarala. Zakonem é€is. 11 z r. 1918
prevzal se i zdkonny &lanek 1V/1868, pfevzalo se s nim i zvy-

*) Weiss: Griechisches Privatrecht, Lipsko, Meiner, 1923.
**) § 10 rak. obé. zik,
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kové pravo jako druhotny pramen prava na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi. Druhotny proto, ponévadZ zakon sam jest
oproti pravnimu oby¢eji prvotnim pramenem. Clankem IX.
uvozovaciho zidkona k dstavni listind a jmenovité § 98 ustavni
listiny byl zruSen i § 19 zik. &l IV/1869, takZe zvykové priavo
jako druhotny pramen tuto ptudu ztratilo.

V starém Rakousku byla situace zcela jina. Tam zvykové
pravo nebylo oficielné uzniano jako vSeobecny pramen prava.
Nezmifiuji se o téch oborech prava, ve kterych se uznalo
zvykové pravo na konkretni pravni oblasti jako zvlastni pra-
men prava. Pres to uznaly jak teorie, tak i praxe tento pramen,
ktery pusobil jako ilegitimni pramen prava. PraZak zastupuje
ve svém rakouském pravu dstavnim (¢ast I., Praha 1895, str. 37.)
ojedinélé stanovisko v rakouské literatufe, kdyZ zvykové pravo
neuznava za vSeobecny pramen prava. PraZik vychazel ze
star§ich i novéjSich zidkonu rakouskych a podle textu zakona
ma dozajista pravdu. Situace v republice Ceskoslovenské po-
doba se v jisté mife stavu v byvalém Rakousku. NejvySsi
spravni soud stanovil ve svém rozhodnuti ¢islo 10167/1925 ze
dne 22. kv&tna 1925, Ye zvykové privo v (SR neni vibec
pramenem prava a jmenovité jim neni v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. NejvySsi soud je zase toho nazoru, Ze zvykové
pravo jest pramenem prava v republice Csl.,, a tomu nasved-
Cuje i nazor zdkonodarce samého, coZ projevuje na pi. zakon
Cis. 217 z roku 1924.

I1I.

Hospodafsky Zivot muZe Zadati, aby legislativa zbyte¢né
neobtéZovala vyvin hospodafského Zivota. MiZe tedy Zadati
od legislativy, aby vSeobecné pravni normy byly dle moZnosti
uplné, jasné a Fadnd vyhlaSené. '

Zakon ¢is. 286 ze dne 22. prosince 1924 uéinil prvy krok
k ekonomisaci vydavani pravnich norem a je charakteristické,
7e terminovany rozkaz zikonodarce, adresovany vladé, vladou
splnén nebyl. Hospodarsky Zivot Zada ekonomisaci v legisla-
tivé v tom sméru, aby se jasné ustanovilo, co je pravni norma,
kdo ma skuteéné pravo utvofiti vSeobecné priavni normy a
pecovati o jasnost téchto norem. NejlepSim zptusobem bylo by
vydani zvlastniho udstavniho zdkona o pravnich norméach. Ta-
kovy zakon mél by dobry vliv na vyvoj priavniho a hospo-
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darského Zivota. Bylo by vSak i tfeba, aby se jednou p¥ikro¢&ilo
k tomu, aby platné pravo bylo systematicky uvefejnéno, aby
totiZ nemohla trvati nejasnost o tom, co jest generelni pravni
normou a co ne. Do tohoto zakona musela by se pojmouti
i zakladni pravidla legislativni techniky, na pF. to, aby se
v témZe zdakon& nepouZivalo jednoho vyznamu v rizném smyslu.
A méla by se téZ upraviti i zakladni pravidla k vykladim
zakona.

V této praci nedotknul jsem se bliZe téZkych problémi
nauky o pravnich pramenech ohledné meziniarodniho prava a
nafizovaciho prava ministra pro spravu Slovenska a vSeobec-
ného statutu Podkarpatské Rusi. Tyto problémy jsou dal§imi
dikazy neudrZitelnosti situace. Vyhody, které by mél formélné
uspofadany systém v pravnich normdich, se vaubec oceniti nedaji.

Ervin Hexner (Bralislava).

ZPRAVY A NAZORY.

Financ¢ni situace ve Francii.
(Dopis z Parize.)

Vyvoj finanéni situace ve Francii v poslednich letech jest zajimavy
nejen ve vztahu k situaci politické, nybrz také a obzvlasté pro teore-
tické problémy, jeZ se staly pfedmétem tvah, a metodu, kterou byly
reseny.

Na pocatku bézného legislativniho tdobi bylo dokonéeno velmi
opozdéné sice, avsSak dalezité fiskalni Gsili a otazka rovnovahy rozpoétové
byla priblizn& rozieSena na vySi kolem 25 miliard fr. frankd, a tu se
zdalo, Ze jde jiz pouze o zlepSeni rozvrhu dani, o konsolidaci kritko-
dobého dluhu, o amortisaci dluhu dlouhodobého a o restauraci mény.

Zidna politicka strana nemohla miti pro feSeni souhrnu t&chto pro-
blémi aplné doktriny. Strany levice, domnivajice se, Ze dobyly majority,
mély presny program pouze v otazce fiskalni a program tento obsahoval
podstatné pouze ,ziménu dani nepfimych danémi primymi“. Ostatné ve
smyslu tohoto principu bylo pri volebni kampani v roce 1924 také slibo-
vano odstranéni dan® z obratu. Pokud se tyée ostatnich otizek, bylo
improvisovdno na podkladé klasické a tradicionelni formulky: ,ne inflaci“!

JelikoZ obnos obligaci, splatnych v roce 1925, byl prilis vysoky
(22 miliard), byl hledan nejdfive zptlisob rychlé amortisace v ddvce z ma-
jetku, pozdéji vSak uréitym vliviim finanénim se podafilo pomé&rn& snadno
dosici, Ze nabyla vrchu metoda nucené konsolidace. AvSak pravé pro
toto reSeni padlo ministerstvo Painlévéovo. Bylo tedy rczhodnuto, ackoliv



