O povaze a platnosti theoretickych nauk
narodohospodarskych.
Doc. Dr. Jan &l. Koudela.

Predneseno na valné hromad® Ceské spolenosti ndrodohospodafské v Praze
dne 24, dubna 1912.

Obvyklou frasi o rozporu mezi theorii a praxi sly$ime snad
nejcastdji v diskussich o otazkach hospodarskych. »Jinak v theorii,
jinak v praxic jest béZnym uslovim, které precasto nepostrada ji-
st¢ho ostnu ironického despektu proti oné »theorii«. Kdybychom
analysovali smysl, ktery se tu priklada slovim theorie i praxe, vi-
déli bychom, Ze jsou to vyznamy velmi mnohoznacné.

Nutno tedy otdzku vymeziti. Nam jde o pomér védecké na-
uky narodohospodarské, pokud se nazyva theoretickou, k realnimu
zivotu, k skuteénému hospodarskému déni.

Tu vsak stojime ihned pred obtiZi danou tim, Ze pojem theorie
narodohospodarské, theoretickyeh nauk narodohospodarskych, neni
jednoznaény.

Tak jako neni materielni shody v prevazné ¢&asti jejich ob-
sahu, neni ani formalni shody o zplsobu jejich vybudovani.

Zpisob zpracovani poznatkd nékterého oboru v soustavu ve-
deckou jest dilem tcelné Cinnosti lidské, UrCovani predmétu jed-
notlivych véd a obord védnich déje se vSeobecng dle riznosti ob-
. sahu a rdznosti hledisk, s nichZ obsah tento jest zpracovan.

Oborem narodniho hospodarstvi jsou zjevy Zivota spolecen-
ského ve svém vztahu k hmotnému blahobytu lidskému. 7 mno-
hostranného déni spolecenského abstrahoviana, vyloupnuta jest tu
— Jak se nazorné vyjadroval A. Braf — jedna dilezita stranka
k samostatnému zpracovani védeckému. Abstrakce tato déje se
z divodu tc&elnosti, aby usnadnéno resp. vibec umozZnéno bylo vé-
decké obsahnuti latky jinak prilis sloZité. Nezistala bez odporu
se strany téch, kdo mysli, Ze se mizZe spoleCenské déni vhodné
podrobiti rozboru védeekému jen ve své celosti a viestrannosti;
vzpomenme jen na A. Comta a z nejnovéjsich na pi. na F. Gottla.
Samostatné studium hospodarské stranky zjevi spolecenskych jest
vhodné, ponévadz hospodafské zjevy jsou pifstupnéjsi védeckému
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pozorovani neZ jiné zjevy spolecenské; jest odivodnéno dle vy-
kladu A. Marshalla uZ tim, Ze v tomto oboru mame v penézich
mdéritko, jimZ miZeme urcovati a srovnavati silu motiva lidské ¢in-
nosti zhruba sice, ale prece mnohem dokonaleji neZ v oborech
jinych.

Prohlubovanim a roziifovanim studii narodohospodarskych vy-
rostlo mnozstvi vykladanyeh fakt i hledisk takovym zplisobem, Ze
nastalo dalsi déleni na obory specielné&jsi. Dnes jest narodni hc-
spodaistvi do jisté miry souhrnny nazev pro cely systém nékdy
dosti samostatnych véd. Toto stanovisko sdileji i autofi nejnovéjsi
historie nauk narodohospodarskych Gide a Rist, i vydavatelé veli-
kého pamdtniku ku poctd G. Schmollera, jednajictho o vyvoji né-
mecké védy narodohospodaiské v 19. stol.

Védé narodohospodarské klade se, jak znamo, dvoji cil: aby
ukazovala cesty a slouZila k zlepSeni stavu hospodareni spolecen-
ského, a aby prohlubovala a usoustaviiovala nase védomosti o zje-
vech hospodiarskych tak, jak jsou. Rozlisovani tohoto dvojiho tukolu
jest nanejvys dilezité vzhledem k rizné povaze nauk k cilim
témto vedoucich. Pokud sleduje kol na prvnim misté jmenovany,
jest ndrodni hospodafstvi védou praktickou, pri sledovani tkolu
druhého mda zdjem ¢isté pozndvaci, jest védou — Fekndme z ne-
dostatku vhodngjsiho, uznaného terminu — positivni.

Jasnost a jednoduchost rozliSovani téchto ukoli jest jen zdan-
liva; vytribovala se znendhla a pracné s lep3im pronikdnim do
logické povahy nauk ndrodohospodarskych. Dnes se uznava ve-
obecné; nesméruje proti uznavani nutnosti ostrého rozliSovani nauk
praktickych a positivnich, tvrdi-li se opodstatnin&, Ze nemoZne
z divodl techniky védecké dodrZeti presné rozdéleni toho pfi vy-
kladu nauk narodohospodarskych.

Setkdavame-li se s tvrzenim, Ze narodni hospodarstvi jest védou
pouze praktickou — v novéjsi literature na pr. u W. Cunning-
hama a H. Pesche, — ma tim vlastnd byti jen projeven nazor
o zvlastni dulezitosti praktickyeh tkoli védy narodohospodarské;
obmezuji-li néktel'i némecti spisovatelé nejnovéjsi doby ukol védy
narodohospodaiské pouze na podani toho, co jest, jedna se vskutku
jen o otazku terminologie. Zajisté musil by vyznam pojmu »védy«
obmezen byti neobvyklym zptsobem, kdyby se odpirala praktickym
naukdm narodohospodarskym opravnénost zpracovani zpisobem:
védeckym.
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Dle novodobé tradice védecké tvori theoretické nauky d¢ast
onoho oboru védy narodohospodaiské, ktery se zabyva zkoumanim .
zjevii hospodarskych tak, jak jsou (v obyCejné Teci uZivame oviem
slova theorie mnohdy i pro vieobecné predpisy a nazory o tom,
co by byti mélo). Neékdy mluvi se o celém oboru positivni védy
narodohospodarské jako o narodohospodarské theorii. Plsobi tu
obvykla antithesa: proti praktické v&dé klade se theorie. To vSak
neodpovidd vyznamu spojovanému se slovem theorie.

Nemluvime o theorii, jde-li o poznéni individuelnich zjevi.

Nenazyvame kazdé poznani toho, co jest, theorii, nybrZz jen
to, které ma povahu v3eobecnou, zachycuje pravidelnosti, zdkon-
nosti déni hospodarského.

Narodohospodarskou theorii jsou tedy vSeobecné nauky, smé-
fujici k poznani zjevi hospodareni spoleCenského tak, jak jest.

K orientaci o jejich povaze jest nutno aspoil zb&Zné se roz-
hlédnouti po logickém, resp. noetickém zakladé védeckych poznatki
narodohospodéiskych.

Moderni véda narodohospodarska vznikla, jak znamo, v 2. po-
lovici 18. stol. po dobé vysokého vzepnuti védeckého ducha v oboru
prirodnich véd matematicko-fysikalnich.

Zplsob mysleni a methoda v téchto védach vybudovana ovla-
daly jako v%eobecnd methoda védecka, a proto i nové védé naro-
dohospodarské stavén cil vyzkouméni vSeobecnych zakond déni
hospodarského dle analogie zdkonl prirodnich véd. Analogie tato
hnina mnohdy daleko. Naturalistické tendence doby a vyznacény
nedostatek historického smyslu vedly k pokusim vyloziti pribéh
spolec¢enského déni vibee jako vysledek pidsobeni sil analogickych
tém, jeZ pusobi pri zjevech fysikalnich, k pokusim, jeZ maji mu-
tatis mutandis velikou pribuznost s nékterymi vieobecnymi kon-
strukcemi sociologickymi v 19. stol, pracujicimi s analogiemi bio-
logickymi. .

Vynikajici tvoritelé védy narodohospodarské nepatrili v tomto
sméru k duchiim extrémnim; mozno Fici, Ze Zddny z nich nepre-
hlizel Uplné rozdily plynouci pro nauky z rozdilnosti zjevi prirod-
nich a spolecenskych, a z rlzného postaveni pozorovatele k po-
zorovanému predmétu v obou téchto sférach; nékteri je i vyrazné
vytvkali, na priklad R. Malthus.

Ale celkem uzivali obvyklé fraseologie své doby a svadéli tak
k Spatnému pochopeni svych myslenek. V tomto ovzdusi vznikly

prvni systémy nauky narodohospodarské; materielné zaloZeny byly
*
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na prirozenopravnim nazoru doby osvicenské, a formalné dostaly
i u nékterych vyznanych representantl védy, na pi. J. B. Saye,
zvlastd viak v popularnim poddni raz spolecenské prirodovédy.

Tento zplsob pojiméani zjevi spoledenskohospodarskych budil
s'ce ihned odpor, tento v3ak byl bezmocny. Teprve postupem ¢asu
se odporujici Zivly sesilovaly a se viech stran utocily na systém
nauky klasické, ktery ostatnd se zméail ve své populdarni formé
v propagaéni nastroj liberdlni politiky hospodarské a tim obé&toval
svilij védecky prestiz.

Znama t. zv. historicka $kola narodohospodarska jest jen jed-
nim z projevii odporu proti nedostateénému pojeti zjevl hosp.-
spoletenskych t. zv. klasickou naukou. Kritiky téchto odpfirci
nesly vsak dosti hluboko k logické povaze starSich nauk; ba auto-
rové jejich podléhali sami zna¢nou mérou vlivu naturalistického
nazirani na zjevy spoleCenské, jemuZ se dostalo moené opory roz-
vojem moderni biologie.

Pronikani historického ducha vedlo k zdiraziiovani mistni 1 do-
bové relativnosti zjevli hospodaiskych a v extrému svém u kraj-
nich zastupctt sméru historického vedlo az k popirini moZnosti
vieobecnych, theoretickych nauk za dosavadniho, nedostate¢ného
stavu konkretnich védomosti.

Spory o povahu nauk narodohospodarskych zménily se na spor
o methodu induktivni a deduktivni, a jako koneény pracny vy-
sledek vyhlasovdana byla nutnost spojeni obou method, jako by
kazdému, kdo znd jen slabikar logicky, nemusilo byti znamo, Ze
pii kazdém ponékud slozitéjsim mysleni v oboru véd empirickych
jest uzivani obou method nezbytné.

Koneéndé uplatnilo se v8ak poznani, Ze se v zakladnich, spor-
nych otdzkach mezi klasickou naukou narodohospodairskou a je-
jimi védeckymi odpitrei, predeviim smérem historickym, nejedna
o otazku methody v uZSim slova smyslu, nybrZ o mnohem hlub3i,
zakladni otazku noeticko-logickou, o pomér pojmi a nauk védec-
kych k empirickym, konkretnim zjevim, z nichZ jsou odvozovany.

Zakladni hledisko, jeZ se stalo vychodiskem modernich velmi
zivych a plodnych badani o povaze pozndni narodohospodarského,
vytknuto K. Mengerem rozlisenim moZnosti pozorovani narodoho-
spodarského s trojiho hlediska: historického, theoretického a prak-
tického.

S hlediska historického probirda se déni hospodarské, jednd-li
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se 0 jednotlivé zjevy v jejich individuelnim vyznamu; s hlediska
theoretického, jednd-li se o v3eobecné pravidelnosti zjevi.

Mengerovo rozlisovani neproniklo vSeobecn& a nezpilsobilo
definitivni zlepSeni vZeobecného pojeti a ujasnéni rozdilu mezi
historii a theorii, mezi studiem zjev@ individuelnich a studiem
vieobecnyeh ryst a pravidelnosti zjevil, jak se dalo odekavati.

Hlediska jeho byla v8ak pozd&ji znovu a celkem dokonaleji
vytknuta se strany filosofické, od odbornych logikl. Otizka pc-
méru véd prirodnich a spole¢enskych, kterd byla ode ddvna Zivim
problémem, pocala byti reSena novym zpisobem.

Do jisté miry ve sméru myslenek diive Diltheyem hdjenych
vystoupili W, Windelband a H. Rickert s nizorem o zdkladni rtz-
nosti dvojitého zptsobu veédeckého mysleni dle toho, jde-lli o po-
znani jevid individuelnich v jejich individuelni svérdznosti a vy-
znamu, ¢i jde-1i o poznani vieobecné pravidelnosti, zdkonnosti déni.

Windelband charakterisuje rozdil tento jako ideograficky a
nomotheticky zptisob mysleni, Rickert jako historicky resp. kulturni
a prirodovédecky zpflisob pozorovani (slova piiroda uziva se tu
v Kantové logickém pojmu o byti zjevl, pokud ¥Fizeno jest vie-
obecnymi zikony).

KdeZto drivejsi logika hledala zdkladni methodologicky rozdil
mezi védami v rznosti zjevl, které jsou predmétem védeckého
zpracovani (na pi. Wundtovo rozlisovani véd prirodnich a duchov-
nich), kladou pravé jmenovani myslitelé diraz na rizné hledisko,
z néhoZ se zjevy pozoruji. Misto rlznosti predmeétu vytyka se riz-
nost zplsobu nazirani, uréend riznym cilem védeckym. Cil tento
miZeme vidétl bud v zachyceni v3eobecného nebo zvlastniho. Tytéz
zjevy mohou po pripadé byti predmdtem obojiho zpisobu védec-
kého pozorovani; jde-li o v&eobecné znaky a pravidelnosti u nich
se vyskytujici, pozoruji se zpusobem (methodou) ptrirodovédeckym,
nomothetickym ; jde-li o individuelni jejich povahu a vyznam, zpu-
sobem historickym, ideografickym.

Nemohu zde jiti do podrobnosti. At jiZz jakkoliv soudime
o vhodnosti termind, jimiZ moderni logikové pojmenovali své di-
stinkce, a nemame-li ani vZdy valnych sympatii k zplsobu, jimzZ
cetni nasledovnici myslenky jejich rozpradaji, prece jisté stojime
tu pred pozoruhodnym pokrokem myslenkovym. JiZz dnes se da
souditi, Ze rozliSovani zb&Zn& nacrtnuté bude miti asi piiznivy
vliv na védu narodohospodaiskou, a Ze pomizZe jednak k vyjasnéni
starych spordl o poméru mezi n.-h. theorii a historii, jednak k ujas-
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néni logické povahy poucek a védecké prace kaZdého z téchto dvou
obord. _ '

Hlediska tato vykazuji samostatny a stejné vyznamny kol
i pozorovani zjev@l a zrizeni spoletenskohospodarskych v jejich
svérazné individualité i studiu v¥eobecnych rysi hospodaiského
déni spolecenského; zddraziuji formalni, methodicky rdaz principt
pii tom uzivanVch a zbavuji je hmotné obsahové prichuti.

Spoledenské zjevy hospodarské mohou byti pozorovany i me-
thodou prirodovédeckou i historickou. Narodohospodarska theorie,
jako studium v3eobecnych rysl a pravidelnosti zjevl hospodai-
skych, ma dle uvedeného ndzvoslovi charakter nomotheticky, pii-
rodovédecky (v Rickertové smyslu).

Methodické vypravovani jejich poucek déje se v podstaté stej-

nym zplisobem jako ve védach prirodnich, pokud rizna povaha
predmétu to dovoluje.

Spociva oviem na pozorovani, na empirii. Zretel svij neobraci
viak k individuelnim zvlastnostem jednotlivych zjevi, nybrz k vie-
obecnym znakiim celé skupiny zjevi vyznacujicim. Vénuje po-
zornost zjevm typickym a primérnym (coZ nesmi byti smé&3o-
vano) pravé v jejich typickych neb pramérnych znacich. Na tom
zakladé tvori vieobecné pojmy védecké, resp. presné&ji definuje a

klassifikuje pojmy, jeZ uZivadny jsou v obycejné feci. Vse to jest

pripravou k proniknuti do souvislosti a vztahu mezi vSeobecnymi
rysy zjevi a koneénym cilem jest zjisténi svazkid pri¢innych.

- Co mnejhlub%i proniknuti do pri¢innfch vatahii vieobecnych
rysti déni spolefenskohospodarského — to jest cil theorie narodo-
hospodaiské.

Pojmy, s nimiZ theorie narodohospodairska pracuje, a nauky
jejl Jsoun, jak z Teceného plyne, nutné povahy abstraktni. Zachy-
cuji jen urcité rysy zjevl, jeZ jsou predmétem nadi zkuSenosti,
Jsou tedy nutné jednostranné. Tvrdi-li nékdo, Ze uznava sice nut-
nost abstraktniho zkoumani, Ze v3ak jest proti jednostrannym ab-
strakcim, ukazuje tim jen neznalost logické abecedy. Pomér ab-
straktniho obrazu ke skutecnosti zdleZi oviem na tom, jakého
druhu, stupné abstrakce jest. Na zakladé starého ndzoru v litera-
tufe logické, hajeného na pr. u Sigwarta, dle n&hoZ jest moZno
dosdhnouti toho, aby poznatky nase byly tGplnymi obrazy, otisky
skute¢nosti, bylo tvrzeno, Ze spojenim abstrakei, vyjadiujicich
viechny znaky uréitych zjevid, bylo by moZné i touto cestou vie-
stranné poznani zjevi, o které bézi. Tato myslenka jest zdkladem
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K. Mengerova rozliSovani mezi exaktnim a realisticko-empirickym
smérem theorie, pFijatého i Philippovichem. Déleni Mengerovo nema
toho vyznamu, ktery mu prikladal. Nové&jsi logika, na pr. Rickert,
zastava ostatnd viibec ndzor, Ze Zadné nafe poznani nemiZe za-
chytiti zjevy v jejich konkretni iplnosti a v3estrannosti, Ze viechny
poznatky maji abstraktni charakter, Jest tedy uz na zdkladé lo-
gické povahy véci naprosto nemozno z nejdokonaleji a co moZno
nejvsestrannéji vybudované theorie dedukovati skute¢nost v plné
jeji realnosti.

Puzeni nutnosti svého mysleni, smérujeme v naukach theore-
tickych za poznanim. vieobecnych pri¢innych souvislosti hospo-
darského déni spolecenského. Tohoto cile dosahujeme v3ak jen
velmi nedokonale.

Vzhledem k sloZitosti predmétu nedospéjeme pravidelné k jed-
noduchym, delsim pri¢innym Fetéziim. Narazime obycejné na kom-
plikované poméry vzajemné zapri¢inénosli. Slozité a nejasné po-
méry pri¢innosti vedly v novéjsi literatuie nékdy k tomu (zvlastd
u téch, kdo péstuji mathematickou methodu), Ze nahrazuje se
pomér pri¢inny jednodus$im pomérem funkcionalnim; spisovatelé
tito spokojuji se s konstatovanim zavislosti funkciondlnich a resi-
gnuji vibec na stanoveni presnych svazkl pri¢innych.

Blizsi rozbor povahy pri¢innych svazki zjevl -spolefenskych
vedl by k sloZitym otdzkdm, jeZ zde nemohu rozvadéti. Jen tolik
budiz vytknuto, Ze pri theoretickém zkoumani musime se spokojiti
zjisténim jen hlavnich, ¢asto jen nejblizsich p¥i¢in, téch, jeZ pro
reSeni dané otazky pokladdme za nejvyznamnéjsi; a to pravidelné
dostaci. Jestlize W. J. Ashley v representacéni své uvaze o pritom-
ném stavu védy narodohospodarské v Anglii (jenz otistén také
v Pamatniku Schmollerové), horle proti domnéle povrchnim zpi-
sobtim theoretickych vykladd emfaticky vola: »Za Zenou délnika,
piremyslejici v sobotu veCer, ma-li koupiti vice o bochnik chleba
nebo kousek masa, stoji celd lidskda povaha a celd socidlni histo-
riej« jest to pravda pravé tak hlubokd, jako Ze za kaZd{m sebe-
mensim zjevem v prirodé stoji celé predchazejici svétové déni.

Ze vzajemné, vseobecné zapricinénosti vieho déni spolecen-
ského v pribéhu €asovém plyne také, Ze moZno vztahy pFicinné,
konstatované pravidly narodohospodarské theorie, velmi ¢asto obra-
titi. Na v3eobecny zdkon cenovy, Ze cena jest urena pomérem po-
ptavky a nabidky, moZno pravem rici, ze stav poptavky a nabidky
Zzavisi na vysi ceny. O tomto vzdjemném poméru neni moZno po-
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chybovati. ZaleZi na tom, ktery vztah povaZujeme za dilezitsjsi,
vyznamnéj3i a zakladnéjsi pro nase pochopeni zjevii hospodaiskych,
Ve skute€nosti jest tu vZdy mnoZstvi vzdijemné zavislych zjevd, jak
Jest hluboce a krasné vyloZeno v systému Marshallové.

Mnohdy viibec lze konstatovati jen poméry nédsledniho neb
souc¢asného vystupovani jistych vSeobecnych znak@ neb skupin
zjevii bez moZnosti urceni vztaht pri¢innych. Poznatky, jeZ nim
podava statistika, jsou nejc¢astéji této povahy.

Vztahy a pravidelnosti, jez konstatujeme ve vieobecnych zna-
cich hospodarského déni, jsou tedy riizné intensity i povahy.

Dle toho jsou riizné povahy i theoretické nauky ndrodoho-
spodarské.

Ty, které jsou velmi vieobecného razu, a pri nichZ souvislost
pri¢inna jest dostate¢n& zjisténa, nazyvaji se pravidelnd zikony
ndrodohospodéarskymi. Casto mluvi se v3ak o zdkonech i pii pra-
videlnostech mnohem volngjsich.

Zdali jest vhodno vibec uZivati slova ziakon pro nauky theorie
narodohospodarské, a v jakém rozsahu, jest otizkou terminologic-
kou, jsme-li si védomi povahy nauk theoretickych Nvni se vSe-
obecné nepreje Sirokému uZivédni terminu zdkon pro predstavu
Jisté netlprosné plsobivosti a vieobecné platnosti, jez stdle jests
v populdrnich predstavich jest s nim spojena, a ktera by hatila
spravné chapani nauk theorie narodohospodarské.

Od dosavadnich dvah o formalni povaze theorie nutno se kratce
obratiti k otdzce materielni. Jedna se hlavné o povahu zjevi,
z nichZ nauky theoretické jsou odvozovany. V oboru zjevl hospo-
darskych jde hlavné o jedndni a ziizeni lidskd, jeZ maji primy
vztah k hmotnému blahobytu. Vsechno hospodareni déje se vidy
v urcitych vnéjsich prirodnich i spoledenskych pomérech.

Stara theorie narodohospodarskd, vyrostla v obdobi boje za
prirozena prava individua proti prezilé a tisnici organisaci spo-
leCenské, prendsela do zna¢né miry politicky princip individualismu
1 jako materielni princip do theoretické nauky narodohospoddrské
a prehliZela ¢asto socialni podminénost zjevii hospodarskych. V po-

zd&j8im vyvoji nauky prichazelo uznani spolecenské povahy zjevi-

hospodarskych stale plnéji k platnosti. NemoZno si nyni predstaviti,
ze by kdo popiral, jak zna¢nou mérou kazdy jednotlivec jako ¢len
spoleCenského celku (a jinych jednotlived vibec neni) jest i ve
svém nejosobnéjiim jednani v zavislosti od spole¢enskych poméri,
v nichZz Zije. Theorie narodohospodirska pri tom zachovala si
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zplisob, vychazeti pii velmi znacné ¢asti svych ivah od individua.
Ovsem od konkretniho individua socialné podminéného, takZe ne-
mozno tu mluviti o individualismu v starsim slova smyslu, nybrz
nanejvyse o t. zv. methodickém individualismu.

Jak se pri tom klade diiraz bud na psychologii individualni
i spolecenskou jako nejbezpecnéjsi zaklad theorie (na pr. Wundt,
Schmoller), nebo na jina fakta, nemohu bliZe rozebirati. Briti snahy
a jednani individua, oviem ve spolecnosti Zijicitho, za vychodisko
tivah theoretickych, osvéd¢uje se posud nejicelnéj3im v zdjmu po-
znani védeckého.

S vyznafovanim a zddraziiovanim spolefenského razu zjevi
hospodadrskych pronasen byl opétné pozZadavek, aby celé vycho-
disko tvah theoretickych presunuto bylo z individua na zjevy spo-
lecenské. Volba vychodiska theoretického zdlezi na dvahach ve-
decké vhodnosti, a nelze proti zméné jeji niceho namitati, ukaze-li
se, ze nové vychodisko jest védecky uceln&jsim. V nynéjsi dobs
jest to francouzska skupina sociologii, sdruzena kolem Emila Durk-
heima (a sborniku [.’année sociologique), ktera pomérng nejzdatnéji
haji toto t. zv. sociologické stanovisko a sociologickou methodu
pro narodni hospodarstvi. Ale pravé konkretni pokusy védecké nej-
lepsiho narodniho hospodare této skupiny, Fr. Simianda, ukazuji,
ze novda methoda zlstavd jen povrchnim obalem, pod nimz se
skryva v podstaté stanovisko dosavadni.

Aby se spravné stanovil obor plsobnosti nauk theoretickych,
nutno miti na mysli ¢asovou 1 mistni ménivost lidské povahy
i vnéjSich pomérlt spoleCenskych i prirodnich. Relativnost ¢asova
i mistni vieho déni hosp. — tot hlavni hledisko, jimzZ trvale obo-
hatil obor poznani narodohospodarského smér historicky. Disledky
z toho plynouci jsou na snadé.

Rovnéz dilezité jest stalé védomi o konkretni spojitosti viech
stranek zjevi hospodarskych a v8ech elementi Zivota spoleenského.
Jiz z ného plyne, Ze, zistavame-li v oboru specielni védy spole-
¢enské (narodohospodarské), nemzeme Zadati plné, viestranné vy-
svétleni zjevil spole¢enskych.

Kone¢né nutno v tomto zb&Zném vypoctu vytl\noutl 1 to, Ze
povaha lidskd, nejdilezitéjsi to faktor urcujici déni hospodarské,
jest zménitelna zamérnou snahou lidskou. To diive ¢asto prehli-
Zeno v naturalistickych systémech.

Shrneme-li hlediska uvedena, objevuje se nam relativni po-
vaha a plsobnost nauk theorie narodohospodafské v plném svétle
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Zékony, pravidla theoretickd, jsou pouze vyrazem tendence,
jez nemusi prijiti k uplatnéni, je-li potlacena tendenci siln&j&i. Vy-
jadiuji jen pfisobnost jedné, neb nékolika méalo sil pisobicich ve
velmi slozityeh hospodarskych déjich.

Platnost jejich jest zdsadn& obmezena ¢asové i mistné na po-
méry, v nichZ platny jsou sily, z nichZ nauka odvozena. Uplatnéni
jejich predpokladd vzdy zndmou obmezovaci formuli »za jinak stej-
nych pomérie.

Cim &irsi jsou generalisace, vztahy, jimiZz se nauky obiraji,
tim méné mohou byti obsaZné, tim vice se vzdaluji od plnosti
konkretnich zjevil; nejsirdi stdvaji se obsahové nejprazdndjSimi.
Jsou takrka formami, do nichZ musi pfFijiti napln specielnich po-
znatkl,, ma-li se uplatniti jejich vyznam.

Praktické nauky, jeZ musi miti zletel ke konkretnim pomé-
ram v jejich plnosti, nejsou a nemohou byti pouhou aplikaci nauk
theoretickych. I kdyZ neobmezujeme nasilné obor theorie, jak se
to nejnovéji nékdy déje (na pr. v némecké literatuie J. Schum-
peter, A. Amonn), zlstavaji jeji hlediska vZdy jednostrannd proti
nutné mnohostrannosti praxe. Sméry narodohospodaiske, jeZ sou-
stredily svoji pozornost na obor socidaln&-politicky, mimovolnd smé-
rovaly k rozsireni hranic theorie, zvlasté kdyZ nerozlisovaly presné
obor védy theoretické a praktické. Charakteristickym prikladem
Jest némecka skola historickd, jiZ se ndrodni hospodérstvi do jisté
miry rozplynulo ve v3eobecnou sociologii. Prehlizelo se, Ze rozdi-
Feni hledisk pres jistou miru nutné vede ke klesani presnosti po-
znatkl a ru3i ucinky délby prace, jez jest zakladem specialisace véd.

Nauky theorie narodohospodaPské jsou vytvory nadi vlastni
myslenkové prace, jsou vidy provisorni povahy. Zmdéna jejich jest
nutnd, dosdhneme-li dokonalejsiho stupné pojimani v&deckého, i pFi
podstatné zméné pomért, z nichZ nauka odvozena. Vrhaji jen jed-
notlive paprsky, jeZ ndm umoziuji vidéti Sir$i neb uzsi, trvalejsi
¢i prechodné, pevnéjsi neb voln&j$i v3eobecné rysy a souvislosti
v nekonecné rozmanitosti konkretniho déni.

Silnd relativnost celého naseho v&deckého poznani narodo-
hospodarského, také a zvlast v oboru theorie, jest faktem; faktem
smutnym pro toho, kdo nedovede resignovati na vira v mozZnost
dosaZeni absolutniho poznani veédeckého.

Nejsme vsak v tomto smyslu v oboru niarodohospodarském
v zdsadé na tom hare neZ v jinych oborech védeckych.
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Rozdil jest poiize stupnovy od pomérné vétsi dokonalosti
onéch véd, jeZz mohou uZivati presneéjsich method a maji jedno-
dussi predmét pozorovani.

Také ve védach prirodnich uplatiiuje se stanovisko relativ-
nosti. V domaci literature mame toho padné doklady: Marestav boj
za relativnost pozndani prirodovéveckého a z jiného sméru nejno-
veji stanovisko Radlovo v jeho historii evolucnich theorii.

To, co posud povédéno, — a byly by to jen nékteré crty
z velkého komplexu otdazek — ukazovalo stale nedokonalost a re-
lativnost vdeho theoretického poznani narodohospodarského. Bylo
by nutno po tomto rubu ukdzati i na lic véci. Vy&erpal jsem svij
¢as a mohu tak uciniti jen jednou vétou. Pri vsi nedostate¢nosti
theoretického pozndni ndrodohospodarského, jak plyne jednak
z omezenosti prostredkid lidského chapani védeckého, jednak ze
sloZitosti a ménivosti predmétu, o jehoZ védecké zpracovani bézi
jest prece theoretické poznani jedinym moZnym nastrojem v3e-
obecného a souvislého chapani déji spoledenského hospodatent.
Vyznamnost toho nemusim snad rozvadéti.

Jen jedno bych jesté podotknul. Pravé jasndjsi uvédoméni re-
lativni povahy a vyznamu theoretického badani umoziiuje spravné
uzivani a plné ocenéni dalezZitosti theoretickych nauk. Vskutku také

ve spojeni s nejvétiim nepochopenim jejich povahy.

Nékolik pozndmek k nasemu nejnoveEjSimu
hospodarskému vyvoji.
Pise Dr. Alfred Mayer.
(Dokonéeni.)
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Ze viech vyse vytknutych nedostatkl a slabin naseho piitom-
ného hospodarského zivota, jeZ maji spole¢ny kofen svij v po-
mérné jeho mladosti, v nedostatku podnikatelské
tradice, jest podle toho, co jsem pravé uvedl, nejzavaznéjsi onen,
jenz zalezi v malé chuti a nedostate¢né odhodlanosti ¢eského ¢lo-
véka pri¢inovati se 1 dale jesté o spravua nebo dokonce o vybu-
dovani a rozsireni podniku vlastniho nebo podniku predka i v tom
pripadé, staci-li jméni podnikem timto jiZ nabyté ku pohodinému,
~iFeba i skrovnéj$imu a zavislejsimu Zivotu. Nakolik jest zdvazZna



