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UVOD.

V breznu 1917 uprostfed hriz valeénych z éista jasna pre-
kvapen byl svét revolué¢nim vybuchem na Rusi. Car byl svrzen,
menarchie odstranéna a statni mec uchopila liberalni burzoasie spo-
jena s délnictvem a selskym stavem. Jako drava povoden rozlila
se revoluce po ohromnych oblastech fise. Ritic se zivelni silou
vpred, zatlacovala a drtila vSe, co postavilo se ji v cestu nebo
vzpouzelo se jejimu tempu. Nejprve zlomena moc reakce, potom
i mirnéjsich zivlu revoluénich, az pfesly otéze moci na revolucni
vybory délniku, vojaku a sedlaku. Jejich programem byl mir, vy-
vlastnéni pudy a socialisticka republika, spocivajici na samosprave
narodnosti.

Jeden z vidcu mirnéjsich sméra socialistickych, advokat Ke-
rensky, stal se predsedou revolu¢ni vlady a nejvyssim velitelem
armady. Jeho planem bylo dosici vS§eobecného miru porazenim Né-
mecka ve spojeni se ¢tyfdchodou. Lid chtél vsak mir hned, nechtéje
bojevati dale, Ze sporu toho vzplanul bratrovrazedny boj mezi stra-
nami sccialistickymi. Kerensky byl pomoci kronstatskych namo#nik
a ozbrojenych délnikii petrohradskych porazen a moc presla na
nejradikalnéjsi skupiny socialistické, vedené bolseviky, kteii pred
tim jiz nabyli vrchu v revoluc¢nich organisacich sovéta (délniku,
vojaku a sedlaku).

»Nejdivocejsi a nejzmalenéjsi« ideje — jakc ve vSech revolu-
cich — vyslehly z rozvirené atmosféry veletise, jejiz staleta forma
vladni bez hlesu klesla v propadlisté. Dekrety bolsevické vlady
zruSeno pozemkové vlastnictvi bez nahrady, prohlasena volitelnost
generalu vojaky, tovarny poslaveny pod kontrolu délnictva, cbytné
domy v méstech dany do spravy vefejné, pfiznano kazdé zemské
narodnosti utvoriti vlastni stat, pozdéji prohlaseny zahrani¢ni dluhy
za neplatné, banky prevzaty do spravy statni a mnoho tovaren pie-
vzato pfimo do spravy délnictva. Co vsak potom nisledovalo, byl
uplny rozvrat a rozklad Ruska. Desorganisovana armada, jejiz
ustroji podvraceno byle agitaci radikalnich sméru revolucnich, pte-
stala byti ochranou vlasti i revoluce. Kdyz to radikalni strana po-
znala, bylo jiz pozdé.



Némecko a Rakousko-Uhersko, vidouce to, zamitly mirové za-
sady bolsevické vlady, rychlymi vojenskymi operacemi zlomily
slaby odpor z vétsi ¢asti rozprchlé fronty ruské a donutily Rusko
k pfijeti ponizujici kapitulace, kterouz ztratilo ohromné oblasti zemé
s pristavy a témér se 60 miliony obyvateli. Nyni naléza se ruska
fiSe ve stavu téZce nemocného téla, zmitajiciho se v kiecich. Stane se
jisté kofisti havrand, kteti sletuji se kolem, pakli v posledni hoding
nepodafi se geniu naroda vytvofiti pevnou revoluéni vladu, opi-
rajici se skuteéné o viili a moc naroda, nebo nevysvobodi-li Rusko
néjaky diktator.

Zaciname touto tragedii do nedavna jesté obavané slovanskeé
velefiSe, v kterou proti ocekavani proménilo se mohutné jeji drama
revoluéni. Ne proto, Ze odehrava se pred naSima oc¢ima, nybrz ze
ukazuje nam drasticky symptomy dozravajici valky svétové, jez ca-
stecné souviseji s probiranymi otazkami této knihy. Celd Evropa
je plna znameni velkych pfistich udalosti spolecenskych, jez meta
straslivy pozar valeény na jeji chnivou oblohu. I nebude-li se di-
vadlo ruské opakovati jinde — valka naucila nas byti v pfedpoveé-
dich opatrnymi a ruska revoluce je pfikladem ponékud odstrasu-
jicim — je jisto, ze politické, hospodaiské a socialni zaklady spolec-
nosti evropské jsou v pohybu a spé&ji neodolatelné k pfestavbe.

Otazka sebeurceni narodii, proklamovana ruskou revoluci, neda
se jiz utlumiti, jako ned4 se zaraziti vseobecna demokratisace poli-
tickeho zivota od mistni samospravy az nahoru k vysoké diplomacii.
Posvatnost principii soukromého vlastnictvi a soukromého hospo-
darstvi nikdy jesté nebyla tak znehodnocena, jako za této valky.
Nemyslim drancovani ve valeénych obvodech a rekvisice v zazemi,
jez jsou pritvodnimi zjevy kazdé valky. Poukazuji na t. zv. valecny
socialism, jimz valéici staty chrani svou hospodafskou existenci pred
silenou lakotou soukromokapitalistického obchodu. Nebyt pronika-
vych statnich opatfeni, byl by volny obchod za kratko po vypuknuti
valky vyhladovél obyvatelstvo ustfednich stati. Obchodnikim a pro-
ducenttim odnato volné disposi¢ni pravo s nejvétsim poctem c¢lanki
lidové potieby, stat pouzil docela své vyvlastiovaci moci i na pred-
méty soukromych domécnosti. Nezli jsme se nadali, byli jsme obklo-
peni celou siti vefejnych a polovefejnych instituci, organi, nadanych
pravem monopolistickym, jez cely nas hospodarsky Zivot dplné
zvratily a zavedly poméry do nedavna pokladané za nemozné a
nepfirozené, nedbajice Zadnych »neporusitelnych« zasad pfedvalec-
ného poradku vlastnického a hospodaiského.

Je jisto, Ze tento »socialism«, jenz namnoze stal se nastrojem
jistych kruhi spekulantii, maje agendu neobycejné komplikovanou,
drahou a pro normélni poméry naprosto nezpisobilou, jest
zjevem pouze piechodnym a zmizi v likvidaci svétové valky, Ale
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jiz pecitame s tim, Ze nam z ného néco zbude do doby mirové,
ze stat nepusti jiz z rukou svych vrchni pravo nad hospodafskym
zivotem a bude hledét i po valce v jiné formé pokracovati v se-
statnovaci ¢innosti,

Zejména nesnaze financni budou statni kruhy naklonovati
statné hospodarské politice. Ohromna pasiva statnich rozpocéti ne-
daji se nasytili cbycejnymi prostredky financnimi, ani sebe diklad-
néjsim zvysenim dani pfimych a neptimych. Pocita se, ze statni
dluhy valcicich slati evropskych obnasely koncem roku 1917 ptes
700 miliard proti 118 milardam korun ptfed véalkou! V Némecku
i u nas mluvi se o celé radé projektu monopolnich, zejména mono-
polu uhelném, lihovém a obilnim, jez maji trvati po véalce. Mluvi se
dale o konfiskaci jisté ¢asti soukromého majetku ve prospéch statu.
Je-li spravno nazyvati sestatnovani vlastnictvi »socialismem«, pak
stoji nepochybné zadluzeny stit 100 a vice miliardami, jak pravi
Rudolf Goldscheid ve svych uvahdach »Sfaafssozialismus oder Staats-
kapitalismus«, jiz timto faktem v socialistickém hospodafstvi, aniz
toho pozoruje.

Ne z duavodu fiskalnich, ale narodohospodarskych ozyvaji se
pod vlivem zkusencsti valecnych stale duraznéji hlasy pro vyvlast-
néni velkostatki, V Rusku provedeno bylo jiz dekrety revo-
lu¢nimi. Pokladam ptimo za jisto, Ze i u nas k tomu dojde.

Nas zajimaji tu vSak pfedevsim socialni dusledky valky., Va-
le¢ny absclutism podlomil v jednotlivych statech moc délnictva
toliko zdanlivé, nebot vSude ve skutec¢nosti nabyl délnik jako vojak
a vyrobce valecénych potfeb mimoradného vyznamu, takze viiéi tomu
vyznam oslatnich tfid se téméf ztraci i kdyz peliticky nedochazi to
timérného vyrazu. AvSak praktické poznani toho faktu bude miti
na vnitini poméry vsech zemi neobycejny vliv,

Ve zvlastni serii ¢lankua, uvefejnénych na podzim roku 1917,
poukazaly londynské »Times« s netajenou starosti na to, k jaké
neobycejné moci dospélo délnictvo anglické za valky, Ze hrozi z toho
veliké nebezpeé¢i pro méstanskou spolecnost i stat. Nevime, mél-li
pisatel pfed zraky ruskou revoluci s diktaturou proletariatu sovéta
nebo socialni zmatky Anglie po valkach napoleonskych, upomina-
jicich v nejednom na tvofici se poméry spolecenské za valky ny-
néjsi. Jako tehdy rovnéz i dnes na vsech straniach rodi se pred-
zvésti podobnych zapasii, jez tehdy zpusobily statnikim anglickym
nejednu noc beze spanku.

Opakuji, co vyslovil jsem jiz pfi jiné ptilezitosti. Jsem toho
minéni, Ze disledky doby valecné projevi se vseobecnym rozpouta-
nim boji socialnich, ne-li socialnimi pfevraty, jak vidime jiz dnes
v Rusku, T pakli uzavien bude mir dfive, nezli poméry Zivotni stanou
se zcela neudrzitelnymi, dluzno pocitati s tim, ze drahota potrva po
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valce jesté dlouhou dobu. Proletarisace mass, piikré majetkové kon-
trasty, vyrostsi za valky — v kazdém staté zrodilo se z valecné
konjunklury nékolik tisic novych miliona#, ale soucasné miliony
obyvatelstva byly zproletarisovany — snaha prevaliti ¢ast ohrom-
nych bfemen danovych na nemajetné, rozvraceny zivot hospodar-
sky. nezaméstnanost délniciva, vrativsiho se z frent, zoufala situace
invalidi, vdov a sirotki atd. budou tvciiti sccialni prestiedi jisté
kriticke. Otazky zivola, poméru prace ke kapitalu, rozdélovani
duchod hospodarské ¢innosti plnou tihou a netiprosnosti objevi se
nz dennim poradku.

Co muze to znamenali pro spolecnost statni nebo narodni ve
spojeni s otazkami politickymi? Staci opét poukazati na Rusko, kde
tiidni protivy ochromily a zdesorganisovaly ruskou spolec¢nost pred
tvafi nepritele, stojiciho na padé ruské! Tim spise, ze otazky ty
objevily se tak zavaznym mementem pro kazdou spole¢nost, bude
nutno fesiti je ve velkém slohu a diukladné. Nasilné potlacovani, ale
ani paliativni prostfedky nesvedou tu néco uzite¢ného. Jenom feseni
ve sméru socialistickém, sahajici na kofeny zla, reformujici pfimo
fad spclecensky, muze napraviti poruSenou rovnoviahu spole-
¢enskou.

Nehodlam zjednodusovati veliky a slozity problém socialni,
jenz rodi se pred nasimi zraky. Ale jest pravdou dnes jako pred
valkou, Ze nejpalcivéjsi otazkou socialni je postaveni pracujiciho
lidu v crganisaci narodchespodafske cili, jak obycejné se fika, pro-
tiva mezi praci a kapitilem. Souvisejit vsecky ostatni socialni, exi-
stencni, kulturni a mravni otazky s {cufo témér nerczlucné, a prave
tim, ze komplikovany jscu stavem, jehoz pravni zaklady ve védomi
mass silné jsou otfeseny a nesou na sobé raz poméri c¢lovéka ne-
dastcjnych — hospodaiské peroby a vykofistovani - -, nabyvaji za-
hroceni necbycejné povazlivého.

Vétsina narodohospodaii namaha se neunavné dovozovati, ze
nynéjsi poméry namezdni jsou nejpfirozenéjsim stavem spolecen-
skym, kteryz nelze ani zméniti. Ale jisty pocit neklidu spociva na
této védé; prameni pravé z védomi, ze tento pomér je pri¢inou nej-
vétgich sccidlnich bolesti, hospodarskych zmatki a politickych roz-
vrat. Rusky bolsevism, jehoZ importu z Petrchradu tolik obaval
se nas byvaly zahraniéni ministr hr. Czernin, jest plodem namezd-
nictvi jako revoluéni syndikalism francouzsky a italsky. A tento typ
socialnihc ducha, radikalni a bezohledny, neda se utlumiti ani poli-
cejnimi opatfenimi, ani vlasteneckymi tiradami a objevi se jako
strasliva moc — mame-li se tak vyjadfiti, jako »metla narodia« —
vidy a vsude, jakmile ude¥i jeho hodina.

Jsou ekonomcevé, kteti jiz pfed svétovou valkou predvidali, ze
zapas mezi praci a kapitdlem stane se ¢im dale pravidelnéjsim sta-
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vem primyslevym, ze bude nabyvati vSecky priznaky valky sccialni,
ktera vlastné jiz se v této podobé v nékterych stavkach zjevuje, jak
svedci o tom mobilisace délnickych davi, bursy prace, proménéné ve
stan generality, barikady, straze a obchtzky, vystéhovani déti a ne-
uziteénych tst z oblezeného mista, sluzby zasobovaci ve formé ko-
munisiického stravevani a bez pechyby pozdéji i sluzby ambulanéni,
dale pozary, leupeni, utoky jizdy a stfelba, pferusované docasnym
priméfrim, zmirnované tu a tam sduchem ekonomického rytifstvic,
jak kvetlec ve stredcvéku v dobé zeleza a jez prof. Marshall vidi
znovu ozivovati v socialnich bojich dneska.” Jiz pied valkou kon-
statcvala francouzska statistika dfedni s hrdzou, Ze poskozovani
objektu vlastnickych a pfekazeni hospodaiské ¢innosti ze socidlni
msty, t. zv. sabotaz, rozmaha se mérou nejvys znepokojivou.” Duch
namezdniho systému pohybuje se ve dvou extrémech: Na jedné
strané déla revolucionafe a sabotizniky, na druhé plazici se dav
poddansky. Nikdy vsak neprispiva ke zdravému stavu spolecen-
ského zivota.

Pravé otazka poméru mezi praci a kapitalem neda se resiti pa-
nujici naukou liberalni, kterda Ipi na zasadach nynéjsi hospodarské
spolecnosti, kdyby sebe vice ovinula se falesnou i upfimnou filan-
tropii. K dkelu temu povolan jest jediné socialism. Pfresvédceni to
vnucuje se kazdému myslicimu ¢lovéku, ktery neni zcela zaujat
doktrinou kapitalistickou. l.e¢ tu dluzno konstatovati, 7ze doposud
vizdy a vSude pii praktickém pouziti methody socialistické, at jako
experimentu revoluéniho nebec ve zptisobé pckusti mirumilovnych
i nyni v revolucnim Rusku, vyslo na jevo, Zze sama taji v sobé a
plodi nové zavazné probléemy hospodafské a socialni. Nejen vede,
uplaticvana jsouc pfekotné, k vaznym zmatkiim a nebezpecenstvim,
ale cbjevilo se i cbtiznym, zhestiti se zejména sccialnich rozpora
v hespodarské crganisaci, of¢ predevéim socialismu bézi a bézeti
musi.

V novedobém socialismu od pocatku vidime dva velké sméry:

Charles Gide: »L'Actionariat ocuvrier«. Revue d'Economie politique.
Pariz, 1910.

** 0Od 1. ledna 1910 do 10. #ijna 1911 zjistilo se ve Francii neméné nez
1248 pripadi sabotaze. Podle platného trestniho zakena francouzského lze je
roztiiditi takto:

1. Pripady poskozeni (dle ¢l. 435, 437, 440 a 443 Code pénal) . 392

2. Piekazeni v dopravé zelezniéni (¢l. 16. zak. z 15. ¢ervence 1845) 303

3. Poskozeni telegrafického zatizeni (¢l. 3. a 4. dekretu z 27. pro-

since 1851) . . . . . . . . . . . . . .« o« . .« . ., 268

4. Vybizeni ke zminénym zlo¢inim a pfestupkim . . . . . . 7

5. Prediny tlizné . . . . « w w o« 5 o e e coo. . 218
K podniceni sabotaze rozsifovany jsou tajné letiky, v nichz Aélnikur_n
dava se podrobné pouceni, jak maji $kodu zpusobiti. ——~ Revue d'Economie

pelitique. Paviz, 1912, str. 109,



jeden, kiery pietvoreni spolecnosti predstavuje si v podobé nescisl-
ného mnozsivi sdruzeni, jsoucich vlastniky svych prostredki vyrob-
nich a smeénnych, druhy. ktery pf'evédi vyrobni a sménné prostfedky
na crganisovanou spolecnost, t. j. stat. Druhy smér stal se rozvojem
socialni demckracie, theoreticky vychazejici z nauky Marxovy a
historicky ze starych komunistickych theorii, v poslednich desiti-
letich panujicim v socialistickém hnuti celého svéta.

Pojimajic socialism jako problém vlastnicky (sespoleensténi
prostfedki vyrobnich), posuzuje socialni demckracie s toho hlediska
na priklad téz nynéjsi valecny socialism. Aniz slotoznuje s timto
své ideje. vidi v ném nicméné ptibuzné tendence svych cilu a, jak
svéd¢i o tom ruzné projevy z jejich kruhd, hodla podporovati dalsi
a jesté prenikavéjsi zasahovani statni mcci do domény hospoddfské
a majetkové.

Ale tu treba hned poukazati na to, ze délnictvo neukazuje ni-
kterak zvlastni naladu pro statni socialism, naopak podivuhodnou
lhostejnost. Na vSechen zpiisob jevi pro sestatfiovani a tvofeni no-
vych statnich monopolit mnohem mensi smysl a zajem, nezli mnohé
patriotické kruhy méstacke.

Zkusenosti z doby predvalecné jako valecné poucuji nas, ze
vefejny podnik ma pravé tak akutni otazku délnickou, jako podnik
soukromy, Délnik a zfizenec seskupuji se v tfidni organisace proti
zaméstnavateli vefejinému jako soukromému. Nechceme-li socialism
a délnickou otazku stavéti pfimo proti sobé jako véci rozdilné, ne-
zbyva nam, nez uznati, Ze jest to bud jednostrannosti nebo klamem,
stotozfiovati socialism se zménou vlastnické formy scukromé ve
vefejnou. Kdybychom sestatnili velikou tadu ruznych zavodia, nebo
umoZnili statu, ziskati cestou vyvlastfiovaci vlastnické privo na

kapitalu kazdého hospodaiského podniku, ;ak navrhuje Gold-
scheld aby tim zptsobem stat fundoval 1épe své valec¢né dluhy a
nabyl rozhoduuc:ho vlivu v celém hospodarském zivoté,” ]sem pre-
svédéen, e jiz pozit¥i slyseli bychom z kruht délnickych zarazejici
otazku: »A co z toho vieho mame my, délnici?«

Podobnou otazku zaslechli bolSevici z milionovych fad ruskych
sedlaki. kdyz vydali své dekrety o znarodnéni pudy. Sedlaci rusti
chtéji, by ptida, kterou by vzdélavali, byla jejich, nikoliv naroda.

Experiment s Narodnimi dilnami v roce 1848 v Pafizi, jenz
skonéil krvavymi beji barikédovymi byl dilem burzoasie, socialismu
nepiejici, a nebudeme jej uvadéti jako ptiklad. Lze si vsak dobfe
piedstaviti, Ze mohl by se podobny pfipad stati i revolucni vladé
socialistické, ktera by sviij cil vidéla v sestatnéni tovaren nebo zfi-

* Podobnv navrh na socialisaci priimyslu uéinil E. Solvay 27. prosince

1899 v be‘glckem senaté. (E. Vandervelde: »Die Entwickelung zum Sozia-
lismus«. Berlin, 1902. Str. 191,
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zovani stitnich dilen. Ositi tfidniho boje, které obraceno bylo do-
posud proti soukromému zaméstnavateli, obralilo by se po sestatnéni
proti revolucnimu statu, jenz stal by se zaméstnavatelem. Tim oka-
mzikem stali by se délnici takovych tovaren nespolehlivou oporou
kazdé vlady revolucni,

Chtél-1i by se revolucni stat razem zbaviti socialniho boje t¥id-
niho, musil by nepochybné ptedati zdvody do spravy zaméstnanych,
aby stali se vlastnimi zaméstnavateli. Ale tu objevil by se novy
problém. Objevilc by se, ze délnici, stavsi se pres noc majiteli to-
varen, nemaji dostatecnych zkuSenosti v fizeni takovych podniki,
ze schazi jim obchodni a dvérni aparat, a resultat celé véci byl by
dojista ten, ze tovarna za tovarnou by se zavirala a oni propadali
by houfné nezaméstnanosti a hladu. A zase mame piiklad z Ruska,
kde to namnoze bylo provedeno. Co na jedné strané prestavaji tam
pracovali tovarny, které prevzali délnici do své spravy, oddélili se
na druhé strané vlady bolsevické sedlaci pro otazku znarodnéni
pidy.”

A prece je jisto, ze, ma-li spoleé¢nost byti jednou zbavena svého
nejnebezpecnéjsiho tiidniho rozpolténi a stalych sccialnich kon-
fliktli, neni jiného zptsobu, nez délniky zbaviti charakteru namezd-
niki a uciniti je zodpovédnymi a svépravnymi ¢initeli hospoda#-
skymi, Myslenka ta ujasfiuje se v otevienych hlavach i kruhti ma-
jetnych, jak svéd¢i o tom razné pokusy modernich podnikateld, udi-
niti délniky v zavodech jejich zaméstnané spolumajiteli a spoleé-
niky, nebo myslenka vlady francouzské z doby predvalecne, pro
podniky, statem koncesované, zavésti zvlastni formu délnického
akcionafstvi. | u nas poéinaji kruhy majetné pod vlivem socialnich
udélosti si ji v§imati: sjezd méstanské pokrokové strany na Moravé,
konany dne 20. ledna 1918 v Brné, ptijal do svého programu kro-
mé vyvlastnéni velkostatka i zruSeni systému namezdniho pro to-
varni priamysl. To jsou dilezité psychologické zjevy moderni doby,
svédcici o Sificim se poznani, Ze nynéjsi systém namezdni prezrava
a jevi se poifeba jej nahraditi jinym zpusobem pracovnim. Jako
v Rusku a ve vsech velkych socialnich hnutich novodobé minulosti

* Nyni je jiz nade vsi pochybnost jisto, Ze ztroskotaly vSecky kolektivi-
stické pokusy bolseviki, jak v ohledu sestatnéni tovaren, tak v ohledu pte-
neseni jejich spravy na délniky. Délnici a z¥izenci statnich zavodd jsou v per-
manentnim stavkovém boji se statni spravou a nyni pfiklonuji se i politicky
hromadné k odpilircim bolsevikli, Pf¥iznaény je vynos vlady sovéti ze dne
2. ¢ervna 1918, v ném7 se pravi, Ze dekretem ze dne 28. Cervna prechazeji
viecky vétsi tovarny a zavody ve spravu ruské socialistické republiky soveétové
a zaroven se prohlasuje: +Za takovych okolnosti nufino povazovati kaidé za-
staveni prdce, kaidou stavku za zradu na délnické revcluci. Délnici, kteri
za téchto pomérit zastavi prdci, budou povaZovdni za odpadliky hnuti délni-
ckého.« Tedy statni socialism se zdkazem stavek.
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objevi se najisto tato otazka v elementarni sile v nadchazejicich so-
cialnich bojich mimoruské Evropy. Sccidlni hnuti nemize vsak
spokojiti se s feSenim, jez délniky i jako spole¢niky stavi do druhé
fady. Jeho cilem je odstranéni kapitalismu a zavedeni rezimu pra-
cujicich, a k tomu bude se Zeleznou dislednosti sméfovati, necht je
dusazitelny hned nebo po etapach.

Socialni hnuti musi si vSak ve svém zajmu uvédomiti, ze ho-
spodafsky rezim délnikG neni jen otdazkou mocenskou, jak pojat
byl v Rusku a jak pojiman je revolu¢nimi syndikalisty, téz marxis-
mem, nybrz ze je snad jesté u vyssi mife otdzkou sprdvni. Je jisto,
ze majetné tfidy, i kdyby sebe vice rozsifilo se v nich presvédceni
o neudrzitelnosti nynéjsiho stavu, nepiijmou dobrovolné zadného
feSeni, byt jen v malé mife cbmezcvalo jejich nynéjsi hospodarskou
hegemcnii nad pracujicim lidem. Tridni boj je proto socialni i dé-
jinnou nutnosti.

Le¢ na druhé strané tfeba zase miti na paméti, ze zadné dikta-
tufe délnické tridy nepodafi se udrzeti trvale jeji rezim na mistech
hospodaisky rozhedujicich a zodpovédnych, schazi-li ji vlastnosti,
nutné k tspésnému zastavani tkola prevzatych. Namezdni proletaf
nevyhne se nikdy trpkému zklaméni, bude-li spoléhati se jen na
revoluéni moc své tfidy, nemaje potfebnych schopnosti, nahraditi
kapitalistického feditele a podnikatele. On musi byti schopen uvésti
v zivot ne nizZs§i, nybrz vyssi formy hospodaiského zivota a zaruciti
jim pravidelné fungovani.

Tato dulezita otazka spravni jest vlastnim predmétem studii
tohotc spisu. Spis byl ptavodné uréen pro kruhy druzstevni. Bylo
jeho pregramem, objasniti existen¢ni poméry a vyvojové vyhlidky
vyrcbnich druzstev délnickych a proti oném snaham, jez druzstva
tato chtély by dplné potlaciti, resp. z délnického hnuti druzstevniho
vylouciti, ukazali na jejich vyznam druzstevni a socidlni a nestranné
rozebrati zejména jejich spravni otazku, ktera stala se spornou.
Vyvoj udalosti v Rusku a myslenkovy kvas v ¢eském hnuti délni-
ckém pohnuly mne, Ze jsem ramec své prace rozsifil a obsah doplnil
tivahami, které probirané otazky druzstevni posuzuji téz s perspek-
tiver spolecenské.

Vedouci myslenkcu spisu je nazor, zZe. uplatnivsi se zasada
v hnuti druzstevnim, priznavajici kapitalu, konsumentu a dluzniku
prava druzstevni a upirajici je praci, neni logicka ani druzstevni;
7e prace neni nezpusobila k druzstevni organisaci, jak se za to ma.
Pakli neprokazala dosud druzstva pracujicich takovych vynikaji-
cich uspéchii jako jiné zptsoby druzstevni, netkvi po mém soudé
priéiny toho v neodlué¢itelnych vlastnostech prace a pracujicich,
nybrz v pemérech spoleénosti kapitalistické, v nevyhranénych dosud
formach druzstva vyrobniho, jednak v nedckonalé dosud hospodaf-
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ske vychoveé lidu pracujiciho, ktera vsak praktickou skolou zivota
muze vyspéti a vyspiva. Spisem pronika dale presvédéeni, ze dél-
nictvo nynéjsi svou hospodafskou podfizenost prekona a ze nynéjsi
pomér namezdni nahrazen bude fadem druzstevné socialistickym,
jehoz pocatecni stupen jest jiz dnes proveditelny.

Nezapiram, Ze pfi psani vedly mne jiné jesté motivy, ba p¥imo
jisté cbavy. Vidim, Ze délnictvo ceské blizi se vstiic velikym poli-
tickym a socialnim udalostem, aniz proslo dostateénou kritickou vy-
chovou ideovou. Po cela desitileti zilo z jistych hesel, mechanicky
pfejimanych odjinud a u nas opakovanych; nemélo prilezitosti sle-
dovati celou dusevni dilnu evropského socialismu, v niz rozbirany
byly jejich moznosti a nemoznosti. Nemohu zhostiti se tzkostlivé
predtuchy, a¢ mam silnou viru ve zdravy smysl ¢eského délnictva,
ze prece jen mohlo by se stati materialem k nelidskym experimen-
tim, jak charakterisuje Maxim Gorkij socialistickou politiku bolse-
vickou. Jsem toho minéni, Ze nic neposkodilo by vice véc délnictva,
socialismu a naroda, nezli kdyby i u nas vrzena byla v narod zitra
hesla diktatury proletariatu, veliké expropriace majetku nebo bez-
hlavého prevadéni podnikii do rukou délnictva. Na druhé strané
vsak bylo by stejné osudnym, kdyby ceské tfidy majetné tvrdosijné
stavély se na odpor neodolatelnym socialnim smérim doby a ne-
podfidily se tomu, co uzralo ke svému ztélesnéni. V obou pfipadech
znamenalo by to osudné rozpolténi naroda, rozvrat narodniho orga-
nismu a zniceni jeho moci a shrouceni se na prahu svobody,

Po té strance je spis tento zaroven prispévkem k diskusim o ce-
ském socialismu u nas, jez v této dobé pod vlivem svétovych udaloti
tési se u nas rostoucimu zajmu. Nejeden ctenar této knihy bude se
pamatovati, Zze v revue »Akademii« jiz pfed valkou vyznacil jsem
hlavni zasady druzstevniho socialismu, kteryz pokladam nejen z du-
voda narodnich, ale i vieobecné hospodéaiskych pro ¢eské délnictvo
za prijatelnéjsi, nezli dosavadni formulaci socialismu na podkladé
statniho kolektivismu.

Usili o cesky socialism neni u nas nové. Vyskytovalot se jiz
pred étvrt stoletim v hnuti »omladinovém« a pozdéji ve hnuti »po-
krokovych socialistii«, seskupivsich se kolem pfedcasné skonavsiho
délnického zurnalisty A. P. Veselého, kteti splynuli potom se so-
cialni demokracii. Neschazelo tehdy na dobré vili, ale za to tim
vice na potfebném fondu duSevnim a praktickych zkusenostech
k tkolu tak velikému.

Chtiti vytvoriti vyhradné cesky socialism, je vlastné protimysl-
nym. Socialism jako demokracie, kapitalism, republika atd. je for-
ma vseobecna, mezinarodni. Neni ani némecky, ani francouzsky, ani
anglicky, jest duchovnim hnutim lidstva a jeho obsahem jsou prin-
cipy lidské. Ale zadny kulturni narod nepfijima lidské ideje bez
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vybéru a vlastniho zpracovani, a to plati téz o socialismu, Socialism
neni transcendentalni ideologie, nybrz nauka o novém usporddéni
narcdniho zivota hospodaiského a socialniho. Tim spiSe, ze ma cile
tak eminentné praktické a Zivotni, nemuze byti mechanicky pfejiman
od sousedu, zijicich tfeba ve velmi odlisnych pomérech kulturnich,
politickych a hospodafskych. Pakli snad pfejme nékterd strana
beze zmény ideje tak dalekosahlé od svych sousedii, nezli nabudou
vrchu v narod&, a zejména blizi-li se doba jejich uplatnéni, jisté
podrobeny budou v dusi kazdého naroda civilisovaného velmi pfisné
revisi a uvedeny neuprosné v soulad s jeho poméry a zajmy exi-
stencénimi. A kde se tak nestane, tam dostavi se zklamani a kata-
strofa. Kazdy narod jest ostatné povinen jako soucastka kulturni
obce lidstva prispéti svou hfivnou ke vSeobecnému dilu mysliciho
ducha lidského a dati vSem idejim, jez k nému zalétaji, projiti zku-
Sebncu svého rozumu.

V tom smyslu divam se na usili o vytvofeni ¢eského socialismu
a jediné potud mam je za opravnéné. V tom smyslu pokladam tuto
svou praci, ktera je rozvedenim a védeckym pfezkouSenim nazort
mych, vyslovenych ptred véalkou, za prispévek ke studiu ceského so-
cialismu. Pral bych si, by tézky problém, ktery predvadim v této
knize pred zraky étenafstva, podroben byl svédomité tvaze, nebot
k nému musi zaujmouti stanovisko kazdy, kdo chce o socialismu
védecky mysliti.

V dubnu 1918.
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