jakdkoliv novelisace autodopravniho =zdkona méla tdelu a smyslu.
Tato kapitola dafiovd potiehovala by nezbytné otevieného a podrobmého
diselného rozboru, aby byla ukdzdina pravi tendence novely. Novela
taly, jak byla myslena, jest pro automobilismus a zvlddté autodopravu
ndkladni velikym nebezpedim. Stejné¢ jako byli pfrislufini &initelé pred
vydinim @dkona &g, 198/32 upozoriiovani na hroziei ndsledky, jeZ se pak
skuteénd dostavily v plné i, jest nutno i dnes a jesté diraznéjl varo-
vati pfed opatfenimi, kterd by byla zejména v celém oboru dopravy ni-
kladni jestd katastrofdlnéjsi, F'x.

O PODNIKATELSKEM RISIKU.

O tom, co tfeba rozumdti podnikatelskym risikem, jsou rizndg
minéni, V této tuvaze budu definovati toto risiko, pokud ndrodohospo-
datsky zjev lze kvantitativné vyjadeiti &asovymi tadami, Odvodim pii
tom nékteré nové pojmy, z nichZ nejdtlezitéjsi jest f. zv. riskantni”

ctasova Tada,
Obecné predpoklady.

V ndrodnim hospoddistvi mlZeme pojem ,risilka podnikdani™ defi-
novati dvojim zptisobem: bud kvalitativné anebo lkvantitativne,
Definice kvalitativni jest zpravidla pouhym vysvétlenim slova , risika"
a nehodi se k statistickym déeltim. P# definiel kvantitativni pozadu-
jeme, aby 1. dala se ndzornym zpisobem odvoditi a poskytovala snadnou
obsahovou interpretaci a 2. aby vyZadovala jen zcela Jednoduchyeh po-
¢tarskych obratti (proto v daliim budeme se zabfvati jen elementarni
teorii podnikatelského rigsika,)")

Obecné zdsady, podle kteryeh se budeme iditi, jsou tyto:

1. Pojem risika md smysl jen tehdy, je-li podnikdni vystaveno
ztratdam.

2, Pojem risika se vztahuje jen na dasové statistické frady, které
Jsou 4 p In & diny. Provadime pomoci tohoto pojmu jedingé analysu
Casovyeh fad, které se bud ji% uskutednily anebo s jistotou uskutesni
(coZ jest vlak piipad, ktery se v mdarodnim hospoddtstvi vyskytuje jen
velmi ziidka). ProtoZe prognosa hospodéfského déni nemhze byti prosatim
providéna s dostatednou piibliZnosti, nekonstruujeme pojem risika pro
piipad budoucich &asovych fad,

Kriterium riskantnosti,

BudiZz ddna dasovd rada hodnot statistické velitiny s, t. zn, v n éa~
sovych okamzicich
th tﬂ_..a-n; t(;----, tll (1‘)

W) Mist Shvylline kv podBenteniis atizo® lo by vhodn&jal

uzivati terminu ,risiko obchodni", protoZe béfeme v ﬁvaﬁm égmvé mc%y.

které jsou vysledkem skutednych hospoddfskych pomért uvaovangch

%igéé % go ce 11?: k.wth{nn;é tohoto risika, mtZe (jak ukazuji na pl. po-
podnik ohroZen nejriznejsimi 1Al ;

risiko nutno zvia§ts zkoumati. j ; b B b
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ze statistickych dat necht jsou odvozeny hodnoty -

LIT) 321 v Sy By (1”)

Tyto hodnoty mohou byti kladné, zéporné anebo nékteré z nich rovny

nule. Na pi. necht’ s; jest ¢Astka v K& uddvajici zisk (a to ,zisk vlastni®,

JestliZe s; > 0, a ,zisk nulovy", v piipadu, %e s,==0) anebo ztritu (t. i

8, < 0) v G¢tu zisku a ztrdty uréitého podniku na konei t,-tého roku.
Uhrnny zisk v fadé (1") jest

0y S
8¢ >0
a uhrnna ztriata

2|8y
§<20
znadi, Z%e soudet se vztahuje na vdechna s,

AN by
] 3 L . e
P tom 8,20 resp. 8,0
kterd jsou >0, resp. < 0; |[s(] jest abgolutni hodnota pro s,

Mohou nyni nastati dva extrémni piipady, ve kterych pojem ,ri-
aika' nemid smyslu, Bud jest v fadé (1') trvale, to zn. pro viechna i,
8; >0, resp. & >0,

anebo trvale >
G 0,

V prvém pripadu podnik nemd vibec ztriat, v druhém pak nemd vabec
ziskt, takZe podnikédni jest trvale pfiznivé resp. trvale ne-
pfianivé,

Jgou-li nékterd s, >0 a jind & < 0, pak zobecnénim prvého piipadu
jest podnikaniziskové t. zn, takové podnikdni, pro které plati

n :
2a — Lilgl=2X 8 20
8 >0 g0 =1

kde#to druhy pfipad vede k podnikani ztrdtovému s pod-
minkou

n
2 8 <0,
=1
Pojem risika md smysl jen pro takové hospod4ar-
aké podnikdni, kterd gice jest ziskové, ale jehoZ zisk
neni tak veliky, aby kryl s Gplnou bezpecénosti velké
zirdtové vykyvy bdhem ¢asového obdobi (1)),
Prvi podminka, kterou fada (1") musi spliovat, abychom ji mohli
8 hlediska teorie risika analysovat, tedy jest

Ja > [&] > 0.
|§. 7"'0 3‘<D (I)

Druhd édst nerovniny zaruduje, Ze v fadé (1") vibec néjaké ztrity na-
stanou, kdefto prvd &dst nerovniny (resp. rovnosti) poukazuje k tomu,
Zo fada (1) byla odvozena xe ziskového podnikdni.
Abychom odvodill definici podnikatelského risika, musime di‘ive
zvoliti pijatelné predpoklady o pribéhu takového podniké.ni Které jest
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jednak moZné a jednak lze je povazovati za typ jednoduchého podnikdéni.
Volba t&chto predpokladi jest dosti libovolnd a odivodiiuje se teprve
diisledky, které z ni plynou, V nasi ivaze postupuje se takto:

PoloZzme si otdzku, jakou ¢adst Ghrnné ztraty mhZe pod-
nikatel vibee uhraditi, ma-li k disposici retrospek-
tivné Gplnou ¢asovou fadu (1"”) a opira-li se o ndsledu-
jici zdsady:

Prvd zdsada Podnikatel rozvrhne Ghrnny =zisk
v fadé (1) rovnomérné na celé dasgové obdobi (1),

Drubhd zdsada., Podnikatel ztrdatu vzniklou béhem
tasového obdobi (1) bude hraditi jediné v tdch olka~
mzicich, ve kteryeh mél zisk, a to jen z rozvrZzendého

Zigku,

Obsahovy vyznam obou téchto zdsad jest ten, #Ze umoZiuji, aby
podnikateli viibec né&jaky zisk bé&hem ¢&asového obdobi (1') zbyl, kterého
by mohl pouZiti k jinym uéeltm neZ k thradé ztrat.

Necht v fadé (1”) nastala ztrata v n, okamZicich, takZe n', =
==n--n, jest potet okamiiki, ve kterych ztrita nenastane, tedy pod-
nikdni vykazuje bud" ,zisk vlastni anebo ,,zisk nulovy“. Rozdil

3]
& 8

S ey — 8 >D i g

§,<0 B
predstavuje neuhraZenou ¢dst Ghrnnych ztrat, #di-li se pod-
nikéni podle uvedenych zdsad. Tento rozdil oznad¢ime symbolem R a na-
zveme risikem podnikani v dagsovém obdobi (1) anebo

struéné také podnikatelské risiko, Tedy po snadné tprave

n
B=2|a|— 38+ -~ I s (11)
<0 820 8 20

Veli¢inu B mtZeme nazyvati také totdlnim risikem, protoze
se vztahuje na v8echny okamZiky, ve kterych podnikatel mal ztrétu,

Odfivodnéni této definice shleddvam v tom, Ze jednak vyhovuje
obecnym poZadavkiim, uvedenym v prvé &asti ivahy, a jednak z ni plyne
jako specidlni pripad pojem totdlntho risika, uZivaného v teorii ndhodné

hry. Nehot' jestliZe
n

' st-._-:O,
=1
pak ihned
" 1 Ny U
R:: - e -t .Slsil'
2 n iz 1

Podle definice (II), nemé-li miti pojem podnikatelského risika
prazdny smysl, vZdy musi byti udéno, na jaké tasové obdobi se uvedend
risiko vztahuje. PovaXujeme-li za ,,délku" Sasového obdobi (1') potet n oka-
mziku t;, pak zméni-li se v jedné a téZe tasové Ffadd délka dagového ob-
dobi, zméni se tim obecné hodnota risika. Pravime proto, %e podnik a-
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telské risiko jest funkei dasového obdobi. Vehkost rigika
nezavisi viak na poradu okamZik( v ¥add (1'),

Z definice (II) ddle plyne, %e podnikatel “bude vystaven rlsiku,

jestlize
R >0, (III)
nebot’ v pripadé, %e plati B >0, pak neni v fadé (1) neuhrazenych ztrat
a o0 risiku relze mluvit,
Existuji celkem tedy dvé podminky (I) a (III), kterym musi Fada
(1) vyhovovat, aby bylo moZno fici, e hospoddfské podnikdni ma urdité
risiko, O takovych radiach rikejme, %e jsou ,riskantni“,
PiSeme-1i podminku (III) ve tvaru
n
n -S 8¢ >.E S
s, >0 ==
a pribéreme-li podminku (I), obdrZime kriterium pro ,riskant-
nogt' fady (1) :

n,

n
Ny . A
n S8 >8>0 X [8;] > 0.
s >0 fe==1 §,<20
Snadno se zjisti, Ze podminky (I) a (ITI) si neodporuji,
n
Nejvétsi hodnoty dosdhne risiko pfi podmince 3 s,==0, z &eho¥
e,
" plyne, Ze riskantn&jsi jest ona Fada (1), pro kterou celkova ztrita jest
rovna celkovému zisku. Dolni hranice, kterou oviem R nikdy nedogdhne,

vyjadifena jest radou (1"), pro kterou celkova ztrdta &ini ~;{& -ty dil
celkového zisku,

Z toho lze odvoditi novou definici ,,risi{antni“ fady:

Pravime, Ze Ffada (1") jest riskantni, jestliZe pro
celkovou ztrdtu plati odhad ;

W Wy

a1

>0 <0 8 >0

V této definici vyjadrena jest velikost ztratovych vykyva v tadé (1"),

které — podle zvolenych zisad - pravé vedou k ohroZeni jistoty pod-
nikani.

Zhyvé jesté podotknouti, Ze pojem risika B nemusime nutng vzta-
hovati na obnosy vyjadiené v pen&Zni jednotce, nybrZ lze uvaZovati o ri-
siku hodnot libovolné jednotky. Pro srovnéni risik nékolika ¢asovych rad
jest dasto nicelné definovati R jakoZto pouhé &islo tim zptsobem, Ze je
uvedeme na pt. v procentudlni vztah k celkovému Yhrnu vydaji (resp.
k celkové sumé zavedené jednotky). :

Vztah k teorii ndhodnych her,

V teorii ndhodnych her definuje se ,risiko" jako’to primérnd
ztrata v urdité rfadé vyher, resp. proher. (Viz E. Kamke: Ein-
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fithrung in die Wa.hracheinlir:hkeltstheurl(‘_v Leipzig
1082, atr. 79--80, 89--91.) Podle toho by pro statistickou velitinu & byla

(primérnym) risikem hodnota

; 18] (TV)
8;{:0
Tuto definici vSak nelze zavésti, protoZe neposkytuje moZnosti vniknouti
hloub&ji do struktury dasovych fad, které charalkterisuji hospodafské pod-
nikani, Kromé toho analogie s ndhodnou hrou neni pripustna,
MtZeme oviem definovati primérné podnikatelaké ri-
siko B* jakoZto risiko R, rozvrZené rovnomdrné na viechny olkaméiky,
ve ktergeh podnikdni vykazovalo ztrity, tedy

1 1 1 )
Br= - R -(Simi----::s:\-$-ﬁ X a, (V)
"'p ﬂ'l 8;‘2::0 8¢ ""jﬂj 8, )

V tomto pojeti R* ve specidlnim pripadu, kdy Y s, =0, formilné se

shoduje s (pramérngm) risikem ndhodné hry, ale jeho obsahovd inter-
pretace je jind.*)

Obeend podnikatelské risiko,

Zakladni mySlenku, kterd vedla k odvozeni formule (II), mofeme
vysloviti zcela obecné takto:
Vyjdéme z rady (1"), pro niZ jest splnéna podminka (1) a rozlofme
celkovy zisk ve dvé slozky Z,, Z, takZe
2 =2y Zy,
8=>0
pri ¢emZ slozka Z, uddvd onu Sdst zisku, kterou podnikatel musi vidy po-
vaZovati za zisk (v nejsirSim pojeti), mdé-i mit podnikdni vibec jests
smyslu, kdezto sloZku Z, moZe pouZiti k dhrads ztrat vanikiyeh béhem
obdobi (1'), Necht jest
Zy=a. 28, O0<acl;
8 »0
o velikosti koeficientu « rozhoduji hospoddfské divody a predpokiady,
které &inime o pribshu hospoddtskych zjevi,

T ——

*) Upozoriiuji jests na jeden rozdil mezi risikem podle definice (IV)
a podle definice (V), Definice (IV) pripisuje fadé (1") risiko v kazdém
piipadéd, bez ohledu na veliltost celkovych ztrat behem obdobi (1'), nebot
podle ni pouhy vyskyt jediné, a to i velmi malé ztrdty, md za ndsledelk,
Ze podnikatel pracuje s wrisikem®, Takovy ziver je viak apriorl bezpod-
statny, protoZe se p¥ ném zanedbavd velikost celkovyeh ztrat, V teoril
risika jde pravé o to, vyjadriti, e teprve 2trdty uréi-
tych velikostd ohroZuji podnikdnianikoliv atrdty ja-
kékoliv. PouZijeme-li pojmu nriskantnosti také na definici (1V),
pak lze rozdil obou hledisek vyjadriti takto: Podle definice (IV)
kaZdé Sasovd fada, kterd mé Ztraty, jest riskantni.
Podle definice (V), ma-1i tasovd tada ztrdty nemusi
byti nutné riskantni; teprve fady, jejich# celkové
ztraty dosahujf urdité velikosti Jsou riskantni,
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Pak obecnym (totdlnim) podnikatelskym risikem
R rozumime neuhrazenou d4ast celkovych ztrdat, jest-
lize oviem vlibhecnéjakd ¢ast zGstavd neuhrazena. Tedy

R:'--: L‘l-ﬁ'g, """" Q.ES[
§,<0 5,20
& vedlejsi podminkou
R >0,

Zalezi nyni zcela na struktuie koeficientu « k jakym disledktm ve
specidlnich piipadech dospdjeme,

Kritické pozndmky,

Uved'me struénou kritiku definice (II).

Predeviim jsou to dva body obecné povahy, ve kterych kaZdd objek—
tivni kritika je negativni, protoZe pouze zjistuje vady, ale nemlze podati
Zadného pokynu k zlepSeni: Za prvé, pojem kaZdého ,risika” jest kon-
venéni, a za druhé, chceme-li viibec hospodaiské déje vyloZiti, jsme nu-
ceni volitl jednoduchd schemata o pribéhu téchto déji a pomoci takto
zvolenych schemat mZeme se teprve pokusiti o ocenéni skutednych déjt.
Jeding dasledky, které plynou ze zvolenych hledisek, rozhoduji o tdel-
nosti nasi volby.

Omezime proto kritiku ma technické podrobnosti definice (II). A tu
musime zjistiti, Ze tato definice nefeSf problém skldddani risik,
trebaZe na jejim zdkladé moOZeme srovnavati risika rtznych &asovych
fad, Lze-li hospodadfské podnikdni s dostatednou tplnosti vyjadriti jedinou
¢agovou PFadou, pak definice (II) zcela postadi, Zpravidla viak k popsani
podrobného prab&hu hospodarského podnikdani jest tfeba vice (t. zv. d4-
gteénych) casovych fad, ze kteryeh pak rdznymi algebraickymi opera-
cemi odvozujeme jedinou (t. zv. hlavni) &asovou fadu. Tlohou pak je,
znidme=-11 jednotliva risika pro ¢dstedné fady, odvo-
diti 2z nich risiko pro hlavni fadu, Tento bod poskytuje vy-
chodisko )k daldim studiim z teorie podnikatelského risika, od &ehoZ viak
prozatim upoustim. Otomar Pankraz.

Rozhledy

Konjunkturni obraz v prosinci a v roce 1934,

Kritkodobd konjunkturni vina, kterd vyvrcholila, jak je naSim éte-
nafrtm zndmo, loni v kvétnu, klesala aZz do minulého prosince. V ciziné
viak zatala od fijna novA vzestupnd krdtkodobd vina (od nejniZiiho sta-
vu z r, 1982 jiz ¢tvrtd), takZe Ceskoslovensko zlstdva stale ve vzestupném
vyvoji pozadu, Jen nékteré zndmky nasvédéuji, Ze pokles kratkodobé kon-
junkturni viny u nds se jiZz zastavuje.

Vyvoj dlouhé konjunkturni viny ukazuje neklamné, Ze rok 1934 byl
pro Geskoslovensko pryvnim rokem vzestupu, zatim co v cizing trva vze-
stup jiz pres dvé leta, PH tom nejen Ze vzestup u nds zalal o rok pozdéji,
ale kromé toho tempo vzestupu bylo u nds pomalejSi nez ve svétovém
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