OBILNIi MONOPOL.

Viadmm nafizenim ¢. 137 zavedeno bylo na t¥i roky, do
konce cervna 1937, monopolni hospodafstvi s obilim (psenici,
zitem, jeCmenem, ovsem a kukufici), s moukou a mlynskymi
vyrobky z dovezeného obili a s krrmvy (otrubami, Sroty vSeho
druhu, suSenymi a vylouzenymi repnymi ¥izky a pokrutinami).
Mouka a mlynské vyrobky z obili doméaciho plvodu zatim do
monopolu pojaty nebyly, ale Gc¢innost citovaného na¥izeni o mo-
nopolu muze byti i na né rozsirena.,

Monopol ma u nas praktickou i teoreticko-ideovou stran-
ku svého vaniku.

Nas8e vyrobni a cenova politika zemédélska vedena byla jiz
od doby pred hospodafskou krisi soustavné k sobéstacnosti.
V dobach krise dostawly se pak dalsi veliké presuny a zmény
ve struklute nasi zemédélské vyroby. Vyvoz nékterych mnasich
zemédélskych plodin — at z divodu poklesu spotfeby v ci-
zing, at z davodu memoznosti platebni nékterych dosavadnich
odber.l‘rplsk} ch zemi, at z divodu ochranatskych v cizing, ktera
rovnés provadéla pohtﬂm sobéstacnosti — klesl a tim musila
byti obmezena vyroba téch plodin, které byly diive vyrabény
pro vyvoz (na, pf* je(‘imene, cukru, chmele a j.). Takto uvolnénA
plida byla p.-.mk vénovana vyrobé jinych plodm a to predevmm
tbf‘h které k nam byly drive dovaZeny z ciziny: na prvnim misté
pSenice, dile okopanin (zemakl zvlasté pro lihovary,
kdyz se zvysila potreba lihu pro vyrobu lihobenzinové smési),
pice (pro zvySeny chov dobytka, v némz providéna rovnéz
politika sohéstacnosti) a j. Rozbor presunti v zemédélské vyrobé
ukazuje, ze nejvice snahy bylo uplatnéno pro zvyseni péstovani
pSenice a Ze zvlasté zde zasla politika sobéstacnosti déle, nez
bylo Ceskoslovensko nuceno tim, Ze klesl jeho vyvoz cukruy,
chmele, jetmene, sladu a j. a Ze plida takto z vyroby uvolnéna
musila byti obdélavana jinymi plodinami. Proti priméru let
1923-24 az 1927-28 klesly osevné plochy v r. 1932-33%) : jeCmene
o 35, ovsa o 29, cukrovky o 135 a chmele o 1 az 2 tisice ha, cel-
kem tcdv téchto plodin 0 200 tisic ha. Naproti tomu stouply
osevné plochy jen samé psenice o 185, zita o 46 a zemaku o 23
tisic ha. PSenice se tedy stala hlavni ndhradni plodmou pro pé-
stovani na uvolnénych plochach, a to nejen proto, Ze byl pro
ni pii obmezeni dovozu z ciziny jesté volng domaci trh, ale take

"‘) Podle Zem&ddlské akademie,
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proto, ¥e ceny pSenice byly ze vSech kultur nejvjm‘gsnéjéi‘f).
Pomérné nejlepsi vynosnost péstovani pSenice byla prirozenym
podnétem pro jeji péstovani i v krajich s hOI’%i{{ll vyrobnimi
podminkami a vynaselo-li péstovani psenice ve vysgich pplohach,
tim v&tsi byla pozemkova renta pro péstitele v urodnych kra-
jich typicky pSeni¢nych. ‘ '

Primérnd potieba obili pro mnasi spotiebu se odhaduje
takto v tisicich vagoni**):

Potieba pSenice Zita jefmene ovsn
ro lidsky konsum ' 151.177 129.864 12.701 e
ﬁ seti 16.877 20.678 14.295 16.208

pro priimyslovou vyrobu e e 37.729 —

pro fAdné krmeni —_ e e 78.245
celkem 168.054 150.542 64,725 94..453
Zbyva pro krmeni, zisoby a j.  20.241 37.520 50.780 41.026

Proti tomu stdla sklizef:
v priméru 1928-—33 140.890 183,054 128.108 141,853
v roce 1933 164.254 196.800 121.308 140.241

Zatim co u zita, jeémene a ovsa jsme byli v dfivéjSich letech
sobéstadni s obéasnymi piebytky a jedmen byl vzdy zboZim &isté
v§voznim, u pSenice se nam vzdycky nedostavalo a potieba byla
dopliiovana dovozem. Kolik asi prebyvalo u Zita, jeémene a
ovsa ze sklizné po odeéteni doméci potieby, je vidéti z hoiejsi
tabulky. Poméry u pSenice byly pak tyto:

V tisicich vagont 1923/28 1928/88 1980181 1931732 1932/38
sklizeil 129.272  140.890 112.216 146.249 164.264
potieba pro konsum 146.197 151177 153.791  156.683  157.000
potieba pro osev 15.128 16.877 16.708 18.409 19.000
celkovd potreba 161.325 168,054  170.499 175.082  176.000
Nedostava se 32.063 27.164 58.283 28.833 12.000
Nedostatek éini procent

z potieby 19.9 16.2 34.2 16.5 6.8

*) Zemédelsky tstav thcéetnicko-spravovédny vypocetl takto hod-
notu sklizné obilovin a cukrovky z jednoho ha (v hodnotdch se nepri-
hlizi k hodnoté vedlejSich vyrobkf, ani se neodpolitivad vyseté osivo):

19256/29 1930 19381 1982 1943

pienice v Ké 3.488 2470 1.927 2,639 3.013
v % 100 71 55 76 j 86
Zito v K¢ : 2.864 1.587 2.090 2.208 1.784
v % 100 55 73 s T 62
jeémen v K& 3.202 2.268 . 1.867 1.773° 1.816
v % 100 71 58 b15) Y
oves v K¢ 2.531 1.640 1.704 1.615 - 1.338
v 9% - 100 65 67 64 53
cukrovka v K¢ 5.492 4.219 3.108 2.705 2.463
v % 100 17 57 49 45

Proti priméru let 1925—29 klesla tedy vynosnost pSenice v r. 1933
jen o 149, kdezto Zita o 38%, jeémene o 43%, ovsa o 479 a cukrovky
0 55%. Pomér hodnotysklizné =z hektaru u pSenice k téZe hodnoté
u zita, je¢mene, ovsa a cukrovky byl v priméru let 192529 jako
100:82:92:73:157, kdeZto v r. 1933 iako 100:59:60:44:82,

“¥) Priméry z let 1928—33 podle Zemd&délské akademie,
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V d¥ivéjsich letech bylo tedy potfeba pétinu az tietinu pse-
nice dovézti z ciziny, kdezto u ostatnich obilnin zistavaly pre-
bytky. V poslednich letech u pSenice rostla domaci sklizenn a
klesala dovozni potieba a u ostatniho obili nemoZnost vyvozni
vyvolavala pri stejné a dilem je$té zvétSené sklizni hromadici
se prebytky. .

V tomto vyvoji je také zaklad tvorby cenové u nas a zde
tkvi také prakticka stranka vzniku myslenky monopolni. Pomér-
né lepsi a vynosnéjsi ceny pSenice mohly byti uméle udrzovany
usmeérnovanim dovozu, dokud nebyla vyroba doma zvySena
gskoro k Urovni spotfeby. Regulaci dovozu bylo lze usmériio-
vati nabidku na domécim trhu a tim ovliviiovati ceny. Jinak
tomu bylo u prebytkového obili, zvlasté Zita a jeCmene. Zde
nadvyroba musila vésti k volnému poklesu cenovému, jenz byl
vysledkem poptavky a nabidky. U téchto plodin nebylo moZno
regulovati nabidku a intervenéné vykupovati piebytky ze stat-
nich prostiedkil trvale nelze. Velika sklizen pSenice v lotiském
roce, zpiigobena jednak zvySenou osevnou plochou a jednak ne-
byvale vysokymi hektarovymi vynosy, zménila podstatné situaci
i u této plodiny. Dovozni potieba teoreticky klesla jen na ne-
celych 7% spotfeby a tim se i z(Zila moZnost ispésné regulovati
cenu dovozem: ceny byly vice vyslednici doméci nabidky.
A v tom je kli¢ ke snahAm monopolnim, aby i za této zménéné
situace byla nabidka regulovana. Monopol byl ziizen, pies to, Ze
neni vyloudeno, Ze letodni sklizenn pSenice klesne, i kdyz osevné
plochy byly jesté zvySeny, a ze dovozni potieba vzroste a tim
se zvy&i moznosti cenové regulace dovozem.*)

Vznik monopolu mé oviem také, jak Feceno, zakladnu ideo-
logickou. Vychézi se z nazoru, Ze liberalismus, jehoz ¢isté formy
dnes ji% ostatnd prakticky nikde netrvaji, neni pry s to rediti
tikoly dneska a Ze doby liberalismu konéi a ujima se zasada t. zv.

[——— )

*) Dr. K, Engli§ podal samostatny ndvrh na fefeni otazky za-
jigténi skliznd, V ném déli zemédélskeé vyrobky rostlinné na dvé skupiny.
Jetmen, slad a oves jsou vyrobky vyvoznimi a proto se musime sna-
%iti o podporu jejich umisténi v cizing, Druhou skupinu tvofi pSenice,
%ito a kukufice a pii jejich vyrob® se musime snaZiti, abychom zlstali
nejvySe na hranicich sobéstacnosti a nestali se statem vyvoznim, nebotl
jinak by byla znemoZn&na positivni pée o udrZeni a rozvrieni jejich cen.
‘Autor nenavrhoval, aby se piisobilo jako dfive dovoznim mnoZstvim na
doméci cenu, nybrZ aby naopak dovozni cenou bylo regu-
lovdno dovozni mno#%stvi. Cena by tedy regulovala dovoz,
vldda by stanovila ceny, dovoz by byl sv&fen monopoln& uréité organisaci
- §lo by tedy ne o tuplny, nybrZz jen o dovozni monopol — a tato
organisace by uvadéla dovaZené zboZi v ob&h do vnitrozemi, a to tak,
%e by byla povinna komukoliv, kdo o to poZada, ve vnitrozemi obili pro-
dati. Vnitfni obchod by tedy byl fplng volny. Po dobu trvani tohoto
monopolu bylo by moZno doéasné zruditi cla, ale &isty zisk monopolni
dovozni organisace by ndlezel stdtu a z ného by byly udileny podpory
pro vyvoz téch plodin, které jsou vyvozni povahy (je¢mene, sladu,
ovsa a j.).
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planovitého, usmérnovaného hospodaistvi.*) Otazkou touto se
‘zde dale podrobné nezabyvam, jelikoz by to znaéné presaho-
valo ramec tohoto pojednani.

Dnes, kdy monopol je jiz hotovou veci, je dﬁ'le’iité .s}edova-ti,,
jaky vliv bude miti jeho zavedeni a jeho hospondarsutw na celé
narodni hospodarstvi, a. dbati toho, aby bylo zabréneno’p.rlpg@j
nym Skodam, které mohou vzniknouti a které mohou byti vetsi
nez treba docasné a diléi prospéchy. Checeme se v tomto pojed-
nani zabyvati jen nékterymi otizkami, které jsou v souvislosti
s monopolem. Predevsim je to otazka cenova a spotrebni.
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Ceny obili na prazské plodinové burse,

Pravdépodobné ucéinky monopolu na ceny
a zivotni naklady,

Monopolni ceny obili stanovené pro rok 1934-35 vladou,
jsou proti dosavadni tGrovni znaléné zvySené. Uvodem k tomu
byl jiz vzestup cen uskuteénény v kvétnu a hlavné v ervnn

~#) Mluvéim a obhdjcem této zdsady u nds v zemd&délstvi se stal
dr. Milan HodZa, ktery p#i projedndvani zeméd&lského planu v Zeme-
(délské akademii na anketé dne 6. prosince 1933 ve svém uvodnim projevu
mimo jiné prohldsil: ,Pfi celé Fadé prileZitosti jsme teoreticky vykladali
sviij vztah k liberalismu, k jeho zésluham v minulosti a k jeho upadlku
v dobé pritomné. Tak v ¢ervnu 1931 na schfizi Mezindarodni konfederace
zemédélskych intelektudlti jsme upozornili na zfejmy Gpadek liberalismu
jako vedouci zdsady hospodarské v Evropd i v Americe a Fekli jsme,
Ze zemédélskd krise neni jen krisi hospodaiskou, nybrz Ze je ndznakem
konce celé civilisa¢ni periody. Liberalismus, ktery vznikl pied 50 lety
z revoluce primyslové a ktery se pak stal ideovou zarukou pokroku,
tento liberalismus v dobé& postiZené krisi nemZe uplatiiovati své uslech-
tilé zasady. Pfemohl fysiokratismus, dnes vak je sém pFemdahdn nécim,
co nemd svQj pavod daleko od fysiokratismu. Liberalismus prestava byti
vedouci zdsadou, protoZe poruSenou rovnovdhu mezi nabidkou a poptav-
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¢astecné vlivem sucha a zprav o pravdépodobné nizdl sklizni
v hlavnich komorach svéta i doma, ale &asteéné jiz i vlivem
snah o zvyseni cen, které pak bylo provedeno v monopolu, Ceny
letosni ve srovnani s diivejsimi lety byly tyto:

Pramérné velkoobchodni ceny obilovin (v Ké za 100 kg) :*)

kvéten cerven Cerven derven derven derven derven
[EHE| (KKK 19m2 1931 1330 1920

psenice 150.0 166.1 1647 148,8 1583 168.3 16S8.7
zito 108,83 1245 87.2 134.0 1482 929 137.1
jedmen 80.9 1191 1043 99.0 143.6 135.2 153.7
oves | 9.6 133.1 6.0 97.9 1500 979 1417
kukutice 895 992 880 603 712 776 142.7.
pEen, mouka Ohh 2452  265.7 280.0 2425 272.9 208.0 2775
Zitnd mouka 659 156.0 176.9 143.2 204.6 2285 162.1 216.4%%)
otruby 743 951 625 753 83.3 T7.0 105.7

V ¢ervnu proti kvétnu letos zpevnily tedy ceny psenice
0 10.7%, zita o 15%, jeémene o 32.59% , ovsa o 67.2%, kukutice
0 10.8%, pSeniéné mouky o 8.4%, Zitné mouky o 14.1% a otrub
0 28%. Proti lofisku nejvice zdraZily oves o T7.5%, otruby
0 52.2%, zito o 42.8%, zitnd mouka o 23.5% a jetmen o 14.2%,
kdezto zvySeni cen u pSenice je nevelké a cena pSenidné mouky
je jeSté niZsi. Proti r. 1932 jsou ceny vesmés vy$si, aZ na zito
a Zitnou mouku. Cenovy vyvoj hlavnich druhi obili od r. 1927
je zakreslen v diagramu na str. 398 a ceny mouk a otrub
v diagramu na str, 400,

Nelze dob¥e odhadnouti, jak by se ceny vyvijely bez zasahu
monopolu a tuto otdzku budeme moci zodpovédéti aspon &a-
stetné pozdéji podle cenového vyvoje v zahraniéi a na svéto-
vém trhu, ale podle naFizeni o monopolu stanoveny byly mono-
polni prodejni ceny poc¢atkem letoSniho Zfiového roku u vétsiny
obili jesté vyse, meZ dinily zvySené priméry éervnové. Vycho-
diskové prodejni ceny byly stanoveny takto v K& za 100 kg: pSe-
nice 172, zita 132, ovsa 119 K¢ parita Praha, kdezto prodejni
cena pivovarského jetmene zatim sjednina nebyla a nakupni
cena u zemédélce urdena 125 K¢ parita Praha, Brno a Olomouc
a 120 K& parita Bratislava. Tyto ceny budou od 1. zafi t. r.
do 1. ¢ervna 1935 zvysovany je$té o mésiéni prirdzky, které
¢inf u psSenice 1.80 K¢, u zita a jeSmene po 1.50 K& a u ovsa
1.20 K&, takZe od ¢ervna 1935 mé stéti v prodeji pSenice 190 K¢,

kou, mezi vyrobou a spotiebou nelze fediti volnou hrou sil, volnou sou-
tézi, V Siroké demokracii znamend volnd soutdZ vitézstvi silnéjSich a
poraZeni slabych. V ni¢im nekontrolované volné soutéZi znamena volnd
hra sil vitézstvi kapitdlové silngjSich a vyspélejiich, v hospodaiskych
dsledeich nadvyrobu, jak jsme ji poznali po svétové vidlce, Bylo véci
nadf rozvahy pieorientovati se k zdsaddm reglementace, économie
dirigée.

¥) Podle primért prazské plodinové bursy.

kk) Zdaznam mouky 0/I, nebot mouka 65¢ byla zavedena aZ od
kvétna 1930. Mouka 0/I je asi o 5—10 K& dra#si neZ mouka 65%.
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Nyni je otdzkou nejvétsi dilezitosti pro spotrebu, jaky vliv
bude miti toto zdrazeni na zivotni naklady. Jde hlavné o to, jaka
bude vychazeti za zvysenych cen obili cena mouky a z toho cena
chleba.
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Ceny mouk na prazské plodinové burse a velkoobchodni cena chleba
. v Praze,

Monopolem stanoveny byly ceny obili a pro kalkulaci
ceny mouky je nejdilezitéjsi, jaké ceny jsou uréeny pro
otruby a Cerné mouky. Cim vyS§i jsou totiz ceny téchto
krmiv, tim niZ$i vychazi v mlynské kalkulaci cena mouky a
naopak, za predpokladu stejnych vymilacich poméri.*) Zde se
stretaji pfi stanoveni ceny otrub dvoji stejn& dileité narodo-
hospodarské zajmy. Jeden z4d4, aby ceny mouky a chleba ne-

*) V Némecku pravé v &ervenci t. r. bylo vyddno nafizeni, kte-
rym se provadi dalekosdhld tprava celého ohilniho hospodarstvi., Pri
tom m. j. byla také zvySena cena %ita u rolnika o 6 MK za tunu, ale
zarovefi zvySeno bylo vymildni Zitné mouky z dosavadnich 69 na T5%.
Tim mé byti dosaZeno dvojiho, Predevdim se zmensi potifebné mnoZstvi
Zita pro domdci spotfebu némeckou asi o 450.000 tun — v Némecku
totiz letos ofekdvaji o pétinu aZ &tvrtinu niz8i sklizeh Zita nez loni —
a dale pry nebudou musit mlyny po zvySeni vymilaciho procenta zvy-
Sovati ceny mouky a cena chleba zfistane nezm&néna.
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byly zvySovany, ponévadZ tento vzestup cen by téZce posti-
hoval spotrebitele, a aby tomu bylo zabranéno, bylo by tieba
zvySenim ceny otrub a ¢erné mouky zlepsiti kalkulaci mouky
chlebové, Druhy zajem zada naopak, aby ceny krmiv byly
levné, nebot za dneSniho nedostatku pice by pfi drahoté
krmiv zemédélei odprodavali nucené dobytek. Nasledek toho by
byly letos nabidka a nizké ceny dobytka, jehoZ pocetni stav .
by se mimoradné snizil, a naopak v pozdéjsich letech by byl
pocitovan jeho nedostatek a ceny by stoupaly. V1ada konecdné
vyhlasila cenu otrub Zitnych 98 K¢, pSeniénych 100 a 105 Ké
a jeénych 88 K¢ pro prazskou paritu, V poslednim ctvrtleti
t. r. se tyto ceny zvysi o 1 K¢, v prvnim dtvrtleti 1935 o dalsi
1 K¢ a ve druhém étvrtleti 1935 opét o dalsi 1 Ké.

Vezmeme-li za zaklad dosavadni slozeni kalkulace veli-
kych mlyni v Praze i dosavadni poméry vymilaci a dosa-
dime-li mahofe zminéné ceny otrub a uvedeme-li cenu ¢erné
mouky ve vysi, jak znamenala v druhé poloviné cCervence na
prazské burse, tu vychéazi za novych monopolnich cen zita tato
cenova kalkulace zitné chlebové mouky vymilané na 65% —
v K¢:

v obdobi koncem r, od ¢ervna
Cervenec/srpen 1934 1935
Zéakladni cena #ita od monopolu :
za, 100 kg 132.— 139.60 147 —
Melné za 100 kg 20,— 20— 20,—
Pytle na 100 kg 5. B b, —
‘40 vytraty 0.65 0.70 0.75
Soudet 157.65 165.20 172,75
1% % provise, 14 % delcredere
a 19 skonta 4.75 4.95 5.20
Dohromady 162.40 170.16 177.95
Od toho se odecdita:
25% otrub 24.50 24.75 25.25
79, krmné mouky Zitné &. 4 7.90 7.90 7.90
Cena 65 kg Zitné mouky na 65%
vymleté : 130.— 137.50 144.80
Cena za 100 kg této mouky 200.— 211.56 222,15

Primérna cena zitné mouky 65% byla, jak uvedeno nahofte,
v kvétnu 155 K&, v céervnu 176.90 K¢ a v poloviné cervence
192.50 K&, Znamena to jiz v tomto Casovém rozpéti vzestup
0 24.2% a podle horejsi kalkulace pfi uvedenych cenach otrub
a krmmé mouky vychézi jiz nyni je$té dalsi zvyseni ceny na
200 K¢, jez stoupa pak v diusledku piirazek k cené Zita od
1, zari t. r. mésicné az do ¢ervna 1935. Podle horejsi kalkulace
vychazi nynéjsi cena Zitné mouky 65% o 3.9% vyssi, nez byl
zaznam jeji v poloviné Cervence, koncem roku byl by vzestup
jiz 10% a od &ervna p¥istiho roku asi 15.7%.

Je samoziejmé, Zze pri takovémto zvysSeni cen mouky sotva
mohou ziustati nezménény ceny chleba, Tak zvany domaci chléb
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v Praze prodavany se peCe podle udaji velkych pekaren z 90%
ze zitné mouky vymilané na 65% a z 10% =z pSeniéné mouky
¢. 4. Ze 100 kg mouky se vypece 137 kg chleba a pri tom se
kalkuluje reZie s rozvozem tohoto mnozstvi 110 K¢. Pri hotej-
gich wvykalkulovanych cenach mouky vychéazela by kalkulace
chleba pfi nezménéné rezii takto — v Ké:

v cervencif/srpnu koncem r, od cervna
1044 1935

90 kg zitné mouky 180.—- 190,40 200.45
10 kg pSenicné mouky 16.50 17.80 19,
100 kg mouky na chleba 196.50 208,20 219.45
RezZie a rozvoz 110.— 110, 110,
137 kg chleba 306.50 318.20 329.45
100 kg chleba . 223.70 232.25 240.50

Kolem pololeti t. r. se pohybovala velkoobchodni cena
t. zv. domaciho chleba v Praze kolem 180 az 190 K¢ za 100 kg.
Proti této cené byla by tedy cena podle nynéjsich monopolnich
cen obili a otrub vyssi o 38.70 K¢, ¢ili o 21%, ke konei tohoto
roku by ¢inilo zvyseni 047.25 K¢ (25.5%) a k ¢ervnu by zdra-
zeni dosahovalo 55.50 K¢, t. j. 30%. Je jasné, Ze takovéto zvy-
Seni ceny nejzakladnéjsi pozivatiny by bylo za dneSnich du-
chodkovych poméru tézko snesitelné. Pri stanovenych zvyse-
nych cendch obili je tu hlavni moznost zmenseni tohoto vze-
stupu ve zvyseni vymilaciho procenta.

Je tu jesté otazka ziskového podilu pekaren na cené chleba.
Zkoumame dale, jaka byla v minulych letech na jedné strané
cena mouk, na druhé strané cena chleba. Celoroéni praméry
v minulych letech poéitame tak, ze zachoviavame ve vsech letech
stejné slozeni kalkulace, jak uvedeno nahote, t. j. 90 kg Zitné
mouky, 10 kg pSeniéné mouky chlebové a 110 K¢ rezie s roz-
vozem, jez dohromady tvori cenu ze 137 kg chleba. Kalkulace
pro 100 kg chleba vypada pak takto v K¢:

Skuteénai

Primérni cena Vyrobni cena Cenaton kg velkoobehod,
Priaméry ' chlebovych mouk 100 kg chleba  chleban  cena chleba
Zitné pSeniénd ‘bez reZie 8 rezi na trhu
za 100 kg
1929 223.8 196.5 161.3 241.8 237.6
1930 164.9 138.6 118.5 198.5 197.5
1931 204.4 146.5 145.0 225.0 200.8
1932 195.5 161.7 140.2 220.2 213.8
1933 138.7 138.4 101.2 181.2 172.4
1934 I. ¢tvrtleti 154 .4 132.0 111.1 191.0 J 165.7
duben 158.3 136.3 114.0 194.0 168.0
kvéten 155.0 132.7 111.5 191.56 176.0
derven 176.9 154.6 127.5 207.56 180.0

(Ve sloupei ceny cihleba s reZil zapoditana rezie 110 K& za 137 kg
chleba, &ili 80 K& za 100 kg.)
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V hotejsi tabulce jsou celoroéni priméry a pocitdno jest
ve vsech obdobich se stejnou rezii jako dnes. Je vidno, Ze p¥i
této kalkulaci vychazi skuteénd velkoobchodni cena chleba
o néco nizsi nez vykalkulovana svéstojna cena. Podle téchto pri-
mérn a za predpokladu uvedené jakosti chleba by vychéazelo, ze
vétsi Gisté vynosy by mély ty pekarny, které mély bud nizsi
rezii (nez zminénych 80 K¢ na 100 ke chleba), nebo které béhem
ro%:u nakoupily mouku levnéji, nez ¢ini uvedené celorocni pru-
méry.

Zvyseni cen cbhilovin, jaké bylo zplsobeno zhorSenymi vy-
hlidkami na pristi sklizen a jaké bylo stanoveno monopolem, vy-
volava také dalekosahlé

prfesuny v cenovych pomérech celkovych.

Dosud vzdycky byly pomeéry takoveé, Ze index primyslovy byl
vysSi nez index zemédélsky a divod k tomu byla rozdilnost
vzestupu nékterych kalkulaénich slozek vyrcbnich u pramyslu
a u zemédélstvi v povaleénych letech od srovnavaci zékladny
predvalecéné. Od predvaleéné doby, jez se bere za zaklad pocitani
indext, stouplo k dnesku zatiZeni primyslu danémi a socialnimi
bfemeny vice, nez ¢ini vzestup tohoto zatiZeni u zemédélstvi,
Proto existovala vidy zmamé disparita mezi indexem cen pru-
myslovych a zemédélskych vyrobki, Nynéjsim vzestupem ceno-
vym se vSak najednou tyto t. zv. cenové nGzky uzaviely, ba
rozeviely na opacnou stranu. :
Cervnové indexy velkoobchodnich cen byly tyto:

Carven Indexy statistického uradu Indexy , Narodnich Lista'
= zemédélsky primyslovy disparita ¢ zemédélsky primyslovy disparita %
1931 110.2 1141 3.9 707 812 14.8
1932 93.9 101.0 7.6 635 743 Z_L’?.O
1933 95.5 1014 6.2 621 7156 15.1
1934 87.9 82.7 — 6.0 - 699 718 2.8

Statisticky Gfad v éervnu jiZz vykézal dokonce zemédélsky
index vy&&i nez primyslovy, kdezto u indexu ,,Narodnich Listd“
se jesté cenové ntizky plné neuzaviely, ale disparita klesla jen
na 2.8%. Tak nizkou disparitu jsme u nis nikdy pied tim neméli.
Neinizsi byla v diivéisi dobé na pf. pocatkem r. 1927, kdy Cinila
3 a% 6%, v 16té 1928 byla rovnéZ 6 aZ 7% a pocatkem r. 1929
6 a% 7%. Ukazuje to na dnesni velikou zménu v cenovych pomeé-
rech, kter4 nezistane bez vlivu na vyrobu primyslovou a celé
narodni hospodaistvi.

Velmi dutleZitou otazkou, jeiiz zodpovédéni nadm piinese
hospodafska praxe pristich mésict, je

financovani celého monopolniho
hospodarstvi

Poditame-li s celorodni spotfebou, ¢ini hodnota jen hlav-
" nich Sty¥ druhii obili, jeZ je pfedmé&tem monopolniho hospodar-
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stvi, 7 az 8 miliard K¢, k éemuz dale treba pripocisti hodnotu
kukutice, pripadné dcvezené mouky a krmiv. Celkovy obrat
mozno tedy odhadovati na 12 miliard Ké.

Je samoziejmé, Ze takovéto ¢astky neni zapotiebi najednou,
nebot i spotieba se vyviji postupné. Je vSak znamou skutecnosti,
7e pomérné nejvice obili od zemédélet prichazi na trh po Znich.
Letos bude pravdépodobné poptavka mlyni po novém obili hned
po Znich mensi, ponévadz jak mlyny, tak pekarny se v posled-
nich tydnech velikého cenového vzestupu znacéné zasobily. Pres
to v8ak meni mnoho, odhadujeme-li, ze v prvni dobé po Znich
prijde na trh pétina aZ étvrtina sklizeného mnozstvi, k jehoz
vykupu monopolni spoleénosti by bylo tedy zapotfebi dastky
pres 114 miliardy K¢, hledime-li jenom k hlavnim étyfem dru-
htim obili. I v jinych letech byla sice takovato finanéni po-
tieba, ale prece jenom byl vykup decentralisovanéjsi.

V1adni natizeni o monopolu stanovi, Ze obilni spoleénost je
povinna nabidnuté obili vykoupiti a nepresahuje-li u jednotlivce
mnozZstvi 20 q, musi je prevziti ihned. Na neprevzaté obili musi
spolednost poskytovati zemédélci ,,pfiméfenou zalohu'. Autofi
monopolu oviem pamatovali na to, aby nabidka obili k vykupu
se prili§ nesoustedila v jednom obdobi a proto stanoveny mé-
siéni priplatky k vykupnim cenam. Je vSak otazka, do jaké
miry budou tyto priplatky plsobiti na zemédélce k tomu, aby
odkladali prodej na dobu pozdéjsi, kdy vykupni cena bude zvy-
Sovana. PredevSim je velmi mnoho zemédéleli, kteri nejsou s to
nalezité obili doma uskladniti. To plati zvlasté o zemédélstvi ma
Slovensku. Ale i z hospodarsko-finan¢nich divodu je otazkou,
bude-li priplatek dostateénou pohnutkou k odkladu prodeje.
Tak na priklad u pSenice je stanoven od 1. zari do 1. dervna
jednoho hospodarského roku priplatek ve vysi 1.80 K& mésicné.
Kdyby zemédélec prodal pSenici hned po #nich, obdrzel by za
ni 164 K¢ franco Praha, na venkové oviem méné. Kdyby ulozil
tuto ¢astku na 4%, vychazelo by pro néj na trocich asi 55 hal.
mésiéné. M4 tedy proti této kalkulaci zisk mési¢nich asi 1.25 K¢,
seCké-li s prodejem obili na vy§si odbérnou cenu. Je-li toto do-
stateénou pohnutkou k seCkani s prodeji, zavisi na povaze
sedlaka.

~ V souvislosti se zfizenim obilniho monopolu je vyvolana
dlouha Fada otdzek naSeho nérodniho hospodaistvi, a to nejen
pokud se tykaji zemédélstvi, ale i primyslu, naseho vnitiniho
1 zahranicniho odbytu, naseho poméru k Malé dohodé, zasobo-
véani, financi i mény. VSechny tyto otazky bude tieba s v{vojem
monopolniho hospodafstvi sledovati., Proti formé& monopolu
jsou namitky zasadni. Otazku zvy8eni vynosnosti zemé&délstvi,
k nemuz neni tfeba monopolu, dluzno fFeSiti v souvislosti
§ celym hospodarstvim. Bude-li zatiZeni, vzniklé z n&ho pro
ostatni slozky, inosné, bude prospéchem. Kdyby nebylo tinosné,
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byl by prospéch jedné slozky jen diléi a dodasny, ponévadZ ani
jedna slozka v narodnim hospodarstvi nemuze trvaleji prospi-
vati, je-li v ipadku celek. We tieba poméahati zemédélskému
podnikani, ale zaroven je treba pcdepriti ostatni hospodarstvi,
aby zvysSené zatiZeni, pochazejici z jedné slozky hospodatstvi,
bylo od¢inovano soucasnym vzestupem zaméstnanosti a vydeé-
leénosti a tedy vzestupem dachodu sloZek nezemédélskych.
V1. Klimecky.

PLATEBNI BILANCE CESKOSLOVENSKA
ZA ROK 1933.

I

Sestava platebni bilance Ceskoslovenska za rok 1933, jak hyla pro-
vedena Statnim urfadem statistickym, ukazuje, Ze pies prekdzky kladené
mezinarodni vymeéné statkfi a sluzeb, jakoZ i pres prekaZky v mezindrod-
nim pohybu kapitald jevi se uréité zlepSeni platebni bilance s cizinou
v tomto roce, i kdyZ ve vyvoji celkové tendence se ddale odréaZeji nepfi-
znivé znaky obratu, ktery nastal v r. 1931,

Tento obrat ve vyvoji ¢eskoslovenské platebni bilance jest nejlépe
charakterisovan porovnanim bhilance béZnych poloZek s bilanci poloZek
kapitdlovych v roce 1828 (v roce nejvétiich hospodarskych obratt s ci-
zinou po vilce) a v letech 1932 a 1933 ~— v milionech Ké&:

1928 1932 1933
Saldo béznych poloZek - 2067 — 267 — 59
Saldo kapitalovych poloZek — 20565 4 285 - 232

S vyhradou opomenuti a omyllt jest z tohoto porovnéni ziejmo, Ze
pot¢inajic rokem 1931 zménil se vyvoj platebni bilance tak, Ze saldo béz-
nych poloZek z aktiva obraitilo se v pasivum a tim byla zastavena moz-
nost z prebytku béZnych poloZek provadéti repatriaci &eskoslovenskych
cennych papirtt v ciziné umisténych, resp. moZnost zmenovati zahrani¢ni
podil ma vysledeich naSeho mndrodniho hospodateni, jako% i moZnost
zvySovati Geskoslovenskou Utast v wclzing, Pri tom vSak nelze za-
pominati, Ze mezindrodni Gvérova krise se mnezastavila amni pred hrani-
cemi Ceskoslovenska a Ze v pifedchozich dvou letech 1931 a 1932 a v mensi
jiZ mife i v r. 1933 byly odvoldny z Ceskoslovenska znatné kritkodobé
uvéry, které mohly byti transferoviny do ciziny jen diky znaénym reser-
vam, které Ceskoslovensko mélo v ciziné jesté z doby predchézejici dobré
konjunktury. I tuto okolnost, kterd mala vliv na vy&i urékovych a i umo-
fovacich platt v r. 1833, jest treba hodnotiti p#i posuzovani vysledkii
platebni bilance za rok 1933, ponévadz timto zphsobem jednak se Cesko-
slovensko nucend oddluZilo vigi cizing, zaroven viak znadnd vydéerpalo své
zdroje a reservy z drivéjsich let.

Pil nejvétsi pééi o pokud moZno piesné sestaveni platebni bilance
jest vZdy miti na paméti, %e ¢iselné vyjddieni rtiznych poloZek platebni
bilance jest co do spolehlivosti velmi rozdilné podle toho, zda-li se miZe
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