OMYLY A SKUTECNOSTI ZE TR LET ZEMEDELSKE
KRISE.

Rekl jsem na tomto mists Jiz jednou, Ze naSe Ceské zemdd&l-
stvi jest v té relativné stastné situaci, Ze nestoji v normalnich dobdch
jenom na jedné noze nebo na dvou nohich, jako v tak detngch
jingch zemich, a zejména v zamo¥i, nybrz Ze stoji na tfech nohdch,
Tyto tfi nohy, o néZ se miize opirati, jsou p&stovani obilovin,
péstovani okopanin a vyroba Zivodi§na; velké a nejvétsi
zavody mély pred vilkou jeSté nohu étvrtou, virobu lesnickonu,
ale ta stala se u nich dnes po pozemkové reformé& skoro nohou jedi-
nou, €inic z nich tak podniky jednostranné a tim pomérnd riskantni,
jak nejlépe ukazuje jejich choulostivi situace v dnefni prudké krisi
veskerého dievatstvi. '

Timto trojim ¢lenénim nadi zem&d&lské vyroby jsou pak dany
i zakladni podminky jeji rentability a prosperity. Zcela viecobeend
lze tvrditi, Ze rentabilita jednotlivého zem&d&lského podniku jest
diana tehdy, jsou-li plné aktivni asponi dv& slozky jeho vyroby;
mensi rentabilita nebo i obasna pasivita téeti sloZky v normalnim (ni-
koli jednostranné orientovaném) podniku cellcové vinosnosti nevadiv4.

Pasivita dvou sloZek pFi vynosnosti jediné privodi viak ji¥
nerentabilitu vSech onéch zavod(, jeZ nejsou orientovany jednostrannd
k této jediné sloZce aktivni (a to byva zpravidla prevdini vétSina
zavodd vSech). Stav tento trval na pt. r. 1931 v nékterych nagich
zavodech, které po derouté cen obili a okopanin drZela jeSts renta-
bilita dobytkarstvi. Jakmile v8ak zhroutily se v druhé poloviné tého¥
roku i ceny produkce ZivociSné, upadly ovSem i tyto zévody do
pasivity. _

Dnes nedostiava viak ceskoslovensky zemédélec za své produkty mi-
mo pSenici amimo vep¥e (jenom v n&kterych tdobich!) ani ceny vyrobni,
zhroutily se skoro soutasné vSechny tii podstatné slozky naseho ze-
mdédélstvi, a tak jest krise dnes pFirozené vSeobecnd. Zivody pracu-
jici i dnes jeStE rentabiln& vymizely skoro Gplng, Zije. se z podstaty
statku, zadluZeni vzrostlo opétné do rozmérli posledniho dvacetileti
minulého stoleti, Zivotni mira byla znovu stladena, tu a tam a%
neuvétitelnd, mnoZi se Zaloby a exekuce, Setné rodiny Ziji jiz jen
z milosti svych véFiteli a vyrovnani a konkursy zemédéletl jsou na
dennim pofadku, ¢ehoZ nebyli jsme pamétniky ani v dob& minulé
zem@dé&lské krise ke konei devatenictého stoleti. Ze jsou tyto kritic-
ké pom&ry v naSem zemé&dé&lstvi provazeny pak i urlitymi tkazy
mravnimi, ztratou trpélivosti, zvySenou nedtivérou k statnim zatize-
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nim a politickym stranam, sklonem k vjsti‘ndqinau mn_y’réhn}i, nesmi
za danych pomérd a vleklého pribéhu krise oviem pi"t‘.k'valplt. Téles-
né tGtrapy svitové vilky a hmotné stradiani pFitomné Krise jsou vice,
nezli lze zZadati od prisluSnikii téZe generace!

Proziravy a pomérii znaly hospodatsky politik nebude si v tito
hrozivé situaci naseho zemddélstvi — hrozivé tim vice, Ze nastala
bezprostfednd po provedeni pozemkove reformy, kdy vﬁtﬁi‘nu pridéled
nebyla jeSté dobie yzasazena' —— viimati toliko zaklad i a pFidin
této krise, jez postiZenym zemédéleim samy o sobé jsou lhostejné,
ale bude predevSsim na zikladé genese krise a ostatnich pfedvi-
datelnfch pomérl budoucna premysleti o tom, jak zemtdélskou krisi
co nejdiive skoncovati a jak usmérniti naSe zemd&ddélstvi, aby
nemohlo tak zihy zase podlehnouti celkové krisi razu té dnesni.

Uvaha tato nemd byti vEnovdana vicem minulym, nybri vice
vécem piritomnym a budoueim a proto nechei a nemohu se
zde rozepisovati podrobnéjio pFi¢inach krise, o nichZ uvazovali tolik
jiz jini a o niz napiSe se i u nis jisté jeSt¢ velmi mnoho stati
a snad i knih. Ale chtél bych pfece jen upozorniti na jeden pod-
statny omyl resp. na jednu zavaznou jednostrannost, které
dopustila se vétSina téch, kteli nasi dnesni zem&d@lskou krisi analy-
sovali a pri¢iny jeji zkoumali. NaSe dnedni zemédélska krise jest oviem
také krisi naSeho obilndistvi, jako byla zemdd@lska krise t. zv.
americka z konce devatenactého stoleti, ale jest pFece daleko obec-
néjsi a hlubsi, ponévadZ vztahuje se prostd na viechny {¥i
podstatné slozky na§eho zemdédélstvi. V8echno ohromndé rozsiteni obil-
nich ploch na svEété, vSechna obrovska nadprodukee obili, vEechna
drahd vyroba obili -u nds nebyly by nim tolik vadily, kdyby sou-
¢asné nebyla nastala také krise primyslu cukrovarnického a tim
krise Fepatska, kdyby nebyla soucasnt dolehla také krise §kro-
ba¥skd a krise lihovarska a kdyby se kratce po vypuknuti krise
obilndrské nebyly koneéné také zhroutily ceny dobytkaaceny
mléka. Zemédélstvi by bylo ovSem také na chvili zakolisalo, obili
jest u nds dosud a bude jeSté nadlouho piili§ dileZitym artiklem,
nezli aby podvyrobni ceny jeho i p¥i prosperité ostatnich odvitvi
zem&dé&lskych mohly ziistati bez vlivu na celkovou situaci zemdddl-
stv, avSak k dneSnim povazlivim konelim v zem&ddlstvi, jak jsem
je vyse doli¢il, by nikdy nebylo mohlo dojiti, kdyby se krise byla
obmezila na pouhé zhrouceni cen obilovin nebo dokonce jenom n -
kterych obilovin. Toto jediné musilo ovem v minulé krisi koncem
XIX. stoleti vésti k podobné obecné krisi v zemddilstvi, jako jest
dneSni, nebot pov8echnd orientacenafeho zemdddlstvi
byla tehdy ponejvicejedtd obilnafska pii znatné podruz-
ném vyznamu zejména dobytkaFstvi a mlékaFstvi. NaSe dnedni
zeméd&lska vyroba jest v8ak podstatnd mnohostranndjsi a pfitom také
jeSté znafn& zprimyslndnd, jak uvedl jsem jiz hned dvodem, a proto
také daleko vice odolndjsi vi&i krisi, nexli byla tehdejsi. OvSem
soutasnému selhdni viechsvychsloZek musela koneé-
né podlehnouti i ona.
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Tak jako nezpilisobila tedy dnedni hrozivy stav naScho zemé-
délstvi jediné krise obilnaiskd, tak nepfineslo by nim vybfednuti
z ni také jen isolované zpevnéni trhu obilniho. Bylo by to sice
mnoho, ba velmi mnoho, ale k plnému ozdraveni svého zemdélstvi
potfebujeme také jesté skoncovani krisefepatské, §krobak-
ské, jez jsou jesté daleko, lihovarské, jez jest po uzdkondni t. zv.
lihobenzinového zikona snad jiZ na cesté, chmela¥ské, vzestup
odbytu zeleniny a ovoce, jenz jest pii tradidni chuti Geského
¢loveéka jen velmi pozvolny, ale hlavné také zlepSeny odbyt masa
a zvySeni dneSnich katastrofdlnich cen zejména skotu, co¥
ovéem pledpokladd zase zlepSeni celkovych pom&rd hospo-
datskych a zejména podstatné sniZeni ohromného poétu nezamdst-
nanych, v pritomné dob¢ pravdépodobné kulminujiciho. Jest tedy
jasno, ze prosperita naSeho intensivniho a tak mnohostranného zemg-
délstvi jest podobné jako v Holandsku, Belgii, Svycarsku z valné
¢asti zavisla na prosperité celkového hospodaftvi ve stats,
a proto prispéjl veSkera zdkonnd i jind vefejnd opatieni, jimiZ
zmirni se krise vSeho naSeho hospodiarského télesa i k urditému
zmirnéni krise v zemédélstvi. Nepatiim k pesimistiim, sly§im a étu,
co se déje v zapadnich stitech, a véfim proto, Ze i my prodé&la-
vime pravé posledni nejhorsi fasi své vSeobecné hospodirské krise, po
jejimz, bohd4, brzkém skoncéeni zatne opét svitat, tfeba jen velmi
pomalu a s pocatku i velmi nepravidelné. A v téze chvili zaéne
snad svitat aspoil v onéch odvétvich zemédélskych, jeZ jsou tésnd
spjata s hospodafskou konjunkturou celkovou, jak doufime.

Téchto odvétvi neni v nafem vyspélém a intensivnim zemd-
délstvi tak malo, jak jsme pravé videéli. Hovofi-li se tedy nyni vice
a vice o tom, ze zemédélstvi evropské a tedy i naSe prodélava
krisi strukturdalni, ne-li dokonce vyrobni revoluci, plati to
snad predevSim o zemédélstvi vychodoevropském, nikoliv v8ak
o zemeédélstvi naSem, a tim méné na celych sto procent, jako to
neplati o zemdédélstvi belgickém, holandském, némeckém, Hospodat-
stvi danské uskutednilo takovouto strukturdlni zménu, t. j. odklon od
vyroby obilni a pFevaznou orientaci k vyrobé Zivodisné dokonce jiZ
pred néjakymi 60 lety, uprostfed nejprudsi tehdejsi krise obilnafské.
Zemédélstvi vySe jmenovanych zemi a i naSe provedlo jiz od osm-
desatych let minulého stoleti velmi silny odklon od obili, jak jiz vySe
nékolikrate bylo vzpomenuto, obilnafstvi jest dnes jenom jednou z jeho
ti1 sloZek, tieba velmi dfileZitou, a proto lze o strukturilni zméné hovo-
it pouze v tom Gzkém smysluy, Ze obmezime v budoucnosti
jestd vice trzni produkeci obiliazduraznime je§té pro-
nikavéji ostatni slozky svého mnohostranného zemé-
délstvi.

Zale%i nyni na tom zjistiti, které z velikostnich skupin
naSeho zemdd&lstvi dotkne se nutné dals8i obmezeni
trzni produkce obilovin nejcitelné&ji, resp. do jaké
miryavjakémdasovém postupuredukce takovavibec
bude proveditelni. Agrirni politika i agrarni soukromi eko-

*
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nomika hlisaly dosud bez jakéhokoliv odporu, Ze s velikosti zivodu
stoupia zdjem na produkei obilin a okopanin primyslovych a klesa
zajem na produkei zivoéiZné. Poucka tato povstala zajisté v dobich
normalnich tradiénich poméri evropského zemédélstvi a platila také
pro né. Dnes vSak aspoil v oblasti intensivniho zemé&délstvi zipado-
evropského jiZz v celém svém rozsahu neplati, leda jeSté pokud jde
o primyslové okopaniny; pokud jde o obili a o produkei zivociSnou,
jest v8ak jiZz hodné& pfekonina a bude za trvajici latentni krise obil-
narské piekondviana rok od roku vice,

Také u nds v Ceskoslovensku pFevlada zejména v mdéstském
obyvatelstvu minéni, Ze jsou nase zemédélské velkozavody dosud
naprosto zavislé na produkei obilni. Proto hledi se na opatieni
sméfujici k ochrané obilnich cen namnoze jako na opatfeni svédéiei
pfedeviim ziavodim velkym a nejv&tsim, a i znidmy hospodatsky
politik, jinak tak dobfe informovany, nazval nedivno na$i ochra-
nafskou politiku obilni dokonee ,politikou velkostatkarskou".

Minéni toto jest dnes jiZ nespravné, nebo bude nesprivné
aspoil zitra. Tak jako v ostatnich zapadoevropskych zemich s in-
tensivni zemédélskou kulturou, jest zemédélsky velkozavod
u nis a specielné v zemich Ceské a moravskoslezské jiZ dnes na pro-
dukei obilni hodné& nezavisly, a bude nezivislost tuto rok od roku
jeSté prohlubovat, zejména stoupne-li v piiStich letech nad&je na
poznenidhlou konsolidaci v ostatnich oborech intensivni produkee
zemédélské a lesnické. V pritomné dobé, kdy aZz na Fidké vyjimky
veSkeré tyto obory jsou pasivni, neni vySe cen obilnich velkostatku
pfirozené lhostejnd, ma na ni zdjem a bylo by blihové chtit to
popirat. Av8ak majitelé nasich zemd&d&lskych velkozdvodii jsou tak
vzdélani a tak proziravi, Ze znaji velmi dobfe sv&tovou situaci obilni
produkee, nezaklidaji na ni svou budoucnost, nybry usmériuji svou
vyrobni politiku velmi zimérn& tak, aby od tr%ni{ produkce obili
rostouci mérou stali se nezavisli. Znanou nezivislost na produkei
obili zpiisobila u velkého podtu nadich velkostatkli ostatnd talké
pozemkova reforma, jak hned uvedu.

BudiZz mn& nyni dovoleno, abych na zakladd svého dlouholetého
detailniho sledovéni hospoda¥skych a vyrobnich pomdri nasich velko-
statkil, jakoZ i s pouZitim nového Lustig-Sv&tnitkova Schematismu
velkostatkli v Cechdach ponékud podrobndji rozvedl, u kterych sku-
pin velkostatkll prevlada jiZ dnes jiny zdjem neili zdjem obil-
narsky, a kterymi vyrobnimi sm&ry snaZi se i v&tiina ostat-
nich zemédélskych velkozdvodli tu pozvolndji, tu radikalndji sniZiti
vyznam vyroby trzniho obili pro svij zdvod.

Velmi pocetnou skupinu velkostatkli, na obili jiz dnes skoro
iplné nezavislych, tvori pFedev§im velké objekty nad 500 ha.
PFi objektech téchto ponechala pozemkova reforma zpravidla pouze
Ys—10 zemddilské plidy, u nejvétSich objektd je§ts ménd, ostatni
jim ponechand plida jsou skoro vyluéng lesy, ndkde také rybniky.
U objektii t&chto, vlastnicich zpravidla pouhych 200400 ha zemdddlské
ptdy, hraje prirozené malou tlohu zemd&ddlstvi viibec, tim mensi
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obili, u nich jest naprosto rozhodujici rentabilita lesa, pri-
myslu dfevafského a ndkde i rybnikf. Velmi ¢asto byvaji
u téchto objektli také jestd jiné primysly, zejména pivovary, ciheln'y
a pod. Zemédélstvi Zivi zde normalnd pouze afednika, kond pro
lesni hospodarstvi, dodivd obili deputitni a na slad do pivovaru
atd. Trzni vykonnost jeho jest proto zcela nepatrnd.”®)

Ke skupiné této radi se pak rovnd% velmi pocetnd, snad nej-
Eoéetnéjéi skupina stfednich velkostatkd v jiZ. éeuhﬁch, na
Ceskomoravské vysoling, na PoSumavi, ve Slezsku a v mnohych kra-
jich Slovenska, jeZ pFi vyméfe 200--500 ha vlastni jednu tieting
az dvé tfetiny lesa vedle 100—300 ha ekonomie. Mnohé z téchto
velkostatk{i jsou spojeny s lihovary, tu a tam jsou na nich jestd
skrobarny, cihelny, mlyny, pivovary a pod. Objekty tyto maji dnes
sice jeStt dosti znaény zdjem na cendch obili, ale dim lesi vyse,
tim vice ptibyva zijmu na cenich diivi a na produkei Zivocligné.
Lihovarské objekty, jichZ jest mezi nimi asi pil tisice, stavi dnes
piirozené do popFedi produkei brambor a zesiluji na zaklads zvysené
vyroby lihu i vyrobu masa a mléka. Jakmile doZijeme se opét ren-
tability vyroby lesni, rentability dobytkiFstvi a mlckafstvi, poklesne
na téchto stateich velmi podstatnd zajem na cendch obili, jeZ budou
pak vétsinou péstovat jenom jako krmivo. Na mnohych z téchto
objektli poklesla jiz dnes ndsledkem silného zkrmovani obili trin
vykonnost v tomto zboZi, a jakmile upravi se, bohda, pomér v ostat-
nich je tangujicich odv8tvich vyroby, pFestanou doddvat obili na
trh vitbec. Poznamenat sludi, Ze znadni &ist tdchto objekti zavedla
si v poslednich letech odchov a vykem vepiii.**)

Treti rovnéZ dosti podetnou skupinou, s ni% mame v této sou-
vislosti co délat tvori velkostatky Fepné. Objekty tyto jsou
zpravidla  menSi rozlohy neZli objekty obilna¥sko - bramborifské,
o nichZ byla pravé Fe€, ale hospoda¥i se na nich dnes oviem velmi
~intensivné. Les u nich pravidelnd nebyva, nebo jen velmi milo, za-
to vénuji se dosti zhusta rliznym odvétvim zahradnickym. Na ob-
jektech tdchto tofilo se do nedivna pFirozend vie kolem fepy,
druhé bylo obili — pSenice a jeSmen — a teprve na tretim mists
prichdzi v Gvahu vyroba ZivodiSna, zejména mléka¥stvi. Drien{ do-
bytlka povaZzovalo se zde celkem jenom za nutné zlo, které tu musi
byt, aby byla lukrativni rostlinnd vyroba udriovéana na néle¥ité
intensivni vy8i. Dnes ovSem pFi znand zmenSeném osevu a pod-
vyrobnich cenéch Fepy vstoupilo skoro na prvni misto obili, hlavng
pSenice, jejiz osev zejména letos znadnd byl roziiven, a na druhé
misto vstoupila namnoze jiz vyroba Zivodiina, zejména ovSem roz-
§ifeno a zintensivndno mléka¥stvi, ale na mnohych objektech
zaveden nove také chov a vykrm vepif, ndkde v rozmérech
velmi pozoruhodnych, V zivodech tdchto spoléhaji dnes oviem znatni
na odprodej drahé pSenice, ménd jedmene, jeni se hodnd zkrmuje,

*) na téchto objektech pripada v Cechéch celyeh 93-39 plidy na lesy!
**) na objektech této kategorie pripadd v Cechdch 5159 vedkeré
plidy na les!
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ale nepohrdaji jiz produkm zivociSnou, kterou drive radi ptezirali,
Jakmile se v8ak poméry v cukrovarnictvi sk(msolldup @ cena fepy
i osev jeji jen ponékud stoupnou a upravi se i poméry na trhu
virobkd Zivodisnych, hlavné skotu a mléka, poskytnou zivody tyto
sludnou rentabilitu i za souCasnych nizSich cen obilnich, jichZ plocha
by tam pak oproti ploSe vénované ¥epé a picninim automaticky
poklesla. Dnes ovSem zivody tyto nejsou jeSté tak daleko, aby mohly
ihned provésti strukturni obmezeni osevu obili, ale ull se aspoi
vaziti si vyroby #ivodi&né pro dobu, aZ ,nohu” obilnifskou nucend
budou muset zkratit. Mimo to zabyvaji se leckdes jiz také hodnd
intensivnimi kulturami zahradnickymi, zejména zelinafskymi,
na Slovensku a Podkarpatské Rusi i péstovanim tabaku.

Mimo tyto tfi poéetné skupiny velkostatkl jest pak ovSem jests
daldi skupina velkopodniki, zejména v jihnﬁcslc}"(‘h rovinach a v né-
kterych 1(1‘111(,11 Slovenska, na nichz nelze péstovat fepu a kde ne-
da¥i se ani brambofe. Této pfevazn¢ obilnarské skuping na
§tdsti nepfFilis pocetné, dafi se jiz dnes velmi Spatné a pokles i cen
pSenice musel by ji ohroziti pfimo v jeji existenci. Leé ani v této
skupiné nenedostiva se jedinel, ktefi snaZi se bud tim nebo onim
zpisobem zmirniti svou pfiliSnou zivislost na prodeji obili.

Hlavni sméry a zpisoby vyroby, jimiZ naSe zemdddlské
velkopodniky snazi se védomé i podvédomé celiti zménéné svétové
situaci na trhu obili, a to nejsoustavnéji v poslednich tfech letech,
jsou — aniZ bych chtél Ciniti narok na dGplnost - asi nisledujici:

1. vybudoval si velmi znaény pocet Volkostltku zeela pmtl
diivéjSimu zvyku chovy a vykrmy vepi, a to nékde rozmdéri
velmi znacnych. Stali-li jsme se v poslednich dvou letech v chovu
vepfli — mimo ovSem vepfe sidelné — sob&staénymi a nemusime-li,
jak jeSté¢ do nedavna, doviazeti rotné pétset az Sest set tisic kusil
pefendci ze zahraniti, jest to dle mych pozoroviani predevsim zi-
sluhou statkti a velkostatkil, jeZ piestaly konednd povaZovati vepie
za zviFe na velkostatek se nehodici. Tento velmi zvySeny stav vepid
odpomohl nidm ovSem letos také od znaéného mnozstvi jedmene,
jinak neprodejného;

2. rozmnozili Cetni statkafi v okoli velkych mdst, piredevsim
v okoli Prahy a Brna sviij stav dojnych krav, takZe jest pti-
voz mléka do téchto mest nékdy aZ nadbytedny a nastal jiz pied-
loni znaény pokles ceny mléka. Bylo velmi zajimavé pozorovati, 7e
nastala tato zvySend produkce mléka ihned v zap&ti poklesu cen obili;

3. zalozily si mnohé vclkostqtl{y ve vSech &astech statu —
iv polohach vysokych a ménd vhodnych — zidvody §kolkaFské,
kvétinarské, zahradnické nebo mhdily si ptkné plantaze
ovocnické. O tom, Ze péstuji nyni velmi detné niZinné statky ve
znaénych rozmérech zeleninu nejtﬁmujéiuh druhli, ve vychodni
polovici stitu pak tabak, o tom jsem se jiz zminil d¥ive;

4. rozsmly lihovarské statky Jl.a lotiského roku ponékud
plochy osdzené brambory a udini tak v mife jeSts votsi letos. PFi-
zplisobily zvySené vyrob& i lihovary samotné. Mnohé nelihovarské



dvory a velkostatky vélenily se v minulych letech do dru¥stevnich
podnik{t lihovarskych, coZ umoZnilo jim rovnd¥ roziiveni plochy
bramborové a rozmnoZeni dobytka;

5. zvydily téméF veskeré velkostatky, pokud jesté bylo moZno,
od r. 1929 i sviij stav skotu a zkrmuji nyni v daleko vySSi
mife obili vlastniho pésténi, ne’li tomu byvalo diive.

V této souvislosti nutno je§td zdiirazniti, e relativng — oproti
ostatnim velikostnim skupinim — vysoki plocha obilovin na velko-
statcich neznamenaji naprosto, Ze by vedkeré na téchto plo-
chidch sklizené obili pFichdzelo na trh. Mimo obili pro
vlastni potfebu majitelovy rodiny hradi se z vymlatu veskeré de-
putity zaméstnancli zahradnickyeh, lesnickyeh, priimyslovych, alimen-
tuji se sladovny vlastnich pivovari a lihovar{i, krmi se kond veskerych
podnikit na velkostatlu a pouZivi se mimo to obil{ tohoto vzriista-
jict mérou ke krmeni skotu a bravu. A tak dodd mnohdy velk o-
statek o osmi stech hektarfi na trh obili ménd ne¥lij
takovy padesidtihektarovy rolnik.

Konecné prodivd dnes po znadném zmenSeni podtu i plochy
velkostatkil témet kaZdy poFadndj§i dvir uréité mnoistvi obili men-
Sim rolnikiim k G¢elfim setovym, ndkteré velkostatky na mno-
Zenl osiv zafizené n€kdy i znacnou ¢ast veSkerého prodejniho zbo¥i.

Vidéli jsme tedy, Ze pravdivost staré narodohospodatské poucky,
Ze se stoupajici plochou vzriista zdjem na obilna¥stvi a klesi zijem na
vyrob& Zivoliiné, u nds jiz znaénd vybledla a e chysti se nafe
zem&delska velkovyroba na zikladd svého Sirokého rozhledu, své
odborné inteligence i své znadné podnikavosti zecela zimérnd k dal-
Simu jeSté obmezeni obilndfské slozky svych podnik{l tak, jak to za
dané svétové situace v budoucnosti po p¥ipad® bude nutné a G&elné.

Bude-li tedy naSe zemédeélstvi pFes to v budoucnosti je§ts velmi
dlouho vyzadovat vydatnou ochranu své produkce obilni,
nebude toho véru Zidat ve prospdch velkostatku, jen¥ jest ve vel-
kém celku pFipraven na hospodafeni i s men&imi plochami a ni%-
Simi cenami obili, nybrZ bude toho Zidat v zdjmu daleko poSet-
néjsich vrstev zemé&d&leh menSich i zcela malych, jimz
patfi dnes v republice pFece asi 909, zemdddlské pldy.

A tu treba vyzvednouti, Ze i v tomto sméru jsou u nas roz-
Sifeny predstavy naprosto mylné. Jsou to opt piedevdim vrstvy
méstské a i néktef{ profesionalni narodohospodéfi, kte¥i se domni-
vaji, Ze usedlosti chalupnické a malorolnické jsou v obili naprosto
sob®stalné, privadéjice na trh pouze virobky Zivotisné, zejména zvi-
tectvo drobné. Tedy zejména dribeZ, vejce, maslo, mléko, vepfe a
pod. Uei tak odedivna teorie, mdlo by tomu snad tak byti, a
v daleké budoucnosti snad tomu také tak bude. Ale pfitomna
skutefnost jest prozatim jin4, ina§i chalupnici, malo-
rolnici azejména na§i sedléci jsou dnes velikymido-
davateli obili na trh a dle v§ech pfedpoklad jimi
jeSté dlouho zlistanou.
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Mam velmi Casto prilezitost hovofit s rolniky a malorolniky
z nejriznéjSich kraji republiky a tu byva mné vidy napadné, Ze
snad 99% téchto hospodait taZe se mne vidy po mém minéni
0 budoueim vyvoji cen obili, a to iti nejmensi z nich, jichZ zijem
mél by podle teorie lezeti zcela jinde. Malokdy zepta se mne
nékdo na pravdépodobny vyvoj cen dobytka a vepil, ad zajima
mne zivocisna produkce vzdy vice nezli obilni, ale vsichni a ve
viech krajich chtéji vyhradné védét, co a jak s obilim. A kdyZ se
jich tazi, kolik vlastné toho obili prodavaji, shledavam, Ze jiz u 10-
hektarového malorolnika tvofl prodejné obili podstatnou &ast jeho
penéznich pfijmi a ze jiz i ten 4 - bhektarovy chalupnik v naSem
bramborovém kraji odprodava 10—15 ¢ ovsa, a v kraji patrné tolik
nebo jesté vice jedmene a snad i pSenice.

Abych ovéiil si tento svilj empiricky poznatek i cifernd,
opatfil jsem od dvou velkych skladistnich druzstev v Cechiach vy-
kazy, jak rozdélehuje sejejich rotni vykup obili najed-
notlivé velikostni kategorie zemdédélskych zavodi.
DruZstva tato jsou: Hospodafské druzstvo skladistni v Pa-
coveé, jedno z nejvétsich druzstev jihoCeskych, a Hospodiairské
druzstvo skladistni v Plzni, jeZ jest nejvétiim deskosloven-
skym druzstvem skladistnim viibec.

Hospodafské druzstvo v Pacov& obmezuje plisobnost
svou na soudni okres Pacov, jenz ¢itd midlo pres 19.000 obyvatel
a ma dle s€itini zdavodl z r. 1930 Ghrnem 3.081 zemdd. zavodi.
Do 0°'1 ha jest tu 18, od 0'1—0'5 ha 183, 0'5—1 ha 196, od 1-2 ha
340, od 2—5 ha 944, od 5—~10 ha 631, od 10—20 ha 515, od
20--80 ha 191, od 30—50 ha 40 zavodl, statk@ a velkostatki
nad 50 ha jest tu pouze 28. Cela polovice zavodil, totiz 16575 ni-
lezi ke skupinim mezi 2—10 ha a patfi témto ob&ma skupinim
32'07% veskeré zemdd. pidy. Ke skupinim od 10—50 ha patit
706 zavodd, tedy skoro &tvrtina, jez vlastni 51% veSkeréd zemdd.
plidy. Na skupiny od 2—50 ha pripada tudiz Ghrnem 83°07% vesd-
keré zeméd. piidy, pfi dem¥% m&fi jedna usedlost primdrem 6'86 hea.
Jest tedy obilnatsko-bramborifsly okres pacovsky typickym okre-
sem malorolnickym; 28 podnikii nad 50 ha vlastni pouze
13% zemdddlské phdy.

Nase skladi$tni druZstvo tohoto okresu &iti dnes jiz */5 veske-
rych hospodafii okresu za své Cleny, toti# pies 1200, a vykupuje
roéné 800900 vagonti obili. Z tohoto mnoZstvi vykupuje pouze
10% od podnikii pfes 50 ha, 65% od podnikdi mezi 5—50 ha,
tedy od rolnikit a malorolnikii, a 25% dokonce od chalupnikii a
malorolnikit do 5%, neboli celyeh 90% vibee od podnikil
selskych amalorolnickych. (PFidem# musim je$ts poznamenat,
Ze pravé toto druistvo ma proti sousednim druZstviim nebo i drui-
stviim stFedoeskym velmi mnoho doddvek velkostatkaiskych, srov.
183% pldy a 10% doddvek.)

Hospodafské druzstvo v Plzni se svymi 15 filidlkami
a 5700 Cleny vztahuje plisobnost svoji na okresy plzeiisky, blovicky,
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presticky, nepomucky, kralovicky, manétinsky, horaZdovicky, strako-
nicky, volyiisky a vimpersky, a vykupuje rodnd primérnd 2700 az
2800 vagonil obili. Uzemi tohoto druZstva, s &lenstvem pomérné
daleko FidSim, nezli na p¥. u druZstva pacovského, jest krajem obil-
nafskym, jest tu vSak absolutn@ i relativnd vice zastoupen veétsi selsky
stav nezli v Pacové. Také druZstvo toto vykupuje 15% obili od
podnikil pod 10 ha, od podnikii mezi 10 —50 ha 50%, a asi 359,
od statkii a velkostatkll pFes 50 ha. M4 tedy i toto staré druzstvo,
zdpasici na svém rozsihlém tGzemi jeStd s velmi znadnou konkurenc
soukromého obchodnictva, dvE& tretiny obili malorolnického a
selského.

Tyto dva Ciselnd piesnd zjisténé piiklady stadi zajisté lu pro-
vedeni diitkazu, jak znaénym dodavatelem triniho obilf jest dosud
nds stav malorolnicky a selsky, a jak pochybeno by bylo,
povazovat obill za zboZi, na jehoZ cendch pro p¥itomnost a budouc-
nost mi zdjem po vytee velkostatek. Bylo by tedy nyni zajisté za-
jimavo a pro posouzeni nasi vyrobni politiky zem&délské do budoucna
také diileZito zjistit — podobné jako jsem to proved! podrobné u velko-
podniku — tendence, jeZ jevi se snad u nadeho sedlika a malo-
rolnika, pokud jde o eventudlni obmezeni produkee obilni a vtsi
zditraznéni vyroby Zivodisné, zahradnické, ovoenické a pod. do bu-
doucna. Bohuzel, schazeji mné pro zjisténi takovychto tendenci veikers
pfesngjsi predpoklady, avSak podle vysledku mych shodnych pozo-
rovani pri velmi Castém styku s rolnickfm a malorolnickym lidem
v nejrizngjSich krajich zda se mn& pfece, Ze jest na§ malo-
rolnik a sedlik daleko mén& odhodldn ne%li statkar
avelkostatka¥ obmezitiobilnda¥skouslozkusvého pod-
niku jeSté vice a Zemusela bytedy snaha popronika-
vijsi ,strukturdlni® zmé&né& naseho malorolnického a
selského statku v tomto sméru naraziti na Zivelny
odpor. Pfikladem a soustavnym poulovinim da se tu pribdhem
let jisté dociliti hodnég, ale kaZzdy ndsilny zdsah, a zejména kaZdy
nab¢h k nahlému opudtdni ochrany obilnafské produkce v tom neb
onom sméru povazoval bych tu pfece jen za velmi ncbezpeény a
odvazny. DuSe naSeho venkova a snad venkovana vilbee jest ndéim
velmi malo tvarnym, zmény v jejim sméru mySleni a kondni daji
se uskutecniti jen velmi zvolna a nepoznatelnd, a kdo jednal by
proti této nezménitelné skutenosti, dozil by se zajisté velmi t&zkych
zklamani, jak se toho miiZzeme doé&isti na leckteré striance socidlni
historie Ceské i evropské.

HouZevnaté, ba nékdy aZ fatalistické lp&ni naSeho rolnika na
polafeni a obilnafeni ma celou Fadu hlubokych kofent a
tradié¢nich pfricin, pro ¢Elovéka Zijiciho ve mésté a v jinych
povolanich mnohdy nesnadno pochopitelnyeh, ale pro sedlika piece
zcela realnych. Historické, ethnologické a psychologické pridiny tyto
daji se shrnouti kratce asi takto:

1. Narod nas jest od pradiavna rovinnym nidrodem rol-
nickym, pfi svém ptichodu do dnednich svych sidel usadil se také
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napfed v niZinich, kde pola¥il, do vySe poloZenych, lesnatych
krajit pronikl az mnohem pozd&ji. Nejvyse polnzmw kraje v pohra-
niénich hordach, preduréené pro chov dobytka (v zemich historickych)
jsou dosud osidleny Némeci. Tato historicka rolnicki a polafska po-
vaha naSeho naroda zradéi se velmi pronikavé v jeho poesii ni-
rodni i umdlé; opdvuji se pole a pluh, ale velmi ziFidka jest tu né-
jakd zminka o kravitkdch, voleich, telitkach nebo pod. (slovenské
nirodni pisnd jsou tu jiz jiného rizu).

9. V disledku tohoto tisiciletého prevazného polafeni ma nas
pram&rny rolnik velmi pozoruhodné znalosti v pdstovini riznych
obilovin, ¥Fepy a brambor, ale dosud, bohuZel, nedostatedné
znalosti vpéstovani skotu, vepit i drobného zvifec-
tva. Znalosti jeho v téchto oborech nedosahuji dosud jeSté znalosti
na pk. Danti, Holandanfi, ba ani FiSskych Német. Vyjimky Hana,
umavskda dobytkafskid komora, LitomySlsko potvrzuji jen pravidlo.
Co jiz umime, jest hlavné provozovani Ziru a vydojného mléka¥eni,
ale to jsou obory statkarské, nikoli selské nebo malorolnické, jimz
nilezi piredevSim racionelni odchov.

3. Nedostatek chovatelskych znalosti a zkuSenosti zapiidinuje
dile nedostatek lasky a chuti k intensivnéjSimu provozovini
téchto vyrobnich smérii, Odmitnuti t. zv. chovatelského zakona
v celé fadd okresil, a to pFedev8im se strany nejmenSich chovateli,
mluvi tu za celé knihy. A ani u délnictva neni jinak. Pres statisice
nemlmstn.m}‘fch jest ziskini f4dného krmi&e (jsou ze viech de-
putdtnikil llejlbpc honorovini) pmblvmcm. Z t.ozv. odbornikii-
salaSnikld jest dosud jenom asi Ctvrtina Leclllx, aspoil polovina
jsou dokonce Ti8sti Némei.

4. PFi znamém odklonu od ruéni prace, prevladajicim nyni ve
vSech vrstvich naroda, bude jen velmi tézko piiméti rolnika a jeho
délnictvo jiz z tohoto divodu k intensivnéj§imu dobytkafeni. Vyza-
duje to daleko vice téZké rucéni priace nezli polafeni, jest
to daleko namahavéjs§i, vyZzaduje to ¢asto praci nodni, jest
to namnoze necdistd prace v chlévé — tedy samé nevyhody
oproti snazSimu polafeni na Cerstvém vzduchu, To plati i o zvySeni
chovu driibeze.

5. Vyroba ZivoéisSnd jest pFirozend daleko riskantn&j§i
nezli vyroba rostlinna, zvySeni jeji vyZaduje mnoho nového ka-
pitalu, budov a technickych zaFizeni, které tu dnes nejsou
a jichZ si pramér rolnictva, dnes silng zadluZeného, naprosto nemfize
opatfit. Tento ditvod proti zintensivnéni ZivoliSné vyroby jest asi
rozhodujici i tam, kde by jinak porozuméni bylo, nebot dneSni nizké
ceny skotu, mléka, mdsla naprosto neldkaji nahradit nevynosné,
snaz8i a zab8hnuté polaFeni stejné nevynosnym, ale namahavejSim
a riskantngj§im mlékafenim nebo pod.

6. Panuje v Tepaiskych krajich Ceskych -~ na Moravé méné —
tradién{ pfedsudek proti rentabilnosti Zivodisné vy-
roby, o femZ jsem se jiz zminil. V krajich téchto, kde posky-
tovalo péstovani Fepy, pSenic a jemenli aZ do nediavna sluSnou
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obZivu vSeho venkovského obyvatelstva, kde vyZadovala Fepa po
celé jaro, léto a podzim nejintensivnéjsi prace, zbyvalo pFirozend
pro odvetvi Zivotisnd jen velmi milo casu, nevénovala se jim péce,
zanedbdvala se a plrezirala se. A tak se stalo, Ze povaZoval se do-
bytek tradi¢n¢ jenom za nutné zlo, nikdo se¢ na néj nespoléhal a
rentabilita jeho byvala v t&chto krajich snad opravdu mald, V kra-
jich téchto se na pi. Fikd, Ze z vepit jeSté nikdo nezbohatl, Ze hu-
bend fepa je lepSi nezli tlusti krava a pod. Tuéna léta Fepaiskai
nejsou jestd tak dlouho za nami, kaZdy tam doufd, Ze se opét vréti,
a proto téZko proti tak zastaralym pFedsudkiim bojovat.

Proti rychlému rozmnozoviani stavii naSeho skotu, vepid i drob-
ného zvirectva namitaji oviem mnozi také, Ze mohla by nedmérnd
nabidka vyrobk{li masnyeh a mléénych vésti k neZiadouei jich
deroutd, jak ji vidime na p¥. v Polsku, a Ze by pak v budouenu
zadouci obmezoviani obilnaFstvi bylo proveditelné jesté nesnadnéji.
Argument tento stoji jist® za uvazenou, tfebaZe patfi maso a masné
vyrobky k oném, jichZ spotieba poklesla i v dobd nejprudsi krise
jen velmi nepatrn® a stoupne pravdépodobn@ ihned, jakmile poméry
jenom ponékud se zlepsi. To jest pravé otazkou chuti a zvyku
nafcho obecenstva, jeZ pfeje masu a uzenaiskym vyrobkdm, ale
zvykd dosud (aZ snad na Prahu) jen velmi méilo zelenind aovoei.
Jiz dnes jsou na pf. cibule a okurky pfi hojn@jsi trod® neprodejné,
mnohdy i jahody, a proto musi naSe malorolnictvo postupovat velmi
opatrn&, bude-li v dobrgch a teplych polohdch postupné nahrazovat
¢ast obili zeleninou a ovocem,.

Ze vieho toho, co jsem vySe uvedl, jest tedy snad jasno, Ze
jest obili u nds (po provedeni pozemkové reformy obzvlast!) ar-
tiklem rolnickym a malorolnickym a Ze jsou obatyto
stavynarentabilité jeho jiZdnes dalekoviceintereso-
vany ne#li statka¥ri avelkostatkdFi, Maji pfefetné traditni,
psychologické i zcela materielni diivody, aby brinily moZnost osevu
obili v dosavadnich mezich a% do krajnosti. Pfiklad na velkostatcich
a u nejmensich majitel plidy nezistane u nich zajisté bez odezvy,
ale osevni plocha obili bude klesati pfece jen velmi zvolna, ze-
jména v krajich Grodndjsich. Ji osobné odhaduji dobu, kterou bude
vyZadovati provedeni ,strukturilni zm&ny" v obilni produkei naseho
rolnika a malorolnika, aspoil na 50 rokii. Tak dlouho to také trvalo,
neili naudil se v minulém stoleti Fidnd Fepafit a v tomto stoleti
intensivné bramborafit.

Bude tedy nutno, aby vlida zabezpeCila jesté pro celou tuto
dobu viemi prostfedky, které ma k disposici, aspoli skrovnou
rentabilitu obilnafstvi. Neudini-li tak a ponechd vyvoj cen
obili v budoucnosti nejistému osudu, jak radi mnozi nedosti infor-
movani politikové i nirodohospoddFi, odpovi na to venkov ovsem
viemi témi nebezpednymi zbrandmi, jimiZ odpovidal na dlouhotryva-
jlel krise jiZ i v divEj#ich dobdch: drobenim selskych statki,
dnes ji¥ vice ne¥ povazlivym (viz SSitini zemddélskych zdvodf
z 1. 1930), relatifundisaci, k niZ jevi se nib&hy jiz v nckolika



228

¥

‘krajich stitu, a konetné jesté rychlejsim dtékem z venkova,
nezli jsme ho pohiichu svédky jiz dnes.

Nestrasim, nesyckuji, ale jsem pln¢ presvédéen, Zze vedla by
trvalda nerentabilnost péstovini obili v naSich zemich v bliz-
kych letech k tomu, Ze vyhynul by v celych Sirych krajich Cech,
Moravy i Slovenska stiedni selsky stav, rozmnozil by se tam zcela
neimérné stav domkéisky a chalupnicky a vzrostla by tam opdt
latifundia, snad i loveckd, A ponévadz neni v téchto rozsihlych
distd zemédélskych krajich ani vétSich mést, ani pramyslu a dnes
jiz. stiednich stavii viibee velmi mdlo, proménily by se krajiny tyto
za milo let v pravou poust bez jakéhokoliv utdSendjsiho hospo-
darského nebo kulturniho Zivota, nefku-li rozvoje. To by se pak v8ak
zajisté velmi piricilo wuznanym vyvojovym zdjmiim naSeho stat-
niho i narodniho byti, jehoZ byval pfece selsky stav v dobich
poroby i v dobach probuzeni ndrodniho i hospodiafského nosite-
lem a obrancem z nejpoletnéjSich a z nejspolehli-
véjSich. Alfred M, Mayer.

ZPRAVY A NAZORY

K problému autarkie,

Problém autarkie se zdd na prvnipohled byti problémem posledni
doby, dokonce jen problémem dnesni krise. Po kratsi uvaze vdak
zjistime, Ze se jedni o otdzku, kterd byla jiZz prodiskutovina nejen
v poéateich hospodirské vedy, nybrz pii prvnich, ndim znimych
ivahich o hospodiiskych vdcech vibec.

Otazkou autarkie zabgval se jiZ Plato ve svém dile o stitu a
JiZ u ného nalézdme pozadavek d&lby prace. Oviem méla byti ome-
zena na oblast mésta, které ma zlistati sobdstadnym celkem a ne-
vydati se nebezpe¢i zahranitniho obchodu, ktery poklida Plato za
socidlné a pfedevSim za eticky nebezpedny. Obdobn& pohlizi na
vée také Aristoteles atim pFechizeji tyto mySlenky do stfedovSkych
teorii, ve kterych se hospodaFska sobdstadnost ¥ada piedevsim
z téchto dilivodii:

1. Poskytuje jistotu zisobovéni jak za dob valky, tak za dob
miru (t. j. argument je§td dnes dasto uplatiiovany).

2. Cini zbytetnym stav obchodnikii, ktery se zdil byt scholas-
tiklim vZdy mordln& nejménd jistym.

3. Chrani pfed styky s cizimi nirody nebezpednymi pro domiei
mravy. *)

*) Viz prof. M. J. Bonn: ,Die Idee der Selbstgeniigsamkeit® ve
Festschrift fiir Lugo Brentano. Nikl. Dunker u. Humblot 1916, str, 47--73.



