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‘krajich stdtu, a konetn& je§té€ rychlejSim dtékem z venkova,
nezli jsme ho pohfichu svédky jiz dnes.

Nestra§im, nesyckuji, ale jsem pln& presvédden, Ze vedla by
trvald nerentabilnost p&stovini obili v naSich zemich v bliz-
kych letech k tomu, Ze vyhynul by v celych Sirych krajich Cech,
Moravy i Slovenska stfedni selsky stav, rozmnoZil by se tam zcela
neGmérné stav domkafsky a chalupnicky a vzrostla by tam opét
latifundia, snad i loveckd. A ponSvadZ meni v tEchto rozsahlych
Gistd zemdddlskych krajich ani vétSich mést, ani primyslu a dnes
jiz stfednich stavit viibec velmi malo, proménily by se krajiny tyto
za méalo let v pravou poudt bez jakéhokoliv utéSenéjsiho hospo-
darského nebo kulturniho Zivota, netku-li rozvoje. To by se pak vSak
zajisté velmi pFic¢ilo uznanym vyvojovym zijmim naSeho stit-
niho i narodniho byti, jehoZ byval prece selsky stav v dobich
poroby i v dobdch probuzeni nédrodniho i hospodaiského nosite-
lem a obridncem z nejpocletnéjSich a z nejspolehli-
vEéjSich. Alfred M. Mayer.

ZPRAVY A NAZORY

K problému autarkie.

Problém autarkie se zda na prvnipohled byti problémem posledni
doby, dokonce jen problémem dneSni krise. Po kratsi dvaze vSak
zjistime, Ze se jednia o otdzku, kterd byla jiZ prodiskutovina nejen
v potatcich hospodarské vedy, nybrz pFi prvnich, nam znimych
tvahach o hospodarskych vécech viibec.

Otazkou autarkie zabyval se jiz Plato ve svém dile o stitu a
jiz u ného nalézame poZadavek d&lby price. OvSem méla byti ome-
zena na oblast mdsta, které ma zlstati sobdstaénym celkem a ne-
vydati se nebezpedi zahraniéniho obchodu, ktery pokladd Plato za
socidlng a predevsim za eticky nebezpedny. Obdobn& pohliZ na
véc také Aristoteles atim pFechdzeji tyto mySlenky do sttedovEkych
teorii, ve kterych se hospodafska sobdstadnost Z%ida predevsim
z téchto dlivodi:

1. Poskytuje jistotu zisobovini jak za dob vélky, tak za dob
miru (t. j. argument je§ts dnes &asto uplatiiovany).

2. Cini zbytetnym stav obchodnikii, ktery se zdl byt scholas-
tikim vZdy moralng nejménd jistjm.

3. Chrani pfed styky s cizimi narody nebezpednymi pro doméei
mravy. ¥)

*) Viz 'Pro'l" M. J. Bonn: ,Die Idee der Selbstgeniigsamkeit® ve
Festschrift fiir Lugo Brentano. Niakl, Dunker u. Humblot 1916, str, 47--73.
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OvSem si uvédomuje jiZz Toma§ z Akvina, e iplna sobdstad-
nost jest vyloudena, ,jeZto neexistuje stit bez nedostatku a stat bez
nadbytku®. |

Autarkisace, t. j. rozpadnuti hospodéaiského celku, ve kterém
byla volna vyména statki a osob, nastala ke konci Fmského im-
peria. A sice autarkisace takového rozsahu, %e se zd4 byt opray-
nénym ji porovnati s procesem, ktery proZivime dnes. Rimsky stat
po dobyti svych provincii pFipustil piesun hospodatského t¥7iska
do téchto provincii — Cicero v ,De re publica“*) pfed tim varo-
val — a po néjakém Case provincie tak zesilily, 7e se jim podafilo
se znovu osamostatniti. Timto bojem Fimskych provineii byly zni-
deny ziklady velmi vyspélého Fimského kapitalismu, Hospodarské
nisledky byly pro vSechny zifastn®né velmi neblahé, Rimské im-
perium se rozpadlo a v zemich, které tvofily kdysi jeho Sasti, vi-
dime navrat k primitivnimu hospodatstvi, tpadek blahobytu a kul-
tury. Novéjsi autor, Rostovtzeff, vidi v modernim vyvoji analogii a
tvrdi, Ze nemilZeme s jistotou popirati, Ze ndjaka velkd katastrofa
mohla by pFivésti Gpadek moderniho kapitalistického svita zpét do
primitivniho stadia domaciho hospodaistvi, **)

Autarkie byla také velkym problémem merkantilismu. Casto se
mysli, Ze priavé za ného mySlenka autarkie se nejvice prosadila a
proto se dnes — jde-li o snahy o sobstatnost — mluvivd o neo-
merkantilismu. Myslim vSak, Ze nepriavem. Hospodaiskd politika
merkantilismu se snazila zcela naopak péstovati zahranitni obchod,
aktivni obchodni bilance byla pro ni nejdilezitéj§im cilem. Oviem
za Ucelem dosaZeni tohoto cile pouZival merkantilismus prostredki,
jichZ obvykle pouZivaji pFivrZenci autarkie, a to proto, ponévadz
nemél jeSté spravné predstavy o hospoddfskych nésledcich mezing-
rodni volné smény. Byl je§té ovliviiovan stFedovekou piedstavou
o justum pretium, myslil, Ze obohaceni a obchodni prospdch vitbec
miiZe nastati jen na Gkor druhého. Ostatnd byly v8echny tyto pro-
stfedky — omezeni dovozu, subvence urditym odv&tvim, prémie
i kompensace praktikovany jiz dlouho p¥ed merkantilismem. Jako
kuriosum a abychom poznali, Ze to, co provadime dnes, je opako-
vinim velmi starych metod, chei uvésti, 7e se na pf. ji% vr. 1403
zadalo v Anglii, aby za vytd¥ek ciziho zboii bylo koupeno zboizi
anglické. Spanélsko predepsalo v roce 1491, %e dovoz vepill z Fran-
cie nesmi byti zaplacen zlatem, a Spanélsky zikon z roku 1550 do-
konce predpisuje, Ze ten, kdo vyveze 12 pytlf viny, musi dovézti
2 kusy sukna, *+¥) '

Védecky se problémem autarkie teprve zabyvali klasikové, pre-
devS$im Smith a Ricardo. Myslim, 7e zde neni zapotfebi reproduko-
vat ndzory klasikill, kazdy z nds znd jejich argumentace a vi, %e pre-

*) Viz Edgar Salin: ,Geschichte der Nationaldkonomie¥, Nikladem
Julius Springer, Berlin 1923, str. 4.
**) Viz ,Verhandlungen des Vereines fiir Sozialpolitik in Dresden®
1932, Referdt prof. C. von Dietzeho, str, 110. :
#k*) Viz uvedenou prici prof. M. J. Bonna, str. 51.
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svédéivé dokizali vEeobecné hospodaiské vyhody volné, neobmezené,
mezinirodni smény. Nebude rovnéZ zapotiebi vykladat Ricardiv zi-
kon o pomérnych nakladech, logickou to osu celé argumentace pro
svobodny obchod. Chei jen kratce pfipomenout, Ze dle tohoto zakona
muZze byti pro stit vyhodn&jsi doviZeti nékdy i to zbozi, které lze
v tuzemsku vyrabéti s menSimi ndklady neZ v ciziné a to tehdy,
kdyZ se pii virobé vyvozniho statku docili vétSiho relativniho zisku
neZ pti event. vyrobé statku dovezeného. DluZzno zde vSak uvésti
nazor Smithlv, na ktery se v nejnovéjsi dobé odvolivaji autarkisté
a ktery ukazuje, ze i klasikové dovedli ocenit momenty mimohos-
podaiské. O navigacnich aktech, kterymi se snazila Anglie dociliti
monopolu pro svoje lodstvo, Fika: ,Jako obrana naroda ma v&tsi
vyznam neZ jeho blahobyt, tak jsou navigaéni akta snad nejmou-
dfej§iobchodné-politické opatfeni Anglie — defence is of
much more importance than opulence —“. Tim vyslovil Smith onu
heteronomii téeld, se kterou se budeme musit zabyvati pii diskusi
o jednotlivjch argumentech autarkisti. Velmi zajimavim je pokus
filosofa I. G. Fichteho. Jeho ,Geschlossener Handelstaat” tvo¥i vy-
chodisko zejména némecké argumentace pro hospodiiskou suvere-
nitu naroda. Nevim, zda jeho v uvedeném dile €inéné nivrhy na
zifzeni ,Landesgeld” a ,Weltgeld“ nebyly pramenem pro Wage-
mannovu , Binnenmark". MyS$lenky Listovy jsou také znimy, podotkl
bych jen to, Ze Gielem cel, jez doporudoval, nebylo dociliti sobd-
statnosti, Zcela naopak, méla zesiliti domédei manufakturu tak, aby
se mohla co nejGdinnéji zGfastniti meziniarodniho obchodu. Autar-
kisté se Lista dovoldvaji neprivem a zdd se, %e ptehlédli neb ne-
Cetli slova, jeZ List pfedeslal svému ndrodnimu systému politické
ekonomie: ,Et la patrie, et humanité®,

II.

Problém autarkie jest vlastn& problémem metaekonomickym ;
i nejvétsi privrZenci mySlenky hospodiiské sob8sta®nosti, polkud
jsou hospodatsky vzd&lani, musi dozndvat, 7e zfistivi nesporno, ze
jen pfi neomezené délbé price se docili nejvtiiho obecného blaho-
bytu, pokud jednotlivei Fidi své chovini dle hospodaiského hlediska.
Tomu tak nyni vSak neni. Indie a Cina jednajf pfimo proti ekono-
mickému principu, nekupuji-li zbo%i anglické neb japonské, které
jest levn&jsi a lepsi nez zboZi domici. Autarkisté sice pripousti, Ze
vysledky, ke kterym dosp&la hospodatska véda, jsou spravné, ale
nefidi se dle nich, jeZto pry nastaly okolnosti, které tyto hospodaf-
ské pravdy jaksi suspendovaly. Hospoddfskd politika viech stitfl
zdlraziiuje stile nutnost sniZeni cel a uvolnéni mezinirodniho ob-
chodu, provadi vSak opak toho, co na venck prohlasuje. Spravné
postup ten vystihl bankét Warburg vyrokem, e mame ,Schutzzoll
per Kasse a Freihandel auf Termin®,

Zprvu v8ak chceme zkoumati ekonomické argumenty, které
ospravedliiuji pry autarkii a ponechme si vyporddati se s mimo-
ekonomickymi argumenty na konec,
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Zatneme s argumentem autarkistl o krisi: Tvrdi, %e sob¥statné
hospodafstvi ma vétsi konjunkturni stabilitu. Hospodafstvi narodni,
je-li tésnt spjato s hospodiFstvim svétovym, nemilze urdovati auto-
nomné sviij osud, jest vydino viem poruchim hospodafstvi svdto-
veho. Poukazuje se na pf. na Brazilii, kterd svou monokulturou jest
takrka tpln¢ zivisli na dobré vili ciziny, Zadd se proto zesilenf
vnitfniho trhu na dkor trhu svétového. ZvySenim redlniho dichodu
domiciho zem&délstvi md byti docileno konjunkturni stability, resp.
v krisi pFivod¥n novy hospodafsky rozvoj. To jest jakdsi primitivni
teorie podkonsumu, pFedstava, Ze zvydeny konsum Sirokych vrstev,
zde vrstev zemddelskyeh, zplsobi novy hospoditsky vzestup. Zaji-
mavo je viak, Ze neomarxisté, jako Rosa Luxemburgova a Fritz
Sternberg, ktefi vychdzeji ze stejného teoretického predpokladu, do-
spivajici ke zeela odlisnym vysledkiim: U nich je ptekondni deprese
podminéno hospoddfskym dobytim nov¢eh mladych zemi, Rozhodu-
jieim se jim zdd to, Ze kapitalismu schizi nyni moZnosti expanse,
moznosti dobyti novych trhii a proto chystaji proii nekrology. V této
argumentaci neomarxistil jest tolik spravné, Ze export, nové trhy
jsou skutedn® velmi diilezitym prostfedkem k prekondni krise. Kolo-
nidlni déjiny, zejména Anglie, ukazuji, jak na exportu kapitilu spo-
Civajici industralisace zamofskych zemi pomdhala pFekonati deprese.
Podobného dinku nelze viak -~ jak to tvrdi autarkisté — dociliti
zesilenim vnitfniho trhu. Oni si neuvddomuji, Ze konsum jest jen
druhou strankou produkce. Nastane pouze pFesun kupnf sily
ve prospéch zem&ddlstvi, ktery nikdy nemii%e pFivésti pFekondnf
deprese, co% lze doeiliti jen sniZenim nakladdi a znovudosa¥enim
rentability.*) Mohli bychom si uleh8iti argumentaci a kritce pouké-
zati na USA, jediny to stit, ktery jest pFirodou tak obdafen, %e by
bylo . moZno jej oznaiti za sobdstatny, a ktery pFes to se naléza
v obdobn@ tizivé situaci jako my, ale, abychom odstranili vekeré
pochybnosti, cheeme vdc prozkoumat diikladnd. Predstavme si, %e
vnitfni trh vstoupi na misto trhii zahranidnich. Kupni sila zem&d¥l-
stvi by se zvySila na Gkor délnictva. PF tom tfeba uvaziti, ze dovoz
surovin je vazdn na vyvoz, Ze celd fada zemi by pak nekupovala
nase vyrobky, kdybychom my nekupovali od nich. V takovém p¥i-
padé nemohli bychom vyrovnati svoji obchodni bilanei a museli se
zifci ve zna®né mife dovozu surovin. Jak viak mdme udrieti ex-
portni priimysl, ba i priimyslovou vyrobu pro vnitfni trh, pokud
potfebuje surovin, jich# ndrodni hospoddfstvi postrida? Ale abstra-
hujme od téchto tvah a mysleme si, Ze se skutednd podafi zvy#iti
redlni dlichod zem&d&lstvi, Stejnou mérou by se zmendila kupni
sila_méstského obyvatelstva, které by muselo platiti za poZivatiny
VYSSL ceny a zhorfenim vyzivy mstského obyvatelstva by asi klesla
jeho vykonnost, Ale i kdyby se tak nestalo, zemddélstvi by nebylo
s to konsumovati privé ony vyrobky, které byly vyrdb&ny pro ex-
*) Viz ,Die Wirtschaftskurve®, listopad 1032, &ldnek prof. E. Alt-

schula: , Kriseniiberwindung u. Weltwirtschaft* a &ldanek dr, G. Bern-
steinové: wAbwandlungen des Autarkiegedankens* tamze.
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port — nehledé zase k problému opati"rfni surovin, Musrflzz by se
tedy produkee preorientovati a ziistane zaluu‘l({u, odkud ma k tomu
dostati nutného kapitalu. Ale i kdyz nehledime na tyto obtize g
pfedpoklidame, Ze vie pljde dle pFini autarkistli bez viZnych otfest,
éecho by bylo na konec dosaZeno? Kupni sila zem&d&lstvi by byla
zvySena na Gkor méstského obyvatelstva, jehoZ vyZiva by byla
zhorSena. Zemé&dé€lstvi by bylo lépe vybaveno primyslovimi vyrob-
ky, ale rozsah produkce by nebyl zvySen. I v tomto extremnd ide-
Alnim piipadé by tedy vnitini trh neznamenal dsp&Sného FeSen,
Pri tom jsme mysleli jen staticky, neuvédomili jsme si, co by reag-
rarisace znamenala pro dalSi vyvoj jednotlivého narodniho hospo-
darstvi. *)

Sombart, vychazeje ze svého nesprivného ,zikona o klesajici
kvoté zahraniéniho obchodu,**) je toho Gasu (u Sombarta to tfeba
bohuzel vidy poznamenati, jezto se jeho ndzory velmi rychle méni),
minéni, Ze procento zemédélského obyvatelstva, které v NEmecku
¢ini ‘30%, musi byti zase zvySeno na 42Y,%, kolik &inilo ke
konei minulého stoleti. Nefikd ovSem, jalk se ma zamdstnivat ondch
18,000.000, o které se zvysil od té doby podet vydéledns ¢innych
v Némecku, které industrialisaci vybavilo sviij hospoddirsky aparit,
tak, Ze i pfi Sesti milionech nezaméstnanyeh v roce 1932 zamdst-
nival o jeden milion osob vice nez za konjunktury v roce 1913.
Je az demagogické, prohlaSuje-li Sombart, Ze ,ondch 12Y,%, o které
by se pak zvysil pofet zem&délského obyvatelstva, by asi odpovi-
dalo poltu nezaméstnanych, se kterymi tfeba v Némecku v pristich
letech poditati“. Obdvam se, %e by vyvoj v Nomecku — zistal-li
by polet nezaméstnanych skutetnd tak vysokym — vedl zcela jinam
nez k reagrarisaci.

Zvlagtni argument pro autarkii prednidi Wagemann, Poklada
také za daného krisového stavu za nutné, aby se pdstoval vniténi
trh na dkor exportnich zajmé. Umysing chee postupné rusiti mezi-
nirodni Gvérové a obchodni vztahy, oviem jen za tim tcelem, aby
vSechny zemé& poznaly citeln& nesmysl pravé técho opatfeni a otev-
Fely znovu hranice. Pro n&j je tedy dodasné autarkic jakymsi kon-
junkturn& politickym serem. Myglenku tu pfednasi Wagemann pod
heslem , Autarkii k svétovému hospodafstvi®“. Heslo to by se také —
v analogii ke zndmému si vis pacem, para bellum — dalo vyjadriti
slovy: si vis sv&tové hospodéfstyi, para autarkiam., Argumentace ta
je podporovina Hjalmarem Schachtem, ktery jde tak daleko, %e pro-
hlaSuje, Ze hospodafskd sob&stadnost neni sice idedlem, 7Ze vSak
otazka zemé&d&lské vyroby, ktera jest pro jednotlivé zemd&d&lee otiz-
kou rentability, jest pro stéat jako celek Zivotnim zajmem ndroda,

. %) Vg correferat prof. E, Lederera ve »Verhandlungen des Vereines
fiir Sozialpolitik in Dresden“ 1939, Nakl. Dunker u. Humblot, Lipsko,
str. 133—157.
© %) W, Sombart: ,Die Zukunft des Kapitalismus«, Berlin 1932, Buch-

holz u, Weinwange. Spriavng spis ten kritisuje G. Stolper v ,Deutscher
Volkswirt“, ze dne 22, IV. 1932,
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bez ohledu na niaklady.*) Tim se viak jiz pliblizuje skupin®
irrationalistd, se kterymi se jeStd vypoFidime. Wagemannova my-
§lenka mne nepfesviddila, Ma exportni priimysl zprvu politikou aut-
arkie ztratiti své ftrhy, aby jich pak znovu dobyval, mame na pk.
u nds dati znigit textilni primysl, pfevést délnictvo do jinych zamdst-
~ nani a pak jej znovu budovati? V&zi v tom mentalita retorse. Kdyz
se uzavird soused, uzavru se také. A% ndm z toho bude zle, poddme
8i ruce. Je to pochopitelnd psychologickd reakce, ale hospodaisky
Skodliva. Vim, Ze se bude odporovati tvrzeni, ¥e ani retorsniho cla
~  krom n&kterych pFipadii, zejména dumpingovych — nelze schvi-
- liti s hlediska ekonomického. Spravnd, zdd se mi, ukazuje Eulen-
~ burg,*) Ze Smith, kdyZ pFipustil retorsni clo, se dopustil logické
~ chyby. Pro¢ ma clo, jinak vidy §kodlivé, byti najednou hospoddisky
uzitené ? Proto, %e se zavadi causa talionis?

1L,

Pratelé autarkie doporutuji tvofeni velkych hospodarskych bloki,
sestivajicich z nékolika doplitujicich se stitl. Je to viastn® dosti
nelogické, pondvadZ to znamend prolomeni zisady nérodni aut-
arkie. Neni to rovn&Z nova originelni myslenka a myslim, e je ticba
- se ji zabyvati obSirndji, pondvadi se fasto o ni diskutuje nejen na

politickém foru, ngbri i v Sirl veFejnosti, ***)

JiZ v roce 1843 uvaZoval List o ,kontinentdln{ alianci®, kterou
méely tvofiti Némecko, Rakousko-Uhersko, Nizozemi, Belgie a Svy-
- carsko a kterd méla byt namifena proti Anglii. Obdobny plin mél
0 10 let pozd&ji rakousky ministr obchodu von Bruck, pozd&ji pak
« se snazil o utvoFeni stfedoevropského hospoddfského bloku Alexandr
von Peez, svého Casu pfedseda rakouského klubu priimysiniki. Nej-
- znfmé&j8{ jsou oviem BedFicha Naumanna ,Mitteleuropa® a Panevropa
- Coudenhove-Kalergiho. Chei zde nechati stranou viechny politické
pochybnosti, pres jejich dileZitost, a zkoumati jen hospodéFskou
problematiku této takika ,rozdifené autarkie“, Uvnitf tohoto bloku
by musila byti jako podminka pro jednotny hospodédfsky prostor
uvolnéna vyména zboZi, kapitilu a osob. SamozFejm& by nesmdl
prekdZeti néjaky administrativni protekcionismus jedné Sdsti proti
druhé, na pf. jednostranné zaddvini stitnich dodivek, nesmdly by
byti jednotlivym &dstem poskytoviny tajné podpory a prémie. Spo-
jeni hospodiFstyi chudfich a bohatdich md pak privésti stejnomér-
ndj§i kapitilové vybaveni podnikll. To by oviem pouhd skutednost
volné smény uvnitf bloku (v ndmecké terminologii se mluvi o ,Gross-

*) Hjalmar Schacht: ,Grundsiitze deutscher Wirtschaftspolitik, Ol-
denburg 1932, str. 68. : .
*¥) Viz Grundriss der Sozialikonomik, VIII. Abt. ,Aussenhandel und
Ausaenhanda]gnliﬁk“, Tiibingen 1929, str, 121, 122,
¥¥¥) Viz prednddku prof. Eulenburga v Institut fiir Weltwirtschaft
v Kielu ,Grossraumwirtschaft u. Autarkie“, Jena 1982, Gustav Fischer,
. str, 8 a {ii uvedeny correferdt prof, E. Lederera na sjezdu ,Verein fiir
Sozialpolitik«, '
/ Obzor Nirodohospoddbeky XXXVIII 17
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raumwirtschaft”) nezajistila. Vzdyt i v jednotlivém narodnim hospo-
dafstvi se ho Gasto nedocili. Kapitil jde za rentabilitou. Mélo-li by
tedy byti bloku zaji§t€no asi stejné kapitidlové vybaveni jeho &4sti,
tu by musela byti vydana opatfeni proti ttéku kapitilu, ale pre-
deviim by bylo zapotfebi zFiditi spoleéné bankovni instituce, kterg
by provadély delné rozdéleni kapitilu. Bylo by déile zapotiebi
spoleéné mény, aby ménovymi diferencemi nebyl zneklidiiovin
pohyb kapitilu a vyvoj cenové hladiny. Existence hospodatského
bloku by byla dile podminéna jednotnou hospodafskou politikou,
jejim hodnotnym vedenim. V ochraniiském hospodirském systému,
jakym by musil byti nutné hospodaisky blok — jinak neni vibec
myslitelny — by tohoto cilevédomého jednotného vedeni bylo ne-
zbytn& zapottebi. Jinak by kazdd ¢ast bloku podporovala své spe-
cialni zAjmy a nakonec by se hospodarskd jednota zase rozpadla,
Bediich Naumann proto teoreticky zcela spravné Zadal ndjaky
vedouci ,Oberstaat. Uvazime-li, Ze by se tedy musily sjednotiti
ména a z velké &isti bankovnictvi, zahranitni obchod, finance a
doprava, tu jiz tyto kratké a nelplné poznimky nam ukazuji —
nehled® k momentim politickym, kulturnim, narodnim a celé Fadé
jinfch — jak prazdnym heslem je t. zv. ,Grossraumwirtschaft”.

1V,

Problém autarkie je problém metaekonomicky. Autarkisté sami
pocituji slabost svych ekonomickych argumenti a stavi védomé@
proti principu ekonomickému princip nirodni.*) Prohlasuji, Ze hospo-
darské uvahy nejsou s to jim imponovati, Ze jim jde pfedevSim
o politicky problém. Néktefi z nich (v8tSinou ovSem jsou to inter-
esenti), jsou naivni idealisté, kteFi opravdu vé&fi v nutnost autarkie
z divodlt ochrany politické jistoty a narodni kultury. Tém tfeba
Fici, Ze jsou na tragickém omylu., Prvni podminkou pro zdarny vyvoj
kazdého naroda jest jeho blahobyt. Pravé s narodniho hlediska musi
se kazdy narod snaZiti o lep§i materielni zaopatfeni a pozadavek
autarkie jest jen zdanlivé poZadavkem narodnim.

OvSem, véda nemuze diskutovati s politikou, kterd je vyrazem
svétového ndzoru. Co mohu na p¥. s v8deckého stanoviska odpov&déti
Schachtovi, prohlasuje-li, Ze se zfekne kaviiaru ve prospéch chleba
z némeckého Zzita, co mohu odpovéd&ti Ferd. Friedovi, tiZe-li se,
zda patfi ke kultufe pouZiti francouzsky parfum, neb nositi paFiZské
modely a piti skotskou whisky ? De gustibus....

MiZeme autarkistim jeding ukézati, Ze jejich politické poZa-
davky a prani stoji penize, a miZeme jim p¥iblizn& odhadnouti,
kolik nds stoji, ale nemfiZeme nikomu zakazovati, aby se choval
tak nehospodafsky, jak se mu pravé libi. Véda nemfiZe hodnotit a
zdd se, Ze ndm autarkisté nakonec uniknou svoji na ,svétovém
nizoru" zaloZenou argumentaci v mlze metafysiky. Myslim vak,

*) Ferd. Fried: ,Autarkie“, &, Diederichs, Jena 1932, str. 17.
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ze je mizeme prondsledovati i tam, Vedle jejich idedlu, ktery zna-
mend kulturn® samotifstvi a zpitednictvi a ktery jest ve svém jadru
zaloZen na bazni pfed cizi konkurenci, vedle tohoto idedlu pasi-
vity, ktery nds hospodafsky zeslabuje, miiZzeme postaviti idedl
aktivity, nebojacné soutdZe, divéry ve své schopnosti, ve svoji
praci a pili. Autarkie, jak Fikda pravem Gerloff,*) miZe byti cilem
pro zoufalce, ale nemiiZe byti cilem pro ndrod, ktery v&i ve svou
budoucnost. Alfred Drucker.

Sto let Jednoty Priimyslové v Praze.

Dne 1. brezna pripadlo sté vyroéi ustaveni jedné z nejvyznamnéjsich
ceskyeh korporaci kulturné-odbornyeh, Jednoty k povzbuzeni primyslu
v Cechdich, struénd zvané Jednota Priimyslovi.

O piisoben{ a vyznamu Priimyslové Jednoty najdeme hojné zprivy
soutasné i poudeni v historické literatuire 19, stoleti. Jest i nékolik
souhrnnych lideni jeji plisobnosti, Jiz r. 1858 nastinil dr. Frant, Lad,
Rieger, ktery byl jednatelem Jednoty Primyslové od r, 18481864 a
v nf vlastnd zapocal své plisobeni buditelsko-politické a kulturni, v né-
mecké Pedi poditky a prvyeh 26 let jeji éinnosti. Plvodni price o jejf
organisaci a déjinich najdeme v nauénych slovnicich: Riegroveé, psanou
prof. dr. K. Kofistkou, Ottové od sekr. a spisov. Jana Liera i Masary-
kovE, ObsaZny spisek napsal fed. J, Lier o Sedesétiletém piisoben{ pro-
slulé vefejné odborné technologické knihovny Jednoty r, 1895, Prof, dr,
Albin Braf v pfedndéce k 70, jejimu vgroéi vystihl neobydejné prehledné
a rozbornd ndarodohospodéfsky vyznam Jednoty v éeskych déjindeh 19,
stoleti, O pomérech hospoddfrskfch a nirodnich v Cechdch v dobé zalo-
zenf Jednoty Priimyslové, zejména pred rokem 1848, velmi pouény jsou
vzpominky Marie Cervinkové-Riegrové z pamdti dr, Fr. Lad, Riegra
»O Primyslové Jednotd pied r, 1848% v dasopise ,Zvon* r. 1909.

O vzniku a vyvoji primyslového &kolstvi v Jednotd Primyslové
psal v Jetech 1928 a daldfch vladni rada Ing. A. Rosa, Feditel Statni pri-
myslové Bkoly v Praze, kterd jest pfim§m pokradovinim koly primyslové
v Jednotd ze soukromych sbirek dr, F. L. Riegra a JUC. AL Prav, Trojana
otevirené r. 1857, Dokumentirni jsou téz vyrodni zpriavy vydivané od
vzniku Jednoty a pfehledy o jeji éGinnosti v jejim orgdnu ,,Obzoru Nirodo-
hospoddfském®, zalozeném prof. dr. Jos. Gruberem r, 1896 jako prvy cesky
nirodohospoddfsky éasopis nejvaznéjsich smérd védeckyeh a praktickyeh,

Podepsany v fadé spiskl informoval verejnost o vyvoji Jednoty a
jeji knihovny, kterd po pievratu méla byti jidrem tvoifeiho se souboru
odborngch knihoven prazskych jako Ustiedni knihovna technickd a pri-
myslova, :

Poméry hospoddiské na zaéitku a v prvni étvrting 19, stoleti byly
uréoviny poddtky vyvoje techniky, vyndlezy z oboru chemie, parniho

B ——

*) ,Autarkie?¢ Pét prednifek od K. Brandta, V. Euckena, R. Liba,
K. Langeho, W. Gerloffa (Rowohlt, Berlin 1932).
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