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Podstata nynéjsi krise stdtnich finanei.

I. Uvod.

KdyZz slySime a ¢&teme o nynéjsi krisi statnich financi
a o tom, jak by se zase uvedly do rovnovihy, to? &teme jen,
kolik set miliond ndam je§té do rovnovahy schézi. ProtoZe pak
se rovnoviahy nedd jinak dosdhnouti leda snZenim vydaji nebo
zvy§enim piijmu, uvaZuje se o tolika Skrtech v rozpoctovych
vydajich a tolika novych danich, aby to dohromady délalo &istku
do rovnovahy schazejici, Nezkoum4 se tedy podrob-
néji, jaké povahy je to, co do rovnovahy schizi,
z ¢eho vzehdzi tento visun, alkoli pravé podle této povahy —
jak cheeme v tomto &lanku ukazati — jest nutno za¥iditi ten
¢i onen zplisob vyrovnani rozpo&tu. Takova préce, ktera takto
nerozliSuje, vede ke kasuistice, k nahodilostem a proto se sta-
noviska celého statniho hospodarstvi ke Skodg, ale vede pak
také k tomu, Ze ti, kdoZ jsou dsilim po rovnovize postiZeni,
svou situaci nechidpou. Stétni zamdstnanci spatiuji ve sniZeni
svych plati prave takové dsporné opatfeni, jako kdyZ se sni
na polovici statni p¥ispévek na meliorace a vodni stavby.
stpm‘a jako dspora, neb&%i-li o nic jiného, neili o to, aby
urtitd Cdstka byla bud z vydaji vyiata nebo novymi zdroji
nahrazena. Z nedostatku porozuméni plyne oprédvnéni nevole.
Teprve rozbor schodku ndm ukdZe také nutnd me-
tody, jimiZ musime postupovati k jeho odstranéni, p¥inese
hlediska pro TFeSeni krise, pro FeSeni soustavné, které neplodi
vice Skody neZli uZitku.

Neni sporu, Ze krise stitnich financi je souistkou obecné
krise hospoditské, krise poduikdni a podnikatelské vyroby,
na niz jest hospodarstvi stitni vybudovino, ale stitni hospo-
darstvi je také v krisi proto, Ze i z podnikii, které vyribé&ji
a prodavaji stejné mnoZstvi zboZi jako pred nynéjsi krisi, a které
viibece krisi postiZeny nejsou, dostivi stitni hospodaistvi méng
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dani (z obratu, vydélkové atd.), proto¥e ceny obeens
klesly a ¢innost podniku se odehrava v mendi sou-
stavé Eisel. Nebof pendZni objektivni vynos podniku jako
pracovni skupiny (rozdil mezi hodnotou produktu a hodnotoy
statklt vyrobé obétovanych) zivisi zeela zFejmé na dvojim,
a to

a) na celkovém rozsahu vyroby a odbytuy,

b) na cend jednotky produktu,

To znizornime schematicky takto:

o1

Celkova trzba podniku (50)

Cena (5) x mnozstvi produlktd (10)

Cena jednotlivého produktu.
3

1 | 2 {8 | 4 {5 ] 6 1 7 (8 ! 9 | 10
redalny rozsah vyroby.

Celkova triba podniku klesne, bud kdy? se pfi nezmo-
néné cend zmenSi vyroba, anebo kdy? se pFi nezméndné
vyrob& sniZi cena, po pFipad® z obou téchto pridin.
Le¢ v obou pi"ipgdech se sniZi prijem stitu z tohoto podniku,
jak z dan& obratové, tak z dan& vynosové (vydslkové atd.).
Bylo by vSak t&Zkym omylem oboji tento pokles
pFijmh statu z tohotopodnikupFi&itati krisi, Podnik
miiZe pii sniZenych cendch vyrabdti a prodavati v nezteneném
rozsahu své vyrobky, rozsah jeho vyroby neni dotden, podnik
nevi o Zadné krisi a pfece bude platiti stitu meéné, a to pli
daném rozsahu trvale, I kdy? pak v téch podnicich, které
jsou v krisi a vyrdbdji a prodavaji méng, krise pomine, zlistane
ibytek stitnich prijmd, proto¥e se vyroba a spotfeba bude
odehrdvati dile v niZ§i soustavd hospoda¥skyeh &sel.

Tak jest stejnym omylem, pFiditati dnes cely scho-
dek stitnich financi prostéd krisi, tedy s naddji, Ze jde
0 schodek pFechodny, ktery s krisi sdém pomine atd, Z krise
plyne jen ona &dst schodku, ktera je disledkem
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zmenSeného rozsahu vyroby a spotfeby; ona ddst
schodku vsak, kterd plyne z trvalého poklesu cen
a celé soustavy hospoda¥fskych &isel, neni ddsled-
kem krise, nybrZ deflace. Kdyby na%e narodni hospo-
darstvi vyrabélo a konsumovalo ve stejném rozsahu jako
v roce 1928, tedy pred nynéjsi krisi, avSak kdyby se tento
realny proces odehrival v dneSni sniZené soustavé hospoday-
skych disel, nemélibychom krise hospodatrskéap¥ece
bychom méli krisi stiatnich financi, plvnouci nikoli
z krise hospodédiské, nybrZ ze sniZené soustavy
hospodatfskych &isel, ze zhodnoceni pené&inijed-
notky, z deflace.

IFakt je, Ze vidime jedno i druhé, proZivame sou-
casné deflaci i krisi. Nejde zde o to, zjistiti mezi nimi
pri¢inny vztah, protoZe se nechceme zabyvati problémem ve-
obecné hospodalské krise, nybrZ problémem finanéni krise
statniho hospodarstvi, IFakt viak je, Ze prodélavame dvoji smrsto-
vaci proces, a to smr¥tovani pené’ni (v cendch a di-
sledkem toho i ve vynosech a diichodech) a smrifovani
redlné (méné vyriabime, vyvaZime, prodivame, spotiebujeme).
Diichody lidi se nakonec smrstuji jednak proto, Ze klesly ceny,
jednak proto, Ze se méné vyrabi a spotfebuje. To jest pravé
pro dne$ni krisi charakteristické, Ze je provéazena obec-
nym a znadénym sniZenim soustavy hospodédfskych
¢isel (deflaci’; krise byvaji sice provizeny poklesem cen jako
nasledkem, ale nikoli v takovém rozsahu, Zde vSak sniZovéni
cen predchazelo, neni jen diisledkem krise, je samostatnym
procesem. Nebudeme se nyni o to pFiti, je-li tomu tak, ale
co ze sniZen{ cen zlstané po skonfenfi krise, jest nezvratné
diisledkem deflace a zhodnoceni mé&n. Autofi, ktefi se vzpi-
raji této diagnose jen proto, Ze se jim nehodi disledky
jeji, zastiraji spravny rozbor situace stdtnich fi-
nanciipoznani spravnych method k FeSenf jejich
krise, krisi prodluZuji.

II. Deflace a hospodafska krise p¥i¢inou krise statnich finanei.
a) Krise financni ndsledkem deflace.
Musime velmi dobFe rozeznivati vliv deflace a vliv

hospodéafské krise na stitni hospodédfstvi. Kdybychom vy-
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dbell a konsumovali ve stejném  rozsahu jako pfed hospo-
darskou krisi, aviak pFi dnesnich cenich (deflace), nebyla by
zde krise hospodifska, ale méli bychom pies to krisi finanéni.
Kdybychom vSak pti stejngch cendch jako v r. 1928 vyrabdli
a konsumovali méndé, méli bychom krisi hospodarskou a v dii-
sledku také krisi finanéni, My vSak mame soudasnd¢ deflaci
i hospoddafskou krisi a proto dvoji koFen krise fi-
nan&ni, Difive viak, neZli prijdeme k synthesi obou sloZek
finan®ni krise, uvaZme isolovand o ka%dé z obou, jak krisi fi-
nan®ni plsobi a jak této krisi Celiti, UvaZme predevdim, jak
pisobi deflace finan&ni krisi. Deflace plisobi zmény v piijmech
i vydajich. I pfijmy statu maji sviij redlny substrat a penéZni sazby
a mohou se smrstiti pravé tak jako trZzba podniku, bud na-
sledkem zmenseni vyroby a spotfeby smr&téni roe-
Alné — anebo nasledkem poklesu cen vyroby a spotieby
smriténi penéZni Deflace pisobipentiZni smrsténi
statnich pfijmui, pokud navazuji na hospodafska
gisla (cen, z nich tvoFenych objektivnich vynosi podniki
a dlichod), ale soudasn® pusobi pfi nezmdnénych sazbdch
zhodnoceni ondch dani, kterd nenavazuji na hospodirska
¢isla, nybrZ na redlnou v¥robu a spotfebu. Dain obra-
tovd, dlichodova, vydélkova atd, klesnou pti penéZnim smriténi
(dan& progresivni o vice, neZli €ini zhodnoceni pendz); dan
z cukru, piva, dail pozemkova katastrdlni se nezméni, ale proto
jsou zhodnoceny. V celku statnipfijmy €iselnd ndasled-
kemdeflace poklesnou (disledkem pFijmi pruZnych), ale
soudasné v celku jsou zhodnoceny a proto uZ ti%i-
vEjEi (dasledkem pFijmi nepruZngch).

Deflace bude plisobiti i na strand vydaji, aviak jen u vy-
dajit pruZngch, které s cenami samy klesaji, To jsou vécné
nikupy (ne viechny véené vydaje, protoZe na pFiklad dotace
melioratniho fondu je vydaj véeny, ale neklesne proto jestd,
klesnou-li ceny melioranich staveb), Krom& vécnych vy-
daji jsou zde jeté vydaje na platyarenty ana stdtni
dluh, jeZ se pfi pendZnim smrifovini neméni.

Proti defladnimu poklesu pFijmi stojideflani
pokles jen jedné €dsti véenych vydaji, to jest pii-
mych ndkupl,a jest rovnovaha hospoda¥stvi stit-
niho vysunuta. Protofe pak = jak Fefeno — pies ciferny
pokles jsou celkové statni pFijmy po deflaci zhod-
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noceny (disledkem p¥ijmi navazujicich nikoli na soustavu
hospodatskych ¢&isel, nybr¥ na redlnou vyrobu a spotiebu),
toz — presahuji-li vydaje po deflaci i &seln& dhrn prijmi, jest
ziejmo, Ze byly thrnem statni vydaje jesté vice zhodnoceny
nezli prijmy, prakticky Ze byly platy a renty jako¥ i dluhy
zhodnoceny v defladnim poméru.

UvaZme nyni hned, jak jest tento deflagni (neplynouci
z krise hospodaiské) vysun rovinovahy statnich financi odstra-
niti. Kdybychom si nebyli v&domi toho, %e vysun je povahy
deflacni, zase bychom mohli pfemysleti, jakymi novymi cestami
nebo jakymi Skrty a tisporami v rozpodtu se musi tento scho-
dek odstraniti. Vime-li vSak, Ze schodek plyne z deflace, po-
dava se z toho jednoznatné FeSenf pro jeho odstrandni. VZdyt
nemiizeme pFece odstrafiovati tento defladni schodek novymi
danémi. Vidyt pro tytéZ dkoly jako pred deflaci se vynu-
cuji z ndarodniho hospoda¥stvi p¥ijmy u? zhod-
nocené. (Jinak a opa&né& by tomu bylo pii inflaci.) Schodek
vznikl tim zpisobem, e se za tytéZ vikoly (sluzby a dluhy)
plati Ciselné totéZ a proto pfi obecnd pokleslé soustavé hospo-
datskych ¢isel hodnotné vice neZli d¥ive. Je to toté,
jako by byl stit dobrovolné zvysil viechny platy, renty a dluhy
(kapitdl i droky) v deflaénim pomé&ru, nemaje thrady.

Neni-li moZno pro tento tdel zavdddti dand, toZ snad
je moZno vécné sniZiti vydaje, Skrtati, Set¥iti v roz-
poctu. To je moZné, ale je to zrovna tak, jako by stat zvy-
il platy zaméstnanciim a véritelim platy z dluhd na tkor
ostatnich tikollt adceld statnich. Musime ostatné velmi
dobfe rozezndvati Setfeni a dspory od Skrceni a re-
dukee 1ikolf stitnich. Setfeni (dspora) neznameni zuZovéni
statnich dkolli, nybrZ plné jich uspokojovani, ale za
mensi peniz, je to prosté racionalisace vydaju. Kdy-
bychom vychovného cile dneSniho dosdhli o 100
miliond lacinéji zruSenim zbytednych $kol a p., nebylo
by to Skreeni, nybrZ Setfeni, racionalisace vydaji. JestliZe vSak,
abychom zmenSili vydaje, zuZime statni udkoly, tedy na pF.
redukujeme na polovinu vydaje na vodni stavby a p., a sta-
vime jen polovinu téchto staveb s poloviénim ucinkem ochran-
nym, meliora¢nim a p., pak jsme neuSettili, nybrZ redukovali
tuto polovinu. JestliZe délaji uritou praci dva lidé a stadil
by na ni jeden, pak odstranéni jednoho jest fetfeni (tspora),
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protoZe se polovignm nidkladem  opatii tyZ%  efekt. Jestlive
se pro vojsko koupi litka o polovinu lacindji, a to o polovinu
meéné trvanliva, neudetfilo se nie.

Tedy rozdil mezi Setfenim a redukei stitnich dkolti neni
povlovny, pFechodny, kvantitivni, nybr% kvalitni. Se-
“tFeni je tedy racionalisace pti upotfebeni statnich
prostfedkl, Skreeni je zuZovani stiatnich udkolq.
Musime tedy o kaZdém z obou druhli ,uspor" uvaZiti zvIlasts,
hodi-li se kiihradé deflaéniho schodku. Rozdil mezi dsporou (ra-
cionalisaci vydajii) a mezi redukei statnich kol spodiva téz
v.riaznosti pfisludné (racionalisa®ni, redukéni) ¢innosti.
Uspora, jako¥to racionalisace sméfujici k tomu, aby se tého¥
efektu dosihlo menSim penéZnim ndkladem, smétujicf tedy ke
zhospodarnéni vydaji na dané dkoly, je €innost
odborna-technicka; ma-li se ifad rozhodnouti, kterd
tikoly jsou ve stitnim hospodarstvi pomérnd dlileZitsjsi, a které
pomérné ménd dileZité (pfi daném ndkladu), pak jest to vy-
sledek hodnoceni, jetorozhodovini stitniho hospo-
dafe, je to hodnoceni hospodifské. Dla-li se tedy
na pf. ,ispornd komise' a nedini-li se rozdilu mezi odbornym,
technickym a hospodifsky hodnotngm ikolem, a svéfuje-li se
obé parlamentnimu vyboru, pak je to nep¥ipustnd kumulace.
Parlament pfedstavujiei dstfedni vili statniho hospodafstvi je
povolin k hodnoceni tikoli stitnich, nikoli k odborné technické
racionalisaci vydaji,

Neni pochyby, Ze nelze , §krtiti‘ rozpo&tu za tim
titelem, aby byly zhodnoceny platy, rentyadlu hy. Mohlo
by se stiti, Ze by nastala nutnost zvyiti platy a renty (nikdy
zhodnotiti bez divodu dluhy) pro jejich nizkost a neudr¥itel-
nost atd., kdyby nebylo moZno op.tFiti thrady novymi danémi,
po pripad& i za cenu zi¥eni statnich ikold. Tato hodnotnd
tivaha musila by piedchdzeti, musila by shledati neudr¥itelnost
stavajicich platd a rent a musila by zlepSeni zde hodnotiti vide
neZli plnéni jinych stitnich wkold, Toho pfi defladnim
zhodnoceni platd a dluhd vibec neni. Platy a dluhy
se zhodnotily nikoli proto, Ze by byly byvaly pred zhodnoce-
nim nemoZné a neudrZiteln® nizké, nybr¥ bez ohledu na
svou vy&i a ndplii prost& proto, ¥e klesly v¥echny
ceny defladnim procesem pro ka¥dého. ,Skreceni
rozpot&tu nenfi tedy ddnou thradou pro defla&ni
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schodelk, nehled& k tomu, %e tohoto &krceni budeme naléhave
pottebovati pro jiny schodek, toti# schodek ze zmensené vy-
roby a spotfeby, jak hned vyloZime.

Prihlédnéme viak k ,Setifeni“ jako k mo¥né ihradé
deflaéniho schodku. Ka’dd krige je utitelkou racionali-
sace. KdyZ byla u nds provadéna deflace v roce 1922, bylo
jako jeji prednost uvadéno, Ze vede k racionalisaci podniki.
Je pravda, Ze podnik — kdy% mu klesnou ceny vyrobki ndhle
o 40%, jak tomu bylo v roce 1922, ale neklesnou mu dluhy,
takZe vrok a timor dluhfi &ni zvy$enou kvotu vyrobniho na-
kladu, se ohliZi, jak by ddle umoZnil svou vyrobu. Nestadi sni-
ziti mzdy a ostatni vyrobni ndklad v poméru k poklesu cen,
protoZe sluZba dluh@i neklesla a tim byla zhodnocena: za&ne
tedy hledati podnikatel v racionalisaci daldi usporu, ktera by
pies zhodnoceni dluhu umoZnila rentabilitu dal3i jeho Einnosti.
Detlace vyvolala racionalisaci. Ale k Semu poslouZila tato ra-
cionalisace? Ke zhodnoceni podilu finanéniho kapitilu. Racio-
nalisace, ktera by nebyla pohleena deflaci, mohla pf‘ijiti k duhu
bud spottebiteli nebo praci, mohla vésti ke zlevnéni vyrobku nebo
ke zvySeni mzdy, takto byla pohleena finan&nim kapitalem.

O racionalisaci vydajii se uvaZuje v kaZdém hospodafstvi,
kdyZ je zle, tak i v hospodafstvi statnim. Usili finan&ni Spravy
o racionalisaci je dplné marné, pokud jednotlivé resorty ne-
citi, Ze nebudou-li racionalisovati, zatne se na jejich rozpo-
ctech ,8krtit“. To je dobra strinka kaZdé krise a v pFedchozi
neracionalisaci byla takto jakisi reserva pro doby zlé (reserva
ne nejlépe pouZita). PouZiti vysledku racionalisace k thradé
deflagniho schodku znamend pouZiti ho ke zhodnoceni plati
a dluhtu. Vidi tomu stoji zde jesSté nérok ondch poplatnikd,
ktefi plati dané podle katastru nebo podle reilné vyroby
a spotfeby a jimZ deflace Skrtnutim pera zvysila reilné dafiové
bfemeno privé tak, jako zvySila redlnou néplii plati a dluhd,
Odstranénim deflaéniho schodku jim nebude jesté pomoZeno,
a kdyby jejich danové bfemeno nebylo byvalo deflacné zhod-
noceno, byl by deflaéni schodek mnohem vyssi. Je zde tedy
po deflaci ve statnich financich nejen problém rovnovihy
adefladnihoschodkuvestatnimhospodarstvi, nybrZ
také problém pFizpisobeni dafiové soustavy zmé-
néné a zhodnocené jednotce penéZni. Jen si pred-

- .

stavme, %e by zhodnoceni pené&’ni jednotky necinilo jen
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20%, nybrz H00'"; a pochopime ihned, Ze by cela Fada dani
byla pii dinesnich sazhdich neudrZitelna, ProtoZe &ist pPijmi
gse deflatné nesniZila, neni celkove defla®ni sniZeni
pFijmi imérno poklesu cen, nybrZ jest mendi, Se
stanoviska rovnovidhy statniho rozpottu neni proto tfeba defla-
cionovati plati a dluh( v pomdru ke skuteénému sniZeni cen,
nybrz jen v poméru k defladnimu celkovému sniZeni piijmi,
Cast zhodnoceni se takto platim i dluhiim pone-
chivd, a to ona tast, kterd odpovidd zhodnocenym
danim. JestliZe nyni pPFichdzi dspora z racionalisace, mi ji
byti pouZito k dalfimu zhodnoceni plati a dluhii (aby nemu-
silo dojiti k jich deflaci) aneb ke sniZeni zhodnocengeh dani?
Ze Skody jednéch maji druzi prospéch: ma b¥ti dspory pouZito
ke zvySeni tohoto prospéchu nebo ke sniZeni 3kody, z niz
prospéch byl &erpin? Odpoved jest jednoznafnd. PouZije-li se
vy¥sledku racionalisace ke sniZeni zhodnoeenyeh dani, pak se ho
pouZilo k udrZeni onoho zhodnoceni plataadluhu,
jeZbylopFfedtimkrytozhodnocenymidandémi, a tedy
k tomu, Ze neni tifeba deflacionovati platu a dluhtd v poméru
defladnim (o0& se zhodnotila jednotka penéZni). Niemend kakdy
by rdd vénoval zaméstnancim onu ¢dst dspor, kterych
se docili v oboru osobnich vydaji, to jest, e sniZeni
jednotlivych plath lze odvratiti racionalisaci price v celé statni
sprivé, aby tutéZ prici opatfilo o tolik procent méné lidj,
o kolik je nutno sniZiti celkovy osobni v¢daj k defladnimu vy-
rovndni rozpoltu. Je moZno normovati, Ze kaZdé procento
uspory zvySuje o procento platy.

A tak se podava pFirozenym béhem vdéei:

1. %e jedinou cestou k odstranéni defla¢niho
schodku jedeflace v¥dajl, t.j.pFizplisobenineprui-
nych stitnich v¢dajd, tedy nejen plat, dluhi,
nybrZi nepruZanych vydajli véeng¢eh (subvenci), ke
zhodnocené jednotce penéZni potud, pokud je to
nutno prorovnovidhu;

2. Ze neni moZno defladniho schodku od&ifiovati novymi
dané&mi, protoZe k plnéni stargch tkoll nezm&néngch jest
uZ danovd soustava zhodnocena;

- 3. Ze neni moZno nahrazovati deflace vydaji zuZo-
vanim dkold a ddeld statnich, protoZe zhodnoceni platd,
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dluht atd. je nahodilé a nevzniklo z pfehodnoceni statnich
tikoli;

4. Ze racionalisace vydajd nesta¢i k dhradd
vétSiho defladniho schodku, a %e vysledek racio-
nalisace tfeba predevdim pouZiti ve prospéch téch, jichz
osud byl deflaci zhorSen (ke sniZenf zhodnocenych dani)
nikoli ve prospéch téch, jich# postaveni bylo deflaci zlep-
Seno (redlny obsah platd a narokfi obliga&nich byl zvySen),
aby nedoSlo k deflaci (po p¥ipadé je-li finan®ni krise ‘spojena
s finan¢ni krisi ndsledkem zmenSeni vyroby a spotfeby, bylo
by vysledkil racionalisace pouZiti ke kryti schodku z této druhé
krise, aby se nemusilo sihnouti k redukei stitnich tkolf).
Racionalisaci v osobnich; vydajich vEnovati jest
celou ke zlepSeni platd,

b) SniZeni prijmi ndsledkem krise hospoddrské.

Hospodarska krise znamend nakonec, Ze se méné vyrabi
a méné spotfebuje, mén& vyviZi a ménd dovaZi, ménd dopra-
vuje a prodavd. Hospodéafstvi statni, Cerpajici své prostfedky
z narodni vyroby a spotfeby nejriznéjS§imi metodami, ocita
se nutné také v krisi, kdyZ jeho pfijmy nutné klesaji
s obecnym poklesem vyroby a spotfeby, ale kdyZ
jeho 1tkoly a dfely i vydaje zlstdvaji beze zmény.
Neptedpoklidame tu Z%4dnou deflaci, %adny pokles stitnich
pFijmi z néjakého obeecného poklesu cen a zhodnoceni penéz
mimo krisi. Vzpomenime zase podniku, jehoZ trzbu jsme si
ivodem schematicky znazornili; ukazali jsme, Ze jeho trZba
klesne bud proto, 7e klesl rozsah vgroby, nebo proto, Ze klesly
ceny produkti. Tentokrite tedy predpoklddame pokles trzby
(a v dbsledku i statnich prijmi) ndsledkem poklesu vyroby
(a spotfeby). Ve statnich pFijmech to mliZzeme znazorniti takto:

Tabulka na str. 738. . B

Sejde-li se smriténi stitnich pFijmd z deflace se schodkem
statnich pFijm ndsledkem krise, pak je arci krise stdtniho hos-
podabstvi velmi znadn4, mnohem znalnéjsi, nezli by odpovi-
dalo krisi hospoda¥ské daného rozsahu, a 20%nidbytek p¥ijml
nasledkem deflace a 20%ni ibytek pifimd nésledkem hospoddi-
ské krise (zmenSeni vyroby a spotfeby) zplisobi dohromady :
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Pendzn{a redlné smrsténi prijmi statniho hospoddbstvi;

200, nipenéznismrsaténistatnich prijma nasledkem doflace
(snizeni soustavy hospodarskyeh cisel a zhodnoceni penéini
o jednotky)

rskych
1

3

H

8

f-{mﬁ podminény¥ soustavou hospoda
sel a hodnotou jednotky pené&ini.
7 5

i
]

e
hospodiiské krise (sniZzeni vfroby a spotieby)

20%, ni rediné smréténi statnich pHjmi ndsledkem

10

Rozsah stitnich p#
9

i | !

1 2 3 4 5 G 7 8 e} 10
Rozsah statnich phijml podminéng rozsahem narodni v§-
roby a spotfeby,.

36%ni dbytek viech pFijmi stitniho hospoddfstvi.*) Jen touto
soub&Znosti deflace a hospoddFské krise dd se vysv@tliti dnedni
mimoTadny rozsah krise statnich finanei,

HospodéFska krise viak plisobi nejen sniZeni stdtnich pri-
jml, ngbrz i zvy¥eni statnich v¥dajd, protoke pFinddi novy
statni ukol, to jest pé&i o nezamé&stnané. Doposud ndm
~vznikala krise stdtnfch finanei jen z toho, ¥e se pFijmy stitni
smrifovaly bud horizontiln® (defla®né) nebo vertikdlné (zuZo-
vinim vyroby a spotfeby), nikoli v8ak proto, Ze by se byly
zmé@nily, zvI1asté 2vEtdily a o nové rozmnoZily stitni ikoly, Na

*) Proé ne na 40%nf dbytek stitnich piijmf? To lze vyéisti 2 obrazce.
Pred smréténim é&inily pkjmy 10210 ~ 100, Po pendéinim a redlném
smréténi stitnich gﬂjmﬁ zbyva Bx8 - 64, Zbylo tedy ze 100 pouze 64,

t. j 036% ménd, Plochu, kde so pendinia redlné smrstén ki, 1ze po-
eftati jen jednon,

PP —_—




739

dosavadni, dosud kryté stitni ikoly neni prostiedkd, protoZe
prijmy statni klesly tak, & onak. Nyni vak pristupuje novy a
zvIdstni problém spodivajici v tom, %e se tikoly statni rozmno-
zily; mame co Ciniti s novym vydajem, novym dkolem,
pro ktery hledime dhradu To je problém naprosto od-
lisny od problému vznikajiciho ze sniZeni stitniho prijmu a
proto o ném pojedniame zvIASte,

Soustifedujeme se tedy zatim na otizku, co &niti se schod-
kem ve stitnim hospoddrstvi, ktery vznika tim, %e ndsledkem
zuZeni vyroby a spotfeby v nirods zizuje se také
piijem stitniho hospoddafstvi touto vyrobou a spotve-
bou podminény. Prakticky jde o otizku, ma-li a smi-li byti
tento schodek hrazen danfi, tedy zvySenim starych nebo za-
~vedenim novych dani, & ma-li byti odstran&n sniZenim vy-
dajii, tentokrite vak nikoli defladnim sniZenim, nybri
bud racionalisaci vydajd, tedy skutenou tdsporou,
nebo i Skreenim rozpoctu, to jest zuZovanim tkold a tdeld
statnich.

Rozdil mezi defla¢nim sniZenim vydaji, mezi sku-
te¢noutdsporou jakoZto racionalisacivydajia mezi
Skrcenim hospodafstvit. j. zuZovdnim dkold stét-
nich, znazornime jeSté na urcitém pripadé osobniho vydaje.
Dejme tomu, Ze statni a soukromé téetnictvi predndSeji dva
rizni profesofi za urity plat. Deflaéni sniZeni znamend, Ze
véc zlstane pii starém, ale Ze se jim sniZl ob&ma plat tak,
jak ceny klesly. Racionalisace vydaji znamend, Ze oboji 1det-
nictvi obstard stejn& dob¥e profesor jeden jako diive dva. Skr-
ceni rozpo€tu znamend, Ze se z ,uspornych divodi® Skrtne
profesor soukromého tcetnictvi a ponecha jen profesor udet-
nictvi statniho.

Lze tibytek p¥ijmi stat. hospodarstvi nasledkem hosp. krise
vyvazovati novymi danémi? Byla-li daiova soustaya pred krisina-
pjata tak, Ze se jevily dalSi dané neraciondlnimi, protoZe uZitek
znich u’ by dale nevyvaZoval §kod, jeZ by plisobily, pfi ¢emZ by
byly tyto nové dan& upotiebeny k novym ukolim (idelim),
pak nelze povaZovati zaraciondalné zavddéti nové
dand k iéeliim starym (nerozsifenym), protoZe staré dané
méné vynesly. VyvaZovati schodek pFijmi statnich plynoucich
z hospodatrské krise (ze zmenSené vyroby a spotieby) novymi
danémi jest v rozporu s racionalitou stitniho hospodarstvi,
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Pak ale nezbyva neZli jedind cesta k dosaZeni rovnovihy (ne-
cheeme-li siahnouti k dvéru) a tou jest, vedle skutedné tspory,
toti racionalisace vydaju, coZ jest hirada nahodild, protoZe
nelze pojmové vidy predpokladati, Ze jsou vydaje neracionilni,
restrikee stiatnich dkolil.

Kryti schodku dvérem neniZadnymbkrytim, nybr¥
pouze dasovym vrozvrhem athradouschodkunzdoby
kriseptebytky zdoby dobré konjunktury (oviem pevny
ivér se musi platit i v dobé pfipadné nové krise). Stejnou
nebo obdobnou mySlenku sleduji i ti (u nds Basch, Karvag),
kdoZ chtéji jakysi vyrovnivacei fond, kterg by oderpival
prebytky stiatniho hospodifstivi v konjunktufe dobré a reservo-
val je pro kryti schodku v krisi). Cinili jsme totéz, nepfipous-
téjice v dobé dobré konjunktury rozpindni stitnich vydaju,
¢imZ nardstaly prebytky, bylo viak nutno pouZivati técehfo
pFfebytki ke sniZoviani dani (obchodovyeh a piimyeh
predevsim), protoZe byly jesté Skodlivé vysoké a ku placeni
pfechodnych dluhti mimoradn® vysokveh, PouZivali
pfebytkii k vytvoPeni reservy na dobu krise lze teprve, a%
neni problému prechodného velkého dluhu a mimofadné tizi-
vosti dafiové soustavy. Jinak otizka, nema-li schodek z hospo-
dafské krise (z dibytku v§roby a spotfeby) byti hrazen ivirem,
je dnes nepraktickd, protoZe je zatim uvér k tomuto tudelu
za slusnych podminek nedosaZitelny a pak nevime,
jak dlouho potrva stav krise.

Jedinou cestou k odstranéni tohoto bytku statnich pijmi
je restrikce vydajii a tkold stdtnich. Je to stav nouze,
a trpi-li nouzi poplatnik, nemie provozovati ve-
fejny hospoddl luxus MoZnd, %e &ist nadi hospodifské
krise je dofasnd a zase pomine, moZnd vdak, Ze urdité
smriténi nasi v¥roby a spotfeby, jako% i naseho
vyvozu je velmi trvalé povahy. Jestlie jsme byli ve
svych vydajich stitnich zafizeni na urity stav vyroby a spo-
tfeby jakoZ i vyvozu, a jestliZe rozsah vyvozu a jemu odpovi-
dajicl spotfeby neni trvale udrZitelny, budeme musiti trochu
zZiti své vefejné zakizeni: co bylo v&era je¥td snad
skromné nebo pFiméfené, stava se luxusem. Luxus
miZe byti prave tak v zahraniéni representaci jako ve Skolstvi,
ve vydajich osobnich i v&engych. MoZnd, Ze si mohly Zeleznice
dfive dovoliti, aby platily vice lidi, neli mohou plné zam®ost-
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nati, dnes to moZné neni, protoZe to znemoZiiuje deflaci tarift,
coZ plodi nezamdstnanost soukromych podnikii., Bude véci
hodnoceni socidlntho, které iikoly a idely po Fadé
se musi vzdiatidkoje aZ do vyrovnéani rozpoétu, at uZ do-
casné, je-li smrsténi vyroby a spotfeby dodasné, nebo trvale,

je-li smriténi vyroby a spotfeby trvalé.

JestliZe viak se sbiha ve statnich financich krise deflaé-
niikrise ze zmensSené vyroby a spotieby soudasng,
pak se ukazuje velmi ziejmé, Ze zuZovani stiatnich tikold
nemiiZe nahraditi deflace vydaji. Bylo pravé fedeno,
Ze je nutno zuZovati ukoly aZ do vyrovnini rozpodtu; pred-
pokladiam tu, Ze zbyva schodek pouze z krise hospo-
dafské a Ze je deflaci vydaji vyrovnédn schodek
defladni. To znamend, %e pFedem jest odstraniti schodek de-
fla¢ni (deflaci vydaji) a pak teprve Z%e se za®nou zuZovati
tlkoly statu, jak to vell hospodaFska krise. Neni v8ak moZno
naopak €ekati s dhradou defladniho schodku (na
ihradu defladni), aZ co nebude lze uhraditi §krce-
nim stitniho hospoddatrstvi; nenito moZno jednak proto,
ze deflaéni schodek nutno uhraditi deflaci vydaji nikoli jinak,

jednak proto, %e rozsah defla&ni tihrady nesezniavame z nemoi-

nosti dhrady jiné, protoZe konec koncl lze dkoly statni zu-
Zovati dal a dale bez uréitého obmezeni, nybrZz z deflaéni re-
lace na trhu. JestliZe se tedy nyni pravi, Ze deflace plati je
pripustna aZ po vSech Skrtech ve statnim rozpodtu, pak je to
v rozporu s tim, e defladni schodek t¥feba kryti de-
flaci vydaji a teprve schodek z udubytku vyroby
a spotfeby redukei statnich ikold a iceld.

¢) Nové tikoly a vydaje plynouct z krise hospoddrské.

Ziieni viroby a spotfeby (téZ vyvozu) plsobi krisi finan&ni
ve statnim hospodaFstvi nejen tim, Ze ma v zapéti ziZeni stit-
nich prijmé, ale také tim, Ze prindsi novy velky a na-
kladny dkol, pé&i onezam&stnané. Jako jsme o kaZdém
vysunu z rovnovihy plsobeném deflaci & hospoditrskou krisi
nvaZovali, jakou cestou ma byti ten ktery vysun a schodek
zase odstranén, musime uvaZovati také o tomto vysunu, plso-
beném hospodaiskou krisi, a to tentokrdte na strané vydajt. Sto-

Fd - 2 » » = ey
jime prosté pFed novym tkolem a ptime se po moZnosti a zptisobu
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dhrady. Péfe o nezamstnand znamena, Ze pecujeme o jich
pFfitomnou spotiebu ta kZe obyvafelstvo, majici
zajiténou spotfebu svym dinchodemsesnimi déli
o spotiebu, o potravu, oddv, ofop atd. Stat mi tedy opatfiti
distribuei dichodovou, vziti tém, kdoZ maji, a dati tdm,
kdo¥ nemaji. Z toho plyne uZ zpisob tihrady péfe o ne-
zameéstnané.

Lze za tohoto stavu véei doporuditi dhradu dvérem?
Uvér pfece neni nic jiného, neZli rozvrh urfitcho bFemene na
del¥{ Fadu let nebo alespoii odklad jeho hrady, Ale vyZivu
nezaméstnanych musi nirod pritomn& opaftfiti distribuci spotfeb-
nich prostfedkl mezi né a ostatni ndrod. Na v§Zivu nezamdést-
nanych nebo platy stitnich zaméstnanei si nelze vypijtovat,
Restrikei jingeh stitnich ikolu by bylo pojmové moZno hraditi
ndklad na pé&i o nezamdstnané, seznime-li, Ze restringované
tikoly jsou ménd duleZité neZli péce o nezamdstnané a sou-
fasnd, Ye dile nelze ani pro tento nalédhavy kol
danf roz8iriti. Pokud v&k vubee lze roz&ifiti dané v zijmu
rovnovihy rozpoftu, pak je to pravé a jediné pro
tento dd&el, protoZe jde o distribuci pFitomného
konsumu a otikol novy.

i

Zamitali jsme dafovou udhradu pro schodek
defladni jako¥ i pro schodek plynouci z poklesu
pFijmib stitnichnédsledkemhospodafské krise, proto-
e 8lo o plnéni stargch dkold, Pro onen schodek vEak,
ktery plyne z péde o nezaméstnané jako dusledku hospo-
dafské krise, doporudujeme naproti tomu dafiovou
ihradu, protoZe jde o dkol novy a pFitomnou
distribuci spotfeby. TyZ divod viak, ktery mluvi pro
datiovou dhradu, mluvi také pro whrady uréitym druhem dani,
totiz dani, které uskutediuji tuto dichodovou distri-
buci, tedy dani, které postihuji dichod pfimo nebo
nepfimo, MiZe tedy jiti pouze o dait diichodovou, pokud
se tffe o zvy¥eni dané uZ dané dichodové, kterd postihuje
diichody p¥imo, anebo o dan® spotFebni zdraZujici spotiebu
a postihujici dichod nepfimo.

Kdyby vSak byla hledéna dhrada v jingeh danich, pisobily
by tyto vice Skody neZli uZitku, protoZe by rozmnoZovaly ne-
zaméstnanost a krisi. Kdyby tedy na pf. se hledala ihrada pro
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nezaméstnané v dani ze mzdy a plati vymé&¥ené z nich urcitym
procentem, jak bylo u nds imyslem pied prazdninami, pak by
tato dan vice neZli ka%di jind rozmnoZovala nezaméstnanost,
protoZe by postihovala nejvice ony produkty, v jichZ vyrobnim
ndkladu je nejvice price a zptisobila by bud ziZen{ konsumu
pravé téchto produktli, anebo snahu od@initi zdraZeni priace
racionalisaci pracovni. Pravé v dob& krise musime dbati zv]aste
vécené tinosnosti, tedy musime vice ne jindy dbéti toho,
~abychom novymi dan&mi nepodlamovali vyrobnost a vyrobu
a tim i zame@stnanost. Tato v&cna tnosnost veli, abychom hle-
dali dhradu péfe o nezamé&stnané v danich postihujicich pfimo
nebo nepiimo diichod, nikoli v danich, které postihuji podniky
a jejich hruby nebo Cisty vynos. Tak bylo tFeti procento obra-
tové dang, letos uzikonéné, t8%kou chybou v tomto smyslu.
Zvlastni zpliseb dhrady pro pé€i o nezaméstnané vyZaduje,
abychom tento problém finan&ni krise, plynouci z kii-
Zujici se deflace a hospodaFské krise, odd&lili od problé-
ml ostatnich (tedy od problému deflaéniho, vyZadujiciho
deflaci vydajii a od problému, plynouciho z hospodafské krise
— zdZeni vyroby a spotfeby — a vyZadujictho ziZeni ddelfi
stitniho hospodaFstvi), a to — protoZe b&%i o tikol nov§ —
vrozpocétu zvla§tnim. Tim checeme ¥ici, Ze ma byti tento”
tikol statu splnén stij co stfij, nezdavisle na ostat-
nich ikolech statu, ale arci ze zvla§tni dhrady, postihujic
dichody p¥imo neb nep¥imo. Tim se prohfeSujeme proti
jednotnostistatnihosolidaristickéhohospodafstvi
i jednotného rozpodétu, aviak soufasné inime z4-
vislym rozsah péce o nezaméstnané na thradé
postihujici dichod pFimo nebo nepfimo. Hledime
talkto soucasné zdjem na ekonomii v této péc&i, kterd vy-
plyne z tvahy, kdo jest péfe ifasten a kdo na ni pFispiva.
Pokud je domnéni, 7e na nezaméstnané prispivaji nejbohatsi
poplatnici, nenapadne nikoho uvaZovati o tom, kdo ma byti
podporovan jako nezaméstnany. Ale i toho je tFeba.
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d) Soucasné pusobent deflace a hospoddrské hrise  na chod
sldiniho hospoddarstoi.,

VyloZili jsme si isolovand vliv deflace na chod stitniho
hospodiFstvi (vyludujice zatim vliv deflaéni krise), potom vliv
hospoddarské krise, projevivii se ve zmenSend vyrobt a spo-
tfebd (s vyloufenim pusobeni deflace) a to jednak na sniZeni
pFijmi, jednak na zvySeni vydajit tim, Ze hospodifska krise
piind¥i jako novy ukol vydaj na pédi o nezaméstnanc, BéZi
nyni o to, abychom uvaZili soudasnost n soubéZnost
oboji pfidiny, ptisobicei krisi stitniho finanéniho
hospodafstvi a shrnuli vysledky dosavadnibo isolovandho
pozorovani, obmezeného na jednotlive priciny finantni
krise,

Je nutno rozliSovati ve finanénim schodku, kiery plyne ze
soubBhu deflace a hospodiafské krise:

A. Defladni sniZeni pPFijmi stitniho hospodabstvi, ply-
nouci z toho, Ze se hospoddfsky Zivot odehrivda ve sniZzenc
soustavé hospodarskych ¢isel a zhodnocené pendini jednotee,
Schodek z deflace pfijmia nelze u¢elné FeSiti ji-
nak neZ deflaci vydaji.

B. SniZeni prijmu stidtniho hospoddafstvi, ply-
noucf z hospodafské krise, tedy ze sniZeni vyroby a
spotfeby. Tento vykyv z rovnovihy nelze odéiniti hicelnd
leda restrikei stiatnich twtell, pokud k tomu cili
nestadf pfipadnd racionalisace vydaji.

. ZvyEeni vidajl, které plyne z nového ukolu,
jejz prinddi hospodafskd krise, totiZ péfe o neza-
méstnané, Tento novy kol jest uhraditi dan®mi postihuji-
cimi diichod pFfimo nebo nepFimo (dandmi spotfebnimi,
nikoli dan®mi postihujicimi podniky a podlamujicimi jich ¢innost).

Schematicky miZeme zndzorniti problematiku, o kterou zde
beZi, takto: (Tab. na str. 745 a 746.)

Z toho vyplyva tento postup:

1. Predevi&im je nutno vylou®iti pé&i o nezamdédst-
nané do zvliStniho rozpo®tu i s dosavadnim zafizenim di-
chodové dand a jingmi po roku 1928 zavedenymi spotfeb-
nimi danémi. Rozpotet tento je pfechodné povahy. Prechod-

Emsss

[
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A. PFijmy a vydaje stitniho hospoda¥stvi pred
deflaci a hospoddafskou krisi.

Vydaje Pifjmy

B.Vydajeaprijmystitnihohospoddfstvizadeflace
a hospodafské krise.

Nove vidaje

Staré vydaje (nozamist) Piijmy
N

) - Deflaéni smriténf piijmb
B
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*) Pokles'vydajfi pii vEengch nikupech.

nou povahu maji i dand jeho thradé slouZici. Neni-li vyvaZen,
tfeba — predpoklddaje ekonomii vydajovou — hledati dhradu
v daldich danich postihujicich p¥imo nebo nepiimo dichod.
9. Dile je nutno provésti deflaci viech nepruZnych
souddstek vydajovych, tedy vEcnych vydajii, na p¥. sub-
Obzor NirodohospodiFsky XXXVIL 59
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C. ReSeni finané&ni krise.

«) Nové vydaje na nezaméstnand,

Vydaje na nezaméstnané
z novych dani postihuji-
h dichod pFimo a nepFimo

Prijmy
cic

b) Reseni krise starého rozpoitu.

Deflace vydaji Deflaéni smriténi piijmi

¥
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venci v§eho druhu. Deflace dluhl p¥edpoklddd obecné sni¥eni
trokové miry, je? umo¥ni konversi stitniho dluhu.

3. Konedné je tfeba zi%eni ikolf stdatnich tak daleko,
aZ se rozpolet vyva¥i a odstrani schodek plynouci z ho-
spoddfské krise.

Mluvili jsme doposud tak, jako by stitni hospodafstvi mélo
jen verejnou spravu, kdeZto ma také podniky, I stiatni pod-
niky jako jiné soukromé jsou v defladni krisi. Nemd-li stit na
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w
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né doplaceti z dani*) (a to pFece trvale neni mo%né), musi
se 1 podniky dostati zase do rovnovihy, predeviim deflaci,
pak ekonomisaci a jsou-li tfeba pasivni, tfeba je likvidovati
nebo dati do soukromého provozu.

C. Bylo-li moZno tuto krisi pfedvidati a pFfedejiti
sniZeni platl statnich zaméstnanef.

KdyZ odplrci defladni teorie krise s velkou nevoli zamitli
vsechny jeji diusledky, které se v8ak nakonec pfece dostavily
(deflace platova), to%, aby nemusili doznati sviij omyl, pocali
hledati vinnika dneSniho stavu. ,SniZeni plati neni disledkem
deflace; kdyZ je nutné, kdo to zavinil.“ Tim se sice $patné
slouZi véci, protoZe se jen prohlubuje neviile zaméstnanct,
jezto se jim zastini to, o€ béZi a proc¢ se to a ono musi diti.
Misto, aby se nevole odstranila jasnym vysvétlenim problému,
toZ se nevole prohlubuje a ov8em také ,usmériiuje”. Této
psychologii odpovidé prvni otazka v anketé, kterou usporadal
,» Véstnik Ustredniho Spolku Jednot ufitelskych v zemi Mo-
ravsko-slezské“: otdzka tato zni: ,Mnozi odbornici tvrdi,
Ye obezielejSim hospodafenim statnimi financemi
bylo moZ%no piedejiti dneSnimu kritickému stavu
statniho hospodafstvi. Co o tom soudite?” Na tuto
otazku chei tedy v této kapitole odpovédéti a jsem jaksi nucen
odpovEd&ti, protoZe jsem v letech 1926 (prosinec) aZ 1928 (listo-
pad) a pak v roce 1930 (prosinec) aZ 1931 (duben), tedy bezpro-
stfednd pred krisi spravoval stitni finance, takZe vytka malé
obezietnosti by mne mohla miniti v prvni radé.

Bylo mo¥no tuto krisi pfedvidati? Ze po dobré
konjunktuFe p¥ijde zase deprese, lze vidy za dobré kon-
junktury predvidati, protoZe organisace sv&tového hospodafstvi
individualistického nepokrotila je§té tak daleko, aby vylu€ovala
vlny hospodafského vzestupu a poklesu. ProtoZe za danych
instrumentt p¥ijmovygeh (organisace dani, poplatkd atd.), jimiZ
odBerpiva hospoda¥stvi stitni &ist ndrodniho produktu pro

e s s e i e 2 i

) Dopléci-li se na pasivnipodniky z vynosu tabakoyého podniku, takze
celd skupina podnikovd (jako celek) neni pasivni, prece se doplaci na
pasivni podniky z dani, protoZe velky vynos z tabiku je vysledek mono-
polni formy tabikové dané.
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svoje udely, se pPenasi hospodatskd vina vzestupu a poklesu
i do hospoddfstvi statniho, jest v dobé& konjunktury finanéni po-
Sitati na cyklickou depresi. Méli jsme mdalo ¢asu a pfi-
leZitosti, abychom se ufelné zafidili na normalni
vychv8vy konjunktury a deprese, na pf. tak, Ze by-
chom v dobé& konjunktury stfadali fond prodhradu sehod-
k@i v depresi a pod., protoZe jsme prodélavali zcela mi-
mofddné vinobiti, jeZ u nds ndsledovalo po vilee nutné
nebo niasledkem naSich chyb. Po valee byl rozvrat v¥roby, ne-
dostatek surovin, nedostatek kapitilu, nebylo ¢&m platit do
ciziny atd., tedy pravd hospodifskd krise z nedostat-
ku, kterda mé&la v zapéti i t€%kou krisi finan®ni.

Pokles na8i mény v letech 19191920 a tomu odpovida-~
jfei inflace (vzestup soustavy hospoddPskyeh é&sel) pFivodily
takovy rozmach vnitfnii exportni, Ze se poprevratovi
krise proméiiuje v r. 1921 v konjunkturu vnitfni i exportni;
hospodérstvi stitni kon&i pFebytkem a ména se lepsi. Tu jsme
viak uméle zase zhodnotili ménu v r, 1922 a provedli narodni
deflaci (protoZe to ji souasné v cizin® nebylo) a udé&lali jsme
si dobrovolné a zbyte¢né strafnou hospodéafskou
krisi, také se 600 miliony roénich vydini na nezaméstnané,
jichZ bylo témé&F pdl milionu; rozvratili jsme mnoho vyvozu,
mnoho primyslu, podryli pendZnictvi a ve stitnim hospodaf-
stvi nadé@lali na 4000 miliont dluhi ze schodku v letech 1922 a%
1925, Po StyFleté krisi defladni se dostivd zase vr, 1926 hospo-
difstvistitnidorovnovdhya hospodafskd situace
se lep8i, protoZe stit prestal délat dluhy a dafiovou sousta-
vou (reforma p¥imgch danf) umoZnil tvoFeni kapitdlu, sniZil
irokovou miru a zhodnotil statni papiry i akeie. ProtoZe tyto
strukturdlni zmény se sb&hly s pFiznivou konjunkturou svétovou,
prodélavali jsme v letech 1927 ~1929 (do podzimu) dobrou
hospoddfFskou konjunkturu, Pokud byla tato konjunktura
podminéna finan&ni politikou, jsem z této finanéni politiky od-
povéden, pokud miZe byti finanéni ministr odpovéden, jsa va-
zén odporem a souhlasem vlddy a parlamentu. Také jsem pFi-
pravoval rozpolty statni v této dobé&, arci za tlaku v¥ech re-
sortl a v8ech politickfch stran, NuZe, podivejme se na finandni
hospodéfstvi konjunkturdlnich let 19261929, ba i roku 1930,
Pamatovalijsme v této dob& konjunktury na dobu deprese? Nebyli
bychom mohli pamatovati tenkrdte, kdybychom byli roz-
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pinali vydaje v dob& konjunktury, t. j. kdybychom je
byli rozpinali podle konjunktury, podle moZngch p¥ijmd, proto¥e
zvySoviani vydajl podle pFirozeného v§voje oby-
vatelstva, vyroby a spot¥eby by nebylo rozpina-
nim konjunkturdlnim. AvSak my jsme v tomto pétileti ne-
zvySovali vydajit ani v tomto pFirozeném pomé&ru, nybrz udr¥o-
vali vzestup vydaji pFfes skv&lou konjunkturu na
vyS§i posledniho roku krise, t.j. r. 19286. éinilijsme tak
nejen proto, aby zvySené vydaje v konjunktufe nebyly p¥ili§
vysoké pro dobu deprese, nybrZ v pFesvédéeni, ¥e abso-
lutni rozsah vydaji stdtni administrace je pro
naSe poméry prili§ vysoky a tiZivy a Ze jedind touto
cestou je moZno uciniti rozsah verejnych vydaji snesitelnym
a jest moZno jednak postupné vyfiditi nerozieSené problémy
finan¢ni a povlovné prebudovati dafiovou soustavu. P¥i nezmé-
nénych instrumentech prijmovych piinaseji tyto prirozeny pii-
rustek, protoZe roste populace, vyroba, spotfeba, diichod, v§nos
i kapital, a kdybychom meéli vSechny finanéni problémy vyfizeny
a kdybychom méli dafiovou soustavu idedlné uspofadanou,
mohly by vydaje statni bez 1ijmy narodniho hospodafstvi asi
o 1-29% risti. Nerostou-li vSak vydaje a rostou-li pFfjmy, lze
7z pTebytkd uhrazovati mimoetitni vydaje dosud neuhrazené
anebo od¢ifiovati dand nejvice tiZivé*).

V tomto obdobi stabilisaéni politiky bylo také
rozieSenomnohofinan&nich problémi. Uhrazena byla
pfedeviim nejvétsi Sast mimoetatnich platl, hlavné ucitelskych
platli, pro které byla nashroméZdéna reservni thrada 800 mil. K¢.
Od&inéna byla z obchodovych dani daii pFepravni postupem
Yeleznicnimu podniku, dhrnem za pétileti 1926-——1930 na danich
dopravnich 789 mil. K& od&inéna byla refundacemi pro vyvoz
dali uhelnd a daii obratova; roéni od€inéni obchodovych dani
Sitaje v to refundaci dan& p¥epravni Zeleznicim ¢€ini takto
okrouhle ptl miliardy. UmoZnéna byla pfi rovnoviéze stétniho
hospodatstvi reforma p¥imych dani silevou pres piil miliardy.
UmoZnéna byla idhrada platového systému s tdhrnnym nékla-
dem dne&nim pFes miliardu, ackoli na thradu bylo nové po-
voleno v tomto pétileti pouze zvySeni cukerni dané s roénim
v¥nosem 'asi 200 mil. K& a zvySeni dané z lihu s rocnim

*) Z finanéntho exposé k rozpoétu na rok 1930.
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vynosem asi 70 mil. K& UmoZnéno bylo postupovati Zeleznicim
a podtam, jakoZ i jingm podnikiim éisty zisk k ucellim investic-
nim, v tuhroné &stee za toto p&tileti 1723 mil. K&, v rozpodéty
na r. 1930 329 mil, K& UmoZnéno bylo pievziti Zeleznicim
cely dluh i s amortisaci, takZe Zeleznice prispivaji jen k zuro-
feni pevnou klesajiei &dstkou; bfemeno Zelezniéni z tohoto
titulu kleslo od r. 1926 do r. 1931 o 60 mil. K& Vytvofena
byla v konsolidaénim fondu reserva finanéni spravy, z niZ bylo
pouZito mimofidné 762 mil. K¢ na uplaceni statniho dluhu.
Stiatni dluh kratkodoby se sniZil v tomto obdobi 1926 aZz 1930
o 2664 mil, K& Statovkovy dluh klesl o 1545 mil. K&*). Vedle
toho bylo pravidelné umofovini dluhu dlouhodobého,

A prece neutrpély béiné tkoly a jejich pFirozeny vyvoj,
protoZe se nedélaly nové administrativai dluhy, jeZto bylo
hospodifstvi v bezpetné rovnovize, a stivajici dluby se spla-
cely a disledkem této politiky konvertovaly, takZe vznikala
prostora pro plnéni novych tkoli. ZvySeny byly platy staro-
pensistiim, zFfizen byl silniéni fond atd. Dalsi p&tileti stabilisace
mohlo vyfFegiti zbyvajiel finanéni problémy a dovrSiti konsoli-
daci veFejného hospodéfstvi tiplné, protoZe mél rozpodet pro
r. 1930 jeSté znafné reservy pFijmové. Jakyeh upornyeh zi-
pasit bylo tfeba k udrZeni této rozpoftové stability, nemiZe
vngjsi ,odbornik”, ktery hodnoti obezfelost finanéni spravy
z té doby, viibec posouditi. Bylo tedy moZno ufiniti vice v pred-
viddni nové moZné deprese? Nikoli; konjuktury jsme pouZili,
abychom zlep%ili vnitFné téZce churavé finance
po deflaci z r. 1922, nikoli abychom rozpinali vy-
daje. Mirnili jsme dané deflaci zhodnocené, zmenovali jsme
dluh stitni deflaci zhodnoceny, a to kapitilovymi splitkami
i urokovymi konversemi, délali jsme reservy, a to jednak
efektivni, v konsolida&nim fondu, jednak rozpod&-
tové poziistivajici v tom, Ze byly pFijmy preliminovany niZe
neZli byly pravdépodobny, ale to bylo nutno, protoZe stit mél
nékolik set miliond vydaji, je% nebyly v roz-
pottu, jeZto nebylo rozhodnuto, kdo je ma hradit,
ale musil je zatim platit (uitele, urfité platy Zelezni®nia p.),
tak zvané vydaje mimoetatni.

Mohli jsme dé&lati néco jinédho? Nem#&li jsme snad

*) Z finanéniho exposé k rozpoétu na rok 1982,
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splaceti dluht a méli jsme snad penize ukladati pro
piipad krise? Narodni banka chtdla mnohem rychlejsi spl-
ceni statovkového dluhu. Kdybychom nebyli splaceli dluh,
nebyli bychom vytvofili pFizniviich podminek na penéZnim
trhu a nebyli bychom sniZili drok, zhodnotili stiatni papir atd.
Neméli jsme snad sniZovati dani deflaci zhodnoce-
nych? Daiovou soustavou po deflaci jsme ubijeli tvofeni
kapitalu, danémi obchodovymi (z obratu, uhli, dopravy) jsme
ubijeli vyvoz. Pravé touto rekonstrukei datiovou jsme poma-
hali ke zlepSeni hospodaiské &nnosti v zemi*). V této souvis-
losti se uvadi, jednak Ze nebyly dané& vybrdny véas, jed-
nak Ze byly velkokapitalu sleveny milliardy dani,
které — kdybychom dnes méli - by ndam pomohly z tisné&.

O tom, Ze nebyly dané vybrany véas, jsem napsal ve spisu
LTF roky finanéni politiky“ toto (str. 28):

JRekl jsem tvodem, Ze méla finanéni sprava podatkem
roku 1926 pfes osm miliond nevyFizenych aktd ne-
domérki danovyech. Nemohla se dostati k b&Znému vy-
Fizovani dani. Prijmy dafiové byly =z¢asti z minulych let,
Fastetné béZné. Nebylo ani spravné predstavy o vysi béZnych
dani, Ohromné resty braly chut k praci. Dané se pfedpisovaly
soucasné z dob rizného kursu mény. U poplatniki byla na-
prostd nejistota o tom, co jsou povinni platit. Byl to zkratka
chaos hrozici katastrofou a tiplnou demoralisaci. Nebylo moZno
provésti berni reformy p¥ed odklizenim tohoto chaosu. Ne-
zapomeifime, %e v r. 1924 byl déle p¥ijat zdkon o individualnich
lilevach dafovych, komplikujici praci a demoralisujici, ovSem
po deflaci neodvratny. Ukézalo se po berni reformé prvni rok,
7e aparat titednicky sotva zmohl b&Zny predpis, a to ne nej-
idedln&ji; kdyby byl mél vedle toho 8 milionil restﬁ’, pak byl
smatek tplny (dvoji zdkony, formulédfe, komise atd.). Urednicky
aparat byl zcela vy€erpén, vidyt bylo na finanéni spravu na-
valeno kde co**). Byla to viak zejména ddvka z majetku, kterd
tolik zdr¥ela finantni spravu od b&%né administrace. Restrikce
byla provedena i u finanéni spravy, atkoli neni hospodarnym
u¥etfiti na této spravé miliony a za to ztrdceti stamiliony.

*) Viz mij spis: ,TFi roky finanéni politiky“, Praha, F. Bo-
rovy 1929, str. 18 a n.
+#) Platy nezaméstnanym atd.
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Bylo tedy nutno reetablovati stav pFedrestrik®ni aspon
tastetné a doplniti stav fednictva, kde toho bylo nejvice
treba. Vldda vyhovéla mému nivrhu a povolila mndé pFijmouti
700 novych sil vedle exekutori a akkordant(. Slo ddle o metodu,
jak zdolati ohromny balvan nedomérka. Placeni hodin pres &as

mnoho nepomiiZe, protoZe se preklida price z doby iifedni

na dobu mimoufedni a soustava odmén za prici pfes &as ma
v sob& stimulans prodluZovati pramen tohoto mimofidného
piijmu. Zvolil jsem soustavu prémiovou za Fidné a vEasné
vytizoviani restii. Metoda se osvédé&ila a za dva roky se po-
dafilo vyFiditi nedom®rky: nyni se vyPizuji u bernich ukadi
nedoplatky. Byla to jedna z nejvétSich administrativnich praci
vilbee, Aparat napjal v¥echny sily, zdolal ji. Je pravda, %e to
nebyla vZdy price kvalitni; je pravda, Ze tim tepéla mordlka,
ale kdybych nebyl proved! této depurace, pak by nebylo nakonec
zbylo neZ udélati Saru pres viechny miliardové nedomdrky
a fkoda hmotnd i mravni by byla neskonale vét3i,

Po depuraci ndsledovalo provedeni berni reformy. Zase
ohromnd prdce administrativni, PFipravil jsem ji pFemis-
ténim v¥ech ifedniki pFedpisujicich dan®, aby se
vile®né a poviledné souvislosti pfervaly a mistné novi lidé
aby zahgjili novy pofddek. Bylo to spojeno s mnoha obtiZemi
(byty, intervence atd.), ale bylo to provedeno. Jdeme do
administrativniho pofadku a do kvalitni prdce, a to je idedlem.*

K tomu by bylo doplniti, e berni ifady se dostaly k vybi-
rani, kdyZ se uZ hlasily prvni zndmky krise. Lidsky se nedalo
vice udélati pro dafiovy poFidek. Ale proé tedy bylo poat-
kem r. 1926 8 miliondi nevyfizenych aktl, oti¥e se prdvem
ctendf. ProtoZe pfedpis dané v letech 1920 a 1921, kdy byla
valuta nejniZze a dichody a zisky nejvy%e, se nemohl provésti
pro pripravu k didvee z majetku, kterd trvala nékolik
let a zabila predpisovdni b&¥ngch dani! Tak se pFedpisovaly
dané z let 1920 a 1921 aZ¥ po deflaci z r. 1922, kdy koruna
byla vyhndna nahoru, vy¥nosy a diichody klesly, podniky mély
hrozné ztrity, po pFedchozich ziscich nebylo pamétky a vy-
soké diichody byly spotfeboviny. :

Tu se ukdzalo, ¥e po zhodnoceni koruny nikdo nemiZe
zaplatit dani z let pfed deflaci, protoZe by platil ze ziskli vy-

jadfenych v ménhodnotné korund daf, vyjadFenou ve zhod-

nocené koruné. Byl by nastal obeeny rozvrat podniki, ktery
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uz zde byl, byly zadluZeny, protoZe se jim dluh zhodnotil.
Rozvrat industrie znamenal rozvrat penéZnictvi a statisice dél-
nikl bez existence. Tak byl p¥ijat v r. 1924/235 zikon o tlevach
danovych. KaZdému se pFedepsala daii podle cifer z r. 1920
a 1921, pak se na Zidost predpisovala znovu po zhodnoceni
koruny. Tim se price spojena s vyméfovanim dani znisobila.
TeéZka hospodaiska krise a stilé ménéni hodnoty penéz zpiiso-
bilo, Ze podniky byly na tom kaZdy rok jinak a bylo po&iti p¥i
vyméfovani dani vZidy od Adama. PfetiZenost a vy&erpanost
urednikii padala také na vdhu. Proto bylo po@itkem r. 1926
8 miliond nevytizenych aktd.

Vedle toho vSak se platily i b8Zné dané liknavé. Vinu
nesly tifady i poplatnictvo. Poplatnici potud, Ze se staly
dané pfedmétem prisluhovini politickych stran voliim; poli-
tické strany organisovaly kanceldfe protidafiové, tiskly rekursy
vSem piislusnikim (i kdyZ dané& neplatili), poslanci interveno-
vali u vSech instanci. Ve stinu této ochrany liknavost poplat-
nik{i rostla. Politické strany vSak mély zase peklo, Ze si berni
urady nedaly pracianeindividualisovaly, Ze nenaléhaly pfedevsim
na velké poplatniky s mrtvymi konty, Ze lidi nevolaly a s nimi
nejednaly, Ze nepiihliZely k individudlni zptsobilosti a nerozli-
Sovaly nezptisobilost a neochotu, protoZe bylo mnohem poho-
dInéjsi vypsat mechanicky vsecky dluZniky v obci a pustit po
Fadce exekuci, proti niZ se zvedne hromadné hnuti, jehoZ odezva
se uciti v politické strané a v parlamenté. Boj na ob& strany
byl velmi obtiZny. Ro&né jsem konal konference vSech
zemskych Feditelstvi a Celnych tifednikt bernich
sprav, abychom se radili v té pfi¢iné o ndpravé.

V exposé k rozpo¢tu na r. 1931 se pravi:

,Finan¥ni sprava je v nesmirné obtiZné situaci, Ze v dobé
deprese, kdy se kladou na statni pokladnu zvy§ené poZa-
davky, ale kdy klesd platebni schopnost obyvatelstva,
musi udrZovati rovnovahu a po¥Fadek a nemiZe ¢asto vii€i
poplatnictvu projevovati oné blahovile, ktera se poZaduje a je
i ¥adouena. Nedostatetné platby se totiZ dotykaji nejen statu,
nybri v priraZkdch téZ samosprivy a z téZe obce dochézeji
dvoji protichfidné Zadosti, z nichZ jedna poZaduje posedkini
v zdjmu poplatniki a druhd Zada vyméhani dani v zéjmu obce.
Velmi kladu na srdce bernim ifadim, aby co moZné individua-
lisovaly, af je to mnohem obtiZngjsi, neZli provadéti exekuce
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Sablonovité, Po dobrém se ¢asto dosiahne vice ne¥li po zlem
a ufetfi se zdastupetim lidu mnoho stiZnosti, Ov&em pofadku se
finanéni sprava vzditi nemiZe, a projevil-li se v minulém roce
stesk na berni moralku, politické vlivy atd., musim konstatovati,
Ze nebyla tato slova promluvena aipIné marnd, Hlavni vie
oviem je pofidek a dobrd price administrace.”

O tomto politickém vlivu se pravi v exposé na r. 1930:
wFinaneni spriava vynaloZi ve, aby jeji organy lépe, pFesndji
a nezavisleji splnily svou povinnost, Prosim viak slavnou sno-
movnu, aby spatfovala politicky problém v legislative, kterd
stanovi dail a jeji sazby, ale aby povaZovala funkei berni spravy,
kterd podle zikonid rozhoduje, za nepolitickou funkei prévni,
protoZe jinak se dostaneme na zcesti velmi nebezpedné, Demon-
stracemi pfed fady bernimi se Fedi privni otiazky politicky.
Ohromné nedoplatky dafiové po nékolikaleté konjunktufe jsou
obZalobou, ale nikoli obZalobou upFilisnéné bezohlednosti finané-
nich ufadi. Poplatnici je$t® stile maji privo byti nespokojeni,
ale nikoli pro vysoké dafiové sazby, ngbri pro nedostatek plesné
a veasné evidence o své povinnosti platebni, ale i tu nastane ng-
prava. Jsou-li dané tiZivé, co¥ sdm pFiznivim, pak se vée
nevyfesi tlakem na iifady, aby nekonaly svou povinnost, nybri
takovou politikou vydajovou, kterd umo¥ni legislativé sniZeni
a odstrafiovéni nejti%ivEj¥ich dani, Bud jak bud, zde je ndprava
nutna.

Dafiové dragonddy jsou trvale nemoZné. Nelze vybiranim
dani rozvraceti hospodaFsky Fivot, Jak Feteno, jest viei bep-
niho dfadu odlifiti nezpdsobilost platiti od renitence. MoZnost
dafi vybrati pfedpoklidd té%, Ze je sprivnd vyméfena. Ze se
viak mohlo lépe a vice vybrati, o tom nechei pochybovati, ale
ne Sablonovitymi exekucemi, ngbr¥ individualisaci,

Druhd vftka v souvislosti se tfki daftiovych slev. Prede-
v8im bych cht&l zjistit, Ze tato v¥tka nemd¥e mne stihat osobnd,
nybrZ zésady, podle nich¥ instance ve smyslu zikona postu-
povaly, protoZe jsem ani v jediném jednotlivém pii-
padé nenafidil, aby nékomu byla dafislevena, a ani
jediny akt — pokud se ke mn& dostaly — nevrétil proto,
aby sleva byla zv§§ena®). Ufednici m&li i viigi poslanec-
k¢m instancim rozkaz — stdle na konferencich opakovany

*) Prave tak, jako jsem ani v jediném pFipadé nenabfdil, aby byla

trafika dina urgité osobg bez zietele k zdsluZnosti ostatnfeh kompetenti,
; \
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zdvoftile odpovédéti, prof bylo rozhodnuto podle
zdsady. Rizeni o daiiovych slevich ned&lo se tedy pod %id-
nym rozkazem nebo tlakem politickym (mohu odpovidati pouze
za dobu svého tfadovani, ale nepochybuji, Ze tak tomu bylo
v ministerstvu financi i mimo tuto dobu), nybrZ byrokraticky
a instanéné podle zasad vytvoFenych ve smyslu
prislusnych zakont, podlenichZ seslevovani délo.
Proto zde zbyvd pouze odvodniti, pro¢ takové zikony byly
vydany®). Zase to byly divody mé&nové. Kdy¥ se ukizal hospo-
darsky, finanéni a bankovni rozvrat po zhodnoceni koruny
v 1. 1922, byla nucena vlida jednak sanovati zvlastnimi zakony
banky a tdvérni tstavy viibec (zdkon o HOmillionovém stat-
nim prispévku a o sanadnich fondech 1924/237, 1924/238), jednak
byla nucena uznati, Ze nelze nutiti poplatniky, aby daii z doby
nizkého kursu koruny platili po zhodnoceni koruny, kdy se
zisk proménil ve ztriaty a rozvrat. Kdyby se byly dané prede-
psaly hned, moZna Ze by se bylo z nich néfeho dostalo; tim,
%e se predepsani nasledkem p¥ipravy davky z majetku zpozdilo,
byly dan& ztraceny, protoZe pak p¥isly hrozné ztraty (p¥i
4929%nim poklesu cen). Ale ani pozd&jsi dané nemohly podniky,
zadlu¥ené po deflaci, unésti beze své zkézy. Podnik mél tvér,
ceny klesly tém&F na poloviei, dluh zlistal nezménény, pTi polo-
vignich cendch nemohl podnik dluh utihnouti a byl pasivni.
Pend¥n{ wstay se vyrovnal, pokud vidél, Ze by mohl podnik dale
¥iti a lidi zam@stndvati. Ale toto vyrovnani mohl finanéni erar
zase zniditi, kdyby byl poZadoval plné zaplaceni dani. Podnik by
se byl dostal do konkursu, ackoli penéZni dstav slevil; jeho
ob&t by byla marni. Proto podminkou slevy pendZnich dstavii
se Ginilo pomd&rné sleveni dani minulfch a naopak. Co mél
finan®ni erar &initi? M& bezohlednd dand vymdhati? To by
nebylo mé&lo smyslu. Mohl snad vymahati, ale ne v’Edy vymolci,
proto¥e stroje a budovy jsou v podniku nevynosném kamemm.
a Felozem. Mohl tim pohledavku pen&Zniho tstavu dpln€ zniéiti
— zni€enim ¥ivota podniku — a musil by na druhé strané
sanovati; byl by zni&il podnik, ale tim i existenci délnictva a
v ministerstvu financi intervenovalo nestetné délnickych
deputaci za slevu danf, aby se podnik ne%‘niéil. Konec konctu
¥ijici podnik bude platiti dang dale (vydélkovou, obratovou

¥ Co% se stalo za ministra Bedky po deflaci 1924/235.
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atd.), mrtvy uZ nikoli. Be¢kiiv zikon byl nutnosti hospodarskou,
Je omyl, e by byl mohl slevené dané stat miti
vedle téch, jeZ nyni dostava. Je také omyl, Ze bylo
slevovino jen velkokapitalu, Velkému podnikateli bylo
sleveno vice a malému ménd; neni mozno sleviti 1000 K¢
tomu, kdo plati jen sto. AvS8ak na slevich byli ducastni vSichni
poplatnici, také délnici stamiliony, protoZe po Fadu let neplatili
diichodové dané.

Vedle tohoto obeeného zakona byl vydan zvlastni obdob-
ny zdkon pro davku z majetku (1924/26), kde vedle prave
uvedeného divodu valutdrniho padal na vihu jeste dalsi
divod pfi velkostateich, jimZ byla zabrdina pida pozemkovou
reformou, Plvodni pFedpis davky z majetku (ostfe progresivni)
byl sdélan podle obecné hodnoty plidy; jestliZe byla velko-
statkafi vzata vétSina pldy za cenu nikoli obecnou, nybrz
mnohem ni%&i, co se mélo stiti s davkou z majetku? Ii-
nanéni sprava vloZila do plivodniho pFedpisu misto hodnoty
obecneé pfijimaci cenu placenouPozemkovym tifa-
dem, &imZ klesla dan i progrese. Tak se stalo kaZzdému
k Zadosti., Bylo moZné v pravnim staté ¢init néco jiného?

Z odepsanych dani se tedy nemohla udiniti Zidnd reserva,
kterda by kryla nyni ubytek pFijmt z deflace a hospodifske
krise, jisté Zidn& znalndjsi reserva.

Bylo také Fedeno, Ze jsme Zili ve statnim hospoddrf-
stvi nad sveé poméry, coZ je pfi¢inou krise. To by mohlo
pfece byti jen tak, e by nade Ziti nad pom&ry bylo vedlo ku
pfedluZeni stdatu, anebo k takovému rozpéti dafové-
mu, Ze by byla danovd soustava uvdd&la hospodiafstvi do
krise. Ani jedno ani druhé neni pravdivé. Nafe dluhy, pFeve-
dené na zlatou korunu predvile€nou, ne&ini ihrnem vie, neZli
co by nam bylo byvalo pfevziti z pfedviledného zlatého dluhu
rakousko-uherského ve zlaté; nd% dluh neni tedy vétsi, nezli
by byl bgval, kdyby se bylo Rakousko rozpadlo dobrovolné
a my pak nedélali uZ Zadngch dluhi, Jen sluZba irokovi je
pondkud vétdi. Ze pak nade dafiové soustava nezplisobila krise,
vidéti bylo na konjunktute zlet 1927 — 1929, Ale co bylo vie-
rapomérim pfiméfené, miZe byti dnes pomérim
nepFim&fené, protoZe se pomdry zménily; kdy¥ se hospo-
dafsky Zivot zaFizuje na ni%8i soustavuhospodi¥skych
¢isel, stdva se budZet stitni, pokud nebyl predimensovin, ne-
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priméfenym; zuZuje-li se narodni vyroba a spotfeba,
stdvid se nepFiméFenym statni hospoda¥stvi za¥izené na nezten-
¢enou predchozi vyrobu a spotfebu, Zili jsme snad nad dnes§ni
pomery, nikoli nad tehdej§i. Stejné diivody vyvraceji nizor,
Ze u nas jsou pfi¢inou krise zaFizovaci naklady statu,
protoZe by mohly pilisobiti zase jen bud cestou piili§ vysokych
dluhit nebo prili§ vysokyeh dani,

MoZna, Ze by bylo lépe byvalo, abychom se viibec neza-
rizovali na vice, neZli na¢ stati naSe hospodafstvi v dnedni
krisi. Vice se mné& vSak pro nesmirny protitlak nepodafilo sni-
Ziti, neZli jsme ucinili, to jest stabilisovati vydaje na vysi roku
1926, Vzhledem k této moZnosti dnesni krise jest mnohé luxu-
sem, co jsme ¢&inili, jestliZe to tehdej$i chod hospoda¥sky
umoziioval. Ale vié vSemu tomu, co se jako takovy zbyteény
luxus uvadi (luxusni stavby $kol a tfadd, representaéni paldce
v cizing, auta a nevim co*), jsme si dovolili opravdu jeden
ohromny luxus, ktery toto vse zdaleka zastifuje, a tim luxu-
sem byla naSe deflace z r. 1922, kterd stoji ro¢né 10%
vSech stiatnich vydaji a stila uZ od roku 1922 témé&f 10 miliard
a bude jesté stiati mnoho miliard. Tento luxus byl opravdu
nad naSe poméry. Zhodnotil nam vsechny dluhy predva-
le€né, viledné i povaledné nejméné o 50% (to je tak, jako by-
chom je byli bez tplaty o 50% rozmnoZili); deflace zpiisobi-
la v letech 1922—1925 statni schodky kryté novym dluhem
4 miliard, spotiebila 1%/, miliardy pajcky dolarové a librové na
zdvihani a udrZeni koruny na zvySeném kursu, zplisobila roé-
nich 70 milionG vydaji v rozpotu na sanaci tvérnictvi atd.
Kolik zptlisobila ztrat dafiovych, vidéli jsme shora. Hospodarstvi
nade i statni finance by dneSni krisi sndSely mnohem snize,
kdyby néds neti%il tento luxus, ktery bohuZel nem@Zeme ,Skrt-
nouti“. Zajimavo je, Ze tento luxus nikdo nevidi.

Kdybyeh byl zodpovéden pouze za rozpolty aZ do roku
1930, bylo by tedy mé svédomi vice neZ C¢isté, protoZe nikdo
nemohl v tdchto letech nic vice a jiného ufinit, i kdyby byl
vid&l pFed sebou sebe v&ti krisi. AvSak rozpoCet na rok 1931
opustil stabilitu vydajovou, a aCkoli jsme uZ byli
v krisi, pfinesl zvySeni vydajd o 600 mil. K&

V exposé k rozpoStu na rok 1931 se pravi: ,Vrozpoctu

*) Zapomind se, Ze luxusem je také, kdyZ néjakou praci dostavaji
dva, kdyz na to staéi jeden,
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pror. 1931 zvySuji se spravni vydaje, tedy s poru-
Senim vydajové stability, formilné o 471 mil. K¢,
vskutku o 545 mil. K&, protoZe vylou¢enim nékterych prabéZ-
nych poloZek se dosdhlo sniZeni rozpodétu o diferenci mezi
471 a 545, totiZ o 74 mil. K& V tom je vypusténi 60 mil, K¢,
které platila statni sprava posStam a tyto Zeleznicim za do-
pravu po$ty, a zbytek jsou priibéZné vydaje ve spravé statnich
penéz. V poméru k rozpoltovym vydajim ¢&ini toto zvySeni
5'8%. Neni to tedy zvySeni plynouci z normalniho
vyvoje, ktery by bylo lze odhadnouti na 127, nybr¥
zvySeni mimoradné, které vyplyva z hromadného
plné&ni ikold novyech a velkyech. Ukoly nové se pocituji
nékteré na strané p¥ijmi (dovozni listy ve zmenSeném piijmu
celnim), jiné zejména ve zvySenych vy¥dajich. Sem ndleZi hlavné
kone¢né vyfizeni plati z mirovych smluv s ro&ni &istkou
114 mil, K¢, tuprava pensi staropensistim vdetné prirozeného
prirdstku &stkou 7354 mil. K& (v tom neni obsaZeno zvySeni
pensi v podnicich, jehoZ disledek se jevi pro hospodibstvi
statni spravy jako zmenSeni prijmu z podniki stitnich), va-
noni prispévek statnim zaméstnanctim 17/7°5 mil. K& (zase
mimo podniky a uditele, kteli zatéZuji mimoetitni vydaje
statni), resystemisace a prirozeny piiriistek osobnich vydaji
77 mil. K& (na resystemisaci bylo uZ pamatovino v rozpodtu
na r. 1930 v pokladni spravé ¢astkou 20 mil. Ké&), reforma
gentského systému a zvgSeni podpory nezamé&stnanych 57 mil.
K&, novy zdkon o podpofe stavebniho ruchu 75 mil. K& tprava
poZitkli invalidiim 135 mil. K& zvySeny poZadavek pro stavby
statnich budov 50 mil. K& Jen v téchto poloZkich &ini zvy-
Seni 5674 mil. K& K tomu vSak pFistupuje zvySeni meni
v poloZkich okrouhle asi 100 mil. K& Ze rozpodet nebyl
zvysen v tomto rozsahu, je proto, Ze bylo dosaZeno ispor
v poloZkach jinych, zejména ve stitnim dluhu jeho propla-
cenim a tim, Ze ma prispéti konsolida®ni fond pri§tim rokem
na umor statniho dluhu d&astkou 50 mil. K& ddle tim, Ze se
invalidni péce, kterd byla pfepreliminovina, preliminuje pfesné,
¢imZ klesa rozpodet, nikoli vydaj, o 413 mil. K&, Uetnim sni-
Zenim je odstranéni 60 mil. K& jeZ platila pokladni spriva
postim a tyto Zeleznicim, jak se o tom stala shora zminka,
a 12’6 mil. K¢, o které byly sniZeny vydaje se Sekovym Fizenim
v r. 1930, kteréZto vydaje byly kompensovany s prisluSnym
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l_ﬁr‘f.illl("-,lll a odstran&ny z rozpodtu jako prib&#né. K tomu pii-
stu}nm rltﬁlft(é}‘(i mfing? tispory skutecné. Vzhledem k tomu, Ze
cvmt_?rh. 60 mil. I\t:,'Je:f”. }1(—33’5011 JiZ obsaZeny pro posty, resp.
zviugmun v pokladni spravé, se hradi Zeleznicim z plepravni
dand, a Ze 41°3 mil. K& uspoFenyeh na invalidech nejsou celé
efektivni dsporou, protoZe jde o sniZeni rozpoctenych, nikoli
skutefnych vydajl, neznamena tdchto 100 mil. Kg skutefnou
ulevu pro pokladnu, Nové zati¥eni statni pokladny ¢&ini tudiZ
okolo 600 mil. Kg&*“

Byl to prvnirok krise a také prvni rok Udr%a-
lovy vliady s novou koaliei. Akty této vlady nebyly jesté
preneseny do archivu, aby bylo moZno doplniti motivaci obsa-
Zenou v osnove prislusnych zikond motivy tam neuverejnénymi,
anebo aby bylo moZno vyjevovati, kdo si ten kter§ vydaj vynutil
nebo kdo zistal v minorité. Na venek jest odpovéd-
nost solidarni, Le® ohodnotme chybu, kterd se stala zvy-
Senim vydaji v roce 1930, Jak mohla byti od¥ingna? Bud
tim, Ze by se nové vydaje nebyly povolily, anebo
tim, Ze by se byly hned vyvaZily dsporami a redukcemi
na strané druhé. Proberme véc s obou hledisk. Uréité
nové vydaje byly nevyhnutelné, k nim nale¥i platy
z mirovych smluv. Polovina celého zvySeni se stala
ve prospéch statnich zaméstnanci; sméji si statn{ za-
méstnanci nyni na toto zvySeni stéZovati? Byla snad v tom
nehospoddrnost? Vil témto poloZkdam jsou ostatni mensiho
vyznamu,

Mohly byti tyto nové vydaje vyvaZeny dspo-
amia redukeivikolu nastrané druhé? V pfedchozim
pétileti jsme zaFazovali nové tikoly do rozpoltu bez zvyseni
celkové sumy vydajové, protoZze nam roéné klesala sluZba
dluhu (splacenim a konversemi), to nyni pFestalo (po uvol-
néni devis v r. 1929). Bylo by tedy byvalo nutno hle-
dati ndhradu jinde, v uspofe (ekonomisaci) a redukeci jingch
ikolld, Jedt& v exposé k rozpodtu na r. 1930 jsem dinil zlepSe-
ni postaveni statnich zam¥stnancd zdvislym na ekonomisaci spré-
vy. ,....neni pomy8leni na dal§i skutetné zlepSeni platovych
pom&r statnich zam&stnancd v ramci stabilisovanych vydaj,
necheeme-li sahati k daldimu narodohospodafsky Skodlivému
rozpéti dafiové soustavy. Jedinym vychodiskem z této situace
miiZze byti jen radikilni' ekonomisace vefejné spravy, k niz
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dosud nebylo prikrofeno, ktera v¥ak musi byti nevyhnutelng
provedena ve viech oborech vefejné sprivy, aby uspor takto
dosaZenych mohlo byti pouZito k zlepSeni platov¥ch poméri
stat, zamd&stnanct. Je oviem zFejmo, Ze ke skuteEnému pro-
vedeni ekonomisace vefejné spriavy je tfeba odvahy a mys
lenky, a zejména vytrvalé a usilovné price Fidicich Fadi
a ufedniki, jakoZ i u€inné podpory politické vefejnosti., Eko-
nomisace predpoklada pFedeviim racionalisaci vnéjsi organisace
vefejnych sprdavnich téles; tedy zruSeni pFebytefnyeh titadl
ve viech oborech stitni sprivy a koncentraci agendy u tifadi
vetSich, u nichZ dd se (i¢innd provadeéti daldi ekonomisace zra-
cionalisovanim vnitfniho aparatu ifedniho a dokonalejiim vy-
uZitim zaméstnaného persondlu,

Je-li v prvém sméru naléhavym zejména pochopeni poli-
tické vefejnosti pro nutny koncentradni proces ekonomisaéni,
je v druhém sméru dileZitou povinnosti Fidici byrokracie, aby
podFizenym 1ifadiim a (dfednikiim za pFimé jejich soudinnosti
vybudovala tak hospodarny aparit uFedni, jak jen moZno,
Teprve na tomto zekonomisovaném pokladé mohla by se
vhodné uplatniti dal8i iniciativa v8ech vykonnyeh zamdst-
nanell, jimZ by ovSem pfichdzely k dobru docilené tspory
v postupném zlepSovéni platovyeh poméri. KIi¢ k ekonomisaci
leZi tedy zfejm& u centrdlnich WFadd, je! numné musi
najit vhodnou organisa&ni formu, kterd by dovedla soustiediti
soustavné provddéni téchto snah uvnitf tého¥ resortu a na
venek zlstivala v kontaktu s analogickymi institucemi ostat-
nich €lankd statni spravy, jeX za tim t¥elem mohly by sou-
stfediti svoje snahy v dstfednim ekonomisa&nim in-
stitutu vefFejné spriavy.

Zdliraziinji jeSt&€ jednou dileZitost této otdzky, zejména
vidi stitnim zam&stnancm, jim¥ tento pFesun v ekonomisa&ni
iniciativé ddva do rukou zdrovedi osud jejich platové reformy.

Situace neni viude stejnd. Finangni sprava na pF. zapasi
§ naprostym nedostatkem persondlu u vdech ifadd, adkoli ne-
dostatek se zde stondsobn® msti, ale i zde je nutno uvaZovati
0 zjednoduSeni priice. Ale tomu se kladou nepFekonatelné ple-
kédZky od politiky i obecenstva. Nesmirn® mnoho bychom zis-
kali soustfedénim bernich fadi s bernimi spravami v jeden
finan&ni fad prvni stolice a uspoFilo by se statisice aktil,
které se mezi témito WdFady sem a tam posilaji, ale ka%dé
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ziednoduSeni zde vyvoliva armady deputac, jako by ufad byl

jen v zijmu mésta a ne pro potfebu statu. KaZdym zpisobem

piikroc¢ime k tomuto sloufeni p¥edevsim v sidle bernich sprav
a predloZim slavné snémovné p¥islu¥nou osnovu zikona,

Trpime naprostou hypertrotii Skolstvi. Zemd&dslské
Skolstvi od vysokého do stfedniho nebylo prizplisobeno po-
mériim po pozemkové reformé. Stiedni §kola stitni je vibec
tipIné roztristéna, pri sjednoceni by se dala provésti podstatni
redukce. Absolventli stfednich kol je hrozivy nadbytek, ale
lidé s timto vzd&lanim maji naroky vidi spolednosti, a nejsou-li
tyto niaroky uspokojeny, stivajl se povéZlivym Zivlem. Nedo-
stateéna drovenl absolventl stfednich Skol se jevi na vysokych
skolach preplnénych v prvnich roénicich, ale téch, kdoz do-
konci studium s plnou kvalifikaci, je malo. Ti, kteF{ odpadnou,
jsou mrtvym brfemenem vysokych §kol. Vydavame na Skolstvi
tFi miliardy roéné od obce aZ ke stitu. Nejde konecné o to,
abychom z toho uSettili, a¢ i to je moZné, ale abychom ale-
spoii méli za to nejvice vychovného uZitku. Ucebné plany
stfednich §kol nehledi viibec k praktické potfebé. Hypertrofie
vede k tomu, Ze mame mnoho §kol, ale Spatné vybavenych.
Pracujeme zkratka ve Skolstvi naprosto exten-
sivné&. Neprovedli jsme ve Skolstvi za deset let Zidné re-
formy, kromé ztizovani novych a novyeh Skol bez ladu
a skladu. T&%isko leZi ve Skole stfedni, I v menSinovém Skol-
stvi bychom byli mnohem déle, kdybychom byli vice dbali
véené potfeby neZli po'hm"q’livClm luxusu ve stavbach. A tak
moZno jiti od odvdtvi k odvétvi,”

Vysledek byl, Ze se pfi systemisaci mﬂnnoill pocet mist —
tlakem tfednické komise odborné sloZené ze vSech
kategorii dFednikii a vSech resortdl, jejiz poZadavky prevzaly
nékteré politické strany — o 13 & 16 tisic mist, misto
aby se polet systemisovanych mist nejméné
o stejny podet sniZil. T¥indct tisic osob s rodinami je
slu¥né mésto, dvacet Sest tisic osob s rodinami je mésto dvoj-
ndsobné, Nebyla provedena tak Z¥adna ekonomisace, pocet
zaméstnanctt byl rozmnoZen a platy vSech bez ekono-
misace zvyseny.

V roce 1930 nebylo jeste psychologlckych pred-
pokladi pro to, aby nové vydaje byly vyvazZeny

tisporami a redukcemi. Téchto predpoqudu ale nebylo
Obzor Nirodohospodifsky XXXVIL 53
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jedt¢ ani vleni, kdy uZ bylo zFejmo, Ze je rozpodet pasivni,
a musily se dostaviti teprve tvede poméry v 1932,
neli prorazila finané&ni spriava snutnou redukei
rozpoétu, a to jedtd teprve, kdyZ zvysila o poloviei nej-
hor&i nadi dai, totiz dan z obratu,

Namitne se, %e sanace bank, kterou nenavrhovaly
strany, nybrZ finanéni sprava (k zdikulisnimu jednini nepii-
hliZime), byla vy¥dajem, ktery se nemél stit. Nepfisla jeste
doba, abych mohl rozvinouti tento problém, a musim si ddti
Iibiti rizné iitoky, protoZe mne viZe zietel k ufadu a k po-
morim, Prohladuji v8ak, Ze tenhle argument je nejvétsi demas-
gogii, Napfed bylo penéZnictvi podvriaceno deflaci;, takZe se
musil uzdkoniti v r. 1924 prispévek statni, roénich 50,000.000 K¢
k sanaci pendZnictvi, kterd se ukizala i se svépomocnou sanaci
(nucenym prispévkem pendZnich tstavid) naprosto nedosta-
tednou. KdyZ jsem pfevzal finance koneem r. 1925, dokoncoval
ge ve fonda sanadnim rozvrh sananénich prispévki, pfi tem? se
ukdzala tato nedostatednost. Zil jsem v nejv®t& hrize po
Ffadu let z obavy, aby nedollo k otfesum pro tuto nedo-
statefnou sanaci. Se souhlasem vlady jsem uéinil — jak
zndmo —— nékteré vklady k zdchrané situace a odvrdceni ka-
tastrofy, jejiz dosah, protoZe nenastala, kritikové dnes ne-
hodnoti, Spravnost tohoto postupu byla uznina viadou po
mém odchodu letos, kdy k doplnéni sanace bylo uza-
konén dalsi rod&ni pFispévek 20 mil. vedle garanecii,
Sanaci bank se operovalo, aby se dosdhlo zvySeni plati za-
meéstnanciim; ,pro  banky jsou penize, pro zaméstnance
nikoli“, jako by se nebyly zachrafiovaly jen vklady, a to
ze ztrdt, které zavinil stdt svou defla&ni poli-
tikou. Bylo napsino, Ze se zaméstnancim ma vziti ro¢né
nyni 500 mil,, ale Ze se bankdm dalo 700 mil,, ale nedoloZilo
se, Ze nikoli ro¢né. Sanace penéZnictvi se nemiZe o sobd
posuzovati, patfi k d&tdm defla&ni politiky a niklad
na tuto sanaci dplnd mizi pfed mnohem vét&im bfemenem,
které plyne ze zhodnoceni stitniho dluhu, 25 procentnf
zhodnoceni penéz znamend na pi. pF 36 miliarddch stitniho
dluhu tolik, jako bychom byli bez sniZeni cen vydali zadarmo
veFiteliim stitu za 9 miliard dluhopisi, jich? dmor a drok
¢ini vice neZ pil miliardy ro&nd. T&ch 700 mil. pro
sanaci uvérnictvi v8ak kFidi, protoZe jde té% o sanaci bank,
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a mluviti proti bankdm je tak populdarni. Ale nikdo
rozumny nebude vEFit, ¥e snad dnedni situace finan&ni je
disledkem sanace bank. Ale k této kapitole se jesté jednou
vratime se viemi potfebnymi Cislicemi, aZ p¥ijde &as.

KoTeny dne¥ni nasi finanéni krise nejsou ve finan é-
nim hospoddfstvi pfedchozim, nybr? v deflaci
svétoveé a v hospodd¥ské krisi, kterd z toho plyne.
TéZka financni krise je viude. Ba mohli jsme byti hrdi na svij
stav verejnych finanei, ktery niam cizina zavidgéla,

Jen ti, kdoZ se postavili proti defladni teorii krise a ne-
maji dnes odvahu uznati svlj omyl, afkoliv viechna do ofi
bijici fakta tomu nasvédeuji, odvraceji pozornost od svého omylu
a usmeérnuji nevoli svych stoupenci k ptedchozi finan&ni
politice. Tito stoupenci tomu nerozumdji tak jako tak; prod
by se tedy neméli zlobiti na toho, kdo zastupuje deflaéni
theorii krise a jest kromé toho také pravé zodpovéden z pied-
chozi politiky finanéni? To snad je chytré, ale neni védecky
poctive. Nedélejte naznaky, mluvte jasné a konkretnd. Pravime,
Ze jeSt€ v roce 1930 nebylo psychologie pro re-
strikci rozpoctu, protoZe ji nebylo ani pro stabi-
litu., Koncem roku 1930 jsem uZ vidél, Ze b&%i vlastné o de-
flaci, a v exposé k rozpo&tu na rok 1931 jsem Yekl:

wHospoddiskd deprese a nezaméstnanost jest dnes zjevem
svétovym, jak jest obecn& znidmo. Z toho plyne jednak, Ze
pri¢iny deprese naSinejsou jenu nas, jednak Ze neni
pouze v naSi moci a sile, abychom ji sami roz¥eS§ili
a odstranili. Soutasnost a obecnost hospodafeni deprese
v celém svété nutkd k dvaham o jeji obecné pFiding. Je fakt,
ze je deprese vSude provazena znaénym poklesem hladiny
cenové, at ji pozorujeme v soustavé cen citlivych nebo velko-
obchodnich. Index citlivych cen — oznacime-li jejich stav
ze zari 1927 jako 100 — klesl letos k prvnimu zafi aZ na
70'6, index velkoobchodnich cen, ktery byl v lednu 1928 vy-
jidfen ve srovnani s pFedvélednymi cenami &islem 971, klesl
do z4¥ letoSniho roku na 787, obdobny index-potravin, poZi-
vatin a pice klesl s 930 na 719, obdobny velkoobchodni index
pritmyslovych litek a vyrobkd klesl s 1016 na 862. Obdobné
je tomu i v cizing. Je-li dnes téméF vSude obnovena - zlatd
mé&na a jsou-li tedy ceny vyjadieny ve zlaté, pak znamend
tento pokles cen, %e se za jednotku zlata kupuje vice

*
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viech ostatnich statk neZli pfed poklesem a %o
se tedy zhodnocuje zlato. Posun sménné relace mezi
zlatem a ostatnimi statky miZe miti svou piicinu bud na
strandé statkd, nebo na strané zlata, a také na obou,

Cenovy index americky byl po vilce témdéF o polovinu
vySST neZli pred valkou a Amerika méla pti tom stile stejnou
sménitelnou zlatou jednotku. Neni pochyby, Ze to sviédé&ilo
o znatném znehodnoceni zlata vidi vdem ostatnim statkim
(o tfetinu), ale z toho neplyne, e pFidina byla jen na strand
zlata, zejména v jeho soustfedéni za viletné doddavky v Ame-
rice, protoZe pokles vyrobnosti u viech ostatnich statki za
vilky a po ni spoluplisobil pravé tak na této zménd ve
sménné relaci zlata jako jeho soustfedéni. Proto sotva lze
Uplné prisvedeiti teoriim, které hledaji pfi¢inu dne&ni de-
prese na stran® penéz a zlata, ve sprivdé mén a kre-
ditni politice ménovych administraci, protoZe zména ve sménné
hodnoté zlata, privé tak jako méla pii znehodnoceni zlata
svou pfi¢inu jak na strané zlata, tak na strané statk(, md%e
miti a md pravdépodobn® i nyni pFi opaéném po-
sunu svou pfi¢inuna oboustranach, Obnoveni zlatyeh
mén v Evrop plisobi k jiné distribuci svétovyeh zasob zlatn
(podil Evropy stoupl jen v prvnim pololeti 1930 z 421 na
43'4), a pokles produktivity, ktery svého asu byl spolupii-
¢inou posunu sménné reluce mezi zlatem a ostatnimi statky
v neprospéch zlata, se od@ifiuje obecnym zlepfovianim a racio-
nalisaci vyroby. Jisto jest, e ménova politika francouzské
banky odklofiuje se od mény zlaté devisy k istd zlaté méns,
Bud jak bud, zmé&na ve sm&nné relaci zlata ke viem
ostatnim statkim, jak se projevuje ve snifeni hladiny
cenové, at md své pFi€iny na stran® statkd & na strané pendz
a zlata, plisobi na vy¥robu brzdive proto¥e pFi klesa-
jicich cendch nenf chuti k vyrob® do zisoby, je’to se vy
robce obdvd, Ze pF dile pokleslé cend nenalezne v ni
dhradu pro vyrobni niklady, a pdsobi brzdivé i na od-
byt, protoZe neni chuti kupovati do zdsoby statky v cend
klesajiei,

Je pravda, ¥e kaZdou krisi vy¥robnf doproviézi
klesdni cen a vyprodivini zasob, ale pokles cen
V. onom rozsahu, v jakém zdstane trvale, neni
zplisoben krisf, nfbr¥ ma piidiny jinde a sdm
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krisi vyvolava. MiiZeme tedy danou depresi ozna-
¢iti predevdim za cenovy problém.”

Tuto deflaci a zhodnoceni zlata jsem ocekival a odidvod-
Hoval jsem tim sviij odpor proti zavedeni zlaté mény u nis.
U€inil jsem tak pred zavedenim zlaté mény k prislu§nému
dotazu v rozpoGtovém vyboru.

Zustal jsem viak s timto ndzorem osamocen, dostal jsem se
s disledky této teorie krise do rozporuy, ktery by byl i bez mé
nemoci vedl k mému odchodu, protoZe nebylo nadgje, e pljdeme
v dohledné dob@ cestou, kterou tato teorie ukazuje, a za jinou
nebylo lze brati odpovEdnost. Jest& ani nyni neuznavaji nékteré
strany, Z%e jde o defladéni krisi, a¢ Zelezn4a nutnost vynucuje
dasledky deflace, bez ohledu na to, jestli ji kdo vidi nebo
nevidi, K otdzce Ust¥edniho spolku jednot u&itel-
skych v zemi Moravsko-slezské, zda obezlfetnéjdim
hospodafenim stdtnimi financemi bylo moZno
predejiti dne$nimu kritickému stavu stdtniho

hospodafstvi, odpovidam timto ¢ldnkem.
Karel Engls.

ZPRAVY A NAZORY.

Srazkova dan z kapitdlového vynosu,
(Dokonéeni.)

Z citovanych statistik vyplyva piedevSim pro naSe zemd vy3si
nez priomérny relativni podil dichoddl pracovnich, resp. u kapitalu
podil nizsi nez primdérmy. Ve znimé knize odb. ptrednosty dr. B.
Fuxe, pojednivajicl soustavné o ,Reformé pFimych dani ve statd -
Ceskoslovenském® (1923), mfiZzeme sledovati daldi data statistiky
dant diichodové za rok 1917, 1918 a 1920, jeZ jsou éést&}éné dale
doplnéna v pramenném dile ,Ceskoslovenské statistiky 'L sv. 8.
z r. 1924 (,Dait z pfijmu a dait z vy3S8tho sluZného v Cechich,
na Moravd a ve Slezsku v 1. 1914—1918"). Vysledky statistiky jsou
shrnuty v nasledujiei tabulce:

Relativni &isla jednotlivych pramenit dan& dlicho-

dové v 1, 1913-1920 a 1927/28 v Cechdch, na Morav¥
a ve Slezsku (v CSR).
: o : CPodoiky  nyQlyseh. £ Kapithlos 1o o
Rok A Puda B Budovy ﬁ{:;g}‘?&tgﬁl nf prijem V¥ pijem I Ostatni
v procentech
1913 10412 833 28440 4306 . 802 1-18
1914 10°12 501 3174 3646 12:19 1'45



