Deflaéni a racionalisaén{ teorie krise.

I. Uvod.

Hodnota kaZdé védecké teorie se poznd teprve pH jeji
apiikacy, gak dovede rozfefiti problém, ped kter¢ jest posta-
vena, a jak nis tedy uspokojuje. Atomova teorie musela ustou-
piti jiné myflenkoveé konstrukei, teorii elektronové, protofe se
daji touto teorli uspokojiviji vyFeliti a vysvetliti urdité zjevy
ve spektru, ale nejen tyto, ngbr? i viechny ostatni zjevy fysi-
kélni a astrofysikdlni. Hospodafska véda a jejf teorie jsou po-
staveny pravé nyni pFed velky problém pFitomné hospodikské
krise a poruchy sv@tového hospodifského organismu a maji
pHleZitost ukdzati svou viédeckon upotfebitelnost. Obraz, ktery
skyta védeckd analysa daného stavu, neni privé radostny.
Vedle sebe se uvad®ji nejprotichidndjii fakta jako pFéiny krise
a nejprotichidn&j&i poadavky jako jeji therapie. Vedle sebe se
uvAad&jf jako phtina valka, kterd zplsobila dbytek produktivnich
#il a ulite¥nych statkl, a racionalisace, jejim# ndsledkem pry
Jest nadbytek produktivaich sil a ukiteéngch statkd. Neni vieho
pFiginou vilka, co po vilee nasledovalo, pFiginou jest pouze toho,
co nisledovalo nevyhnutelnd, Mdme konjunkturdlni dstavy, které
zachycujl seismograficky viechny hospodifské zdchvévy, ale
nejsou s to, aby uddlaly analysu dnedni krise. Je to zrovna tak,
~ jako by nkdo zjiftoval viechny abnormélni fenomeny na ne-

moeném, aviak nedoved! z nich rozpoznati, v fem a prof na-
stala plivodni porucha. Léka¥, pfedstupujici pFed nemoceny orga- N
nismus, musi pFfedem zndti fenomenologii a prib¥h v¥ech roz-
manitfch nemoct, aby mohl podle dangch pFiznakdi a daného
prabéhu nemoe rozpoznati a podle toho zaFiditi therapii, Této
pripravy hospodifska teorie dosud nevytvoFila a tak je mofno,

¥e afkoliv keise trva ul dva roky, jdou vedle sebe teorie nej-
ey Wirodohospoditekd XXXVIL 1 3



p.
protich@idngjsi, protoZe neni-li abstraktné vypracovin pribéh
toho a onoho drubu krise, nelze teorii bezpeéné na faktech
ov&Fiti. K tomu pFistupuje, Ze chee sloZitému problému tomuto
rozumé&ti kdekdo a Ze se vyklad prizptisobuje zdjmim, Védei
viak maji odpovédnost vySsi, protoZe, odvaddji-li svym vykladem
od pravdy a u&elného postupu a zejména davaji-li demagogii
oporu ve své autorité, prodluZuji bidu.

Po dvouletém trvini krise zadinaji se nicméné krystaliso-
vati ze vSeobecného chaosu mySlenkového dvé protichiudné
teorie krise, které navazuji vedle nezaméstnanosti, jako
obecného priznaku kaZdé krise, jes$té na druhy ndpadny zvlastni
fakt ndhlého znadného a v¥eobecného poklesu velkoob-
chodnich cen, ktery pro svou znafnost nemiiZe byti pova-
Zovan pouze za obvykly ndsledek stagnace, nybrZ za priznak
ukazujici na pri¢inu samotnou, zvIaste proto, Ze krisi pfedchazel,

ProtoZe pak je placeni cena vyménou statku za penize,
miZe pokles cen miti svou pfi¢inu praveé tak na strand statkd
jako na strané pendz; rozdvojuje se tedy vyklad tohoto po-
klesu ve dvé alternativy, z nichZ jedna = teorie defla®ni —
hledd priCinu v penéZni soustavé druhd - racionali-
satni—vsoustavé vyrobni Pokudseobmezujeme pouze
natecené dva symptomy, jest oboji vyklad stejn#
opréavnény, avlak jak deflace, tak racionalisace maji sviij
specificky prib&h a svou fenomenologii, Jest proto t¥eba pfedem
abstraktn& dovoditi a analysovati pribdh deflace
i racionalisace a pak porovnati fenomeny dneini krise s teorif
abstraktné ziskanou a tak podle dal3ich znaki rozhodnouti
0 povaze choroby, coZ je podminkou spriavného 1é¥eni o zkri-
ceni bidy z krise. Pokusil jsem se o to zb&%n& a zhruba u?
v lofiské Hospodilské politice & 5152 (Briiningova teorie
krise). V tomto &lanku cheitak udiniti p¥esné&jiapodrobn 8ji
a chei zejména zndzorniti prib&h racionalisace | de-
flace na schematickém (zjednodufeném) néirod-
nim hospoda¥stvi v malém, proto¥e takové schema jest
nazorn€jsi neZli sebeob§irn&j¥ vyklad. Tim se pondkud né-
které vyklady v Hospodéfské politice modifikujf,
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II. Teorie racionalisa&ni.*)

Teorie racionalisaéni vyklida pokles cen racionalisaci,
tedy vécnou dsporou préce a materidalu p¥ vyrobd,
tedy véenym sniZenim vyrobniho ndkladu, kterdito
vEcnd tspora se pak pen&Zné projevuje ve sni%eni pen&¥-
niho vyrobniho nikladu Tedy pouze pen&%ni sniZeni
vyrobniho ndkladu, na p¥F. ndsledkem sni%eni mezd nebo po-
klesu cen, bez vEené dsp ory price a materidlu ve vyrobnim
nakladu, neni racionalisaci. Mame déle na mysli hlavng dsporu
price a mzdy. Uspora price znamend tedy na jedné strané
pokles pendZniho vyrobniho nikladu, na druhé strané vyFazeni
¢asti délnictva z vyrobnfho procesu, jichZ mzda byla uspofena.
Tato €ist délnictva ztratila kupni silu, pFestala byti
spotFebitelem a pfestala byti poplatnikem. Pravi se
nyni, Ze tato jejich kupni sila, spotfeba a poplatnost
schidzi a plisobi poruchy v ndrodnim hospodé¥stvi; ztrdta
kupni sily a spotfeby Ze plisobi poruchu ve vy-
rob& a ztrdtu poplatnosti, e plisobi poruchu ve
staitnim (veFejném) hospoda¥stvi, tak¥e jsou timto zpi-
sobem vysvétlitelny poruchy, jimiZ je dnedni krise provizena
ve vyrob& i ve stitnim hospodafstvi. Ale tak tomu nenf.

JelikoZ diichod ostatniho obyvatelstva zlstane
nezménén, vzrostla jeho kupni sila vzhledem k po-
kleslym cendam. Tisic korun znamend p¥i cendch na polovinu
sniZenych dvojndsobnou kupni silu neZli 1000 korun p¥i ce-
nach nesniZenych, protoZe se dd koupiti za t¥chZe tisic K&
dvojndsobné mnoZstvi statkd. ProtoZe statky v ihrnu zlev-
nily prdvé o disporu mzdy nezaméstnanych, stoupla kupni
sila ostatniho obyvatelstva pravé o tolik, kolik ji ztratili uvol-
néni délnfci. Kupni sila uvolnénych d&lnikd ndsled-
kem racionalisace se tedy pro narodni hospoddft-
stvi neztratila, nybrZ pre$§la na ostatni obyvatel-
stvo. Presun kupni sily znamend pojmové: pFechod

*) V52, cisle 1931 Pritomnosti upozoriiuje Pavel Slovik, Ze k obdob-
aym vysledkiim, k jakym jsem dosp&l v Hospodaiské politice (22. XII.
1931) ohledn& poruch z racionalisace, dofel uZ v r. 1928 Bernoulli Ch,:
yUntersuchungeniiber die angeblichen Nachteile des zunehmenden Fabriks-
und Maschinenwesens.* Nezndm tohoto spisu a nemohu si ho v Hrabyni,
kde tento ¢lanek piSu, opatiiti, ProtoZze nyni nejde o d&lani objevil, nybrz
0 hledani spravné cesty, raduji se z této shody, protoZze mne utvrzuje

o tom, Ze jsem na spravné cesté.
B



4

spotfeby; nastal tedy ve spotfeb® presun, nikoli ZIMenSent,
Co tedy ztratili uvolnéni délnici na kupni sile a spotiehd, na-
bylo ostatni obyvatelstvo; §koda uvolndényeh délniki se
stala prospdchem ostatniho obyvatelstva, Celkova
vyroba se proto nezmensila, majic stejny odbyt, MoZna
a pravdépodobné by nastala zména ve vonitini struktufe
vyroby a spotfeby, protoZe kdyZ ceny viechny soumérne
klesnou,*) plisobi to obdobnd, jako by vEechny duchody adae-
quatn® vzrostly a vzrast dichodl neznamend, Ze by ze viech
statkli spotfeboval dmérné o to vice, ol dichod stoupl.
Zména ve struktufe spotfebni pak musi miti v zapéti i zménu
ve struktufe vyrobni, Avsak pro celek v¥roby plati, Ze se proto
neztenduje,

Jinak se to ma s pené¢Znim dichodem uvolnéngch
délnikd. Ten nepfeSel na ostatni obyvatelstvo, ten byl z vy-
robnitho nakladu vyrazen trvale., Ostatnimu obyvatelstvu
nepfirostl tedy pendéZni dichod uvolnényech dél-
nikl, nybrZz pfi nezméndéném dichodu vzrostla kupni sila
a redlny obsah dichodu (spotfeba). Praveé tak jako na strané
vyrobni klesl dihrnny pendéZni ndaklad ndsledkem racio-
nalisace, tim i objektivni vynos vEech podniki jako
pracovnich skupin (dany rozdilem mezi hodnotou produktu
a hodnotou ob&tovanych statkdl) a tudiZ pen&Zni hodnota
celého ndrodniho produktu, toZ prave tak kles! i sou-
cet viech dlichod, proto¥e ddle konsumujici obyvatelstvo
mé sviij dichod nezm&n¥ng a diichod uvolnénych délniki se
ztratil. NemiZe byti vEt§{ ihrn dichodi neZli hod-
nota narodniho produktu. I souhrn cen za vEechny spo-
tfebené statky koupené domdcenostmi se ztendil. Nazveme-li
souhrn dichodi, souhrn objektivnich v¥nost podnikii 1 souhrn
vSech Tefenych cen hospoddfskym &islem (srovn, mé
Narodni hospoddfstvi str, 81.), sniZ¥ilo se hospodafrskd
¢islo, ale jeho ndpli reilnd, hospodafsky realny
substrat se nezm&nil. Nastal jen pFesun ve spotiebd
a vyrobé, a to vidy pfesun osobni z uvolnénych deélnikd
na ostatni konsumujici obyvatelstvo a po pripadé pfesun

it ey et s e

. *) Ovsem pri racionalisaci neni #ddného diivodu pro stejnomérny
{Jokles cen, leda Ze by racionalisace ve viech oborech iplné stejné po-

srotila, coz by byla nihoda témér nemoind, PR deflaci jest pokles cen
nakonec stejnomérny, leda ze by byly specielnf prekizky (ceny vazand),
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véceny mezi rizngmi statky. Bylo-li sniZeno hospodd¥ské Eslo
a maji-li dichody zbyvajici vy35 kupni sflu, ma také pe-
néZni jednotka vy&s§i kupni silu, vy38i hodnotu
sménnou,

O¢ stoupla hodnota penéz? Klesly-li ceny na polovinu,
stoupla hodnota pendz o 100%, klesly-li ceny na téetinu, stoupla
hodnota penéz trikrdt, klesly-li ceny o 209, stoupla hodnota
pentz o 26% atd. To lze snadno vysv&tliti, Klesly-li ceny
0 20%, mohu nyni uZ za 80 koupiti, co jsem d¥ive koupil za 100
a za zbyvajicich 20 koupim dal§i &tvrtinu statkd, tedy celkem
0 26% vice. Riznost v procentu poklesu cen a jemu odpovi-
dajicim procentu zhodnoceni pendz se vysvitluje tim, Ye se
diference mezi plivodni a sniZenou cenou promita pri
uvaze, o¢ procentualn® klesly ceny, do ceny pivodni a pii
uvaze, o€ stoupla hodnota pendz do ceny sniZené, Obeend
Ize Fici, Ze klesly-li ceny o x %, stoupla hodnota pendz o:

X100
100~

Co je toto x? Je to pom&r hodnoty nérodniho produktu
pfed racionalisaci a po nf a protoZe ihrn cen byl sniZen o hod-
notu uspofené price (a materidlu, k nému¥ déle nep¥ihlizime),
rnamend x pomé&r mezi hodnotou ndrodntho pro-
duktu, nebo, coZ jest toté¥% mezi tihrnem koneg-
nych*) dichodli v¥ech domdcnosti a byvalym db-
chodem (mzdou) nynf uvolnénych délniki. Musime si
predstaviti jednou ndrodni dichod v&etn& mzdy nyni uvolnénych
déInikd a po druhé beze mzdy tdchto uvolndngch d&lnikd.
Diferenci mezi obéma promitime jednou do plivodniho vy&%iho
ihrnu diichodu (nezkrdceného) a obdrZime procento, of klesly
ceny, a po druhé do zkrdceného ni%§iho a obdrZime, of stoupla
hodnota pen&z. Cini-li mzda 50% v&eho vyrobniho ndkladu
(soutasné vSech objektivnich vynosi vech podnikd a vSech
diichodit) a &ini-li hodnota ndrodniho produlktu jednu miliardu,
tu tspora poloviny délnické prdace €ni 260 miliond, o které
klesne cena ndrodniho produktu (a tudiZ i dhrn dchodd).
Drive ¢inila hodnota nédrodniho produktu 1000 miliond, po

*) Pravime koneéngch, protoze mize stat priznati stitnimu zamdst-

nanci ditchod 100.000 K¢, ale vezme-li mu zase 20°, danf na dhradu, dal
mu nakonec jen 80.000 tisfe. Tak je tomu i viude jinde,
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sniZeni uZ jen 760 miliond, rozdil je 250 miliont. Tenfo rozdil,
promitnuty do ptivodni hodnoty, ¢ini 25", a zn:n;m'-n;i ]mklv:::
cen a promitnuty do sniZené hodnoty ¢&ini 33'3", a znamenda
zhodnoceni penéz. Budeme tyto relace pozddji potiebovati.

Jestotazkanyni,jakplsobitytozménynastrukturu
a chod hospodafFstvi. Pri tom opoustime zatim osud uvol-
nénych délnikd (jako by jich nebylo, vratime se k nim pozddji)
a sledujeme jen chod ndrodniho hospodafstvi bez nich. Pokud
béZi o redlnou spotfebu a vyrobu, vime u¥, Je se plfesunula,
avSak Ze se v celku neztendila. Zm&na nastala pouze v sou-
stavé hospodélskych &isel. Tato zm&na jest oviem ndsledkem
zmény v redlném substritu, je% pozistivala v tom, ¥e uréitd
redlna ¢ast prace (a materidlu) byla p¥i nezménéném produktu
usporena, B84 o dv& otdzky: Jaky vliv budou miti tyto
zmény na chod podnikatelské viroby? Jaky vliv
budou miti tyto zm&ny na chod vefejnych hospo-
darstvi?

Na chod vyroby podnikatelské nebudou miti
tyto zmény Zddného nep¥iznivého vlivu. Rozsah
redlné vyroby zistal stejny (k véenym presuniim ne-
prihliZeje); cena produktu jest sice v celku i jednotlive niZsi,
ale soufasné se sniZil vyrobni ndklad o to, o€ byly ceny sni-
Zeny (totiZ o uspofenoumzdu), Rentabilita podniku nent
dotEena. Zbyvajici faktory vyrobni (podnikatel, kapitalista
a déle zaméstnani dé&lnici) berou z podnikatelské vyroby to co
diive, stejny pofet pen&¥nich jednotek (jako zisk, \irok n mzdu),
ale jejich dlichod ma v&ty{ realny obsah; prichdzi
jim jako spotFebiteldm k dobru uspofend mzda ve v§rob-
nich ndkladech a tim sni%end cena, Odména kapitalistova
byla sice zhodnocena, aviak nikoli na ukor ostatnfeh
zbylych €initeld v podniku,* kte dokonce pomérné podle
svych diichodl ziskdvaji jako kapitalisté ze sniZeni cen: zhod-
noceni dluhd z racionalisace nerozrufuje nijak
rentabilitu podniku, Racionalisace nevyvolavi
tedy Zddné krise vyrobni, (K vEnym posuniim mesyi
- statky nepfihliZeje.)

Druhé otéizka jest, Jaky vliv majt uvedenéd zmény
na chod statniho (veFejného) hospodaFstvi, Kdyby

) jak tomu jest pii deflaci.
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stitni hospodarstvi navazovalo na redalny obsah, sub-
strat hospodaisky, nezménilo by se ani jeho opatfovani ani
jeho upotiebeni prostredki, protoZe v tomto redlném substrité
snad nastal vnitfni presun, ale v celku tento substriat neklesl.
Statni hospodarstvi vSak ¢Eerpa z ndarodniho dichodu, pokud
se tyfe z vynosu narodni price penéZné, navazuje na
hospodarska ¢isla a i kdyZ navazuje na redlnou vy-
robu nebo spotiebu (daii z 1q cukru), to¥ vymé&fuje pii-
spévek penéZné. A také plnéni ukold se nedé&je naturalné, nybr?
penéZné, ProtoZe pak soustava hospodiafskych &isel
klesla, ¢imZ se penéZni jednotka zhodnotila, klesa
¢iselné, ale zhodnocuje se prijem stitu, navazujici na
tuto soustavu, a zhodnocuje se vydaj statu pfri ne-
zménénych vydajovyeh &islech (platy, dluhy) anebo se
Ciselnd mensi (véené vydaje). Jaké je maximum poruchy,
ktera miiZe timto zptisobem vzniknouti stitnimu hospodaistvi?
Maximum poruchy by nastalo, kdyby celi soustava dani byla
soustfedéna na p¥. do dand dichodové (protoZe poruchu mirni
zhodnoceni dani, které se vyméruji pevnou sazbou z jednotky
aktu vyrobniho nebo spotfebniho a p¥i stejné vyrobé a spotiebé
prinaseji stejny ¢&iselny, ale zhodnoceny prijem). PFijmy stéitni
by pfi proporciondlni dani klesly v tom poméru, ve kterém
kleslo hospodaiské ¢islo po ztraté diichodl vyFazengeh délniki.
Kdybychom zase pro zji§téni maximalni djmy predpokladali, Ze
diichod uvolnényeh délnikd tvofi pravé takovou kvotu, jako
&ini délnictvo ze v8eho obyvatelstva (tedy pFi 1plné rovno-
mérném rozddleni diichodii), mohli bychom se dopod&isti ujmy
maximélni, kterd se mensi jednak diisledkem dahové progrese,
jednak tim, Z%e d&lnicky dlchod jest niZ8i neZli primérny.
Kdybychom tedy u néds podcitali na p¥. pro 500 tisic nezamést-
nanych ke kaZdému jednoho prislu§nika primérné, tykal by se
vyfazeny diichod 1,000.000 osob, které &ini z okrouhle 15 miliont
obyvatel 6'2%. To by &inilo pfi 9miliardovém rozpod&tu stitnim
540 mil. dbytku p¥jmd, je% se menSi o to, Ze ma délnictvo
niZz¥i diichod a poplatnost neZli ostatni obyvatelstvo v priméru,
a o to, Ze neni celd dafiova soustava zafizena na soustavu hos-
podafskych Cisel, jeZ klesla, nybrZ na redlnou vyrobu a spotfebu
(na pF. specifické dand spotfebni, katastrdlni daf pozemkova,
specifické clo, tabdk atd.). Av§ak ani tato dWjma v p¥i-
jmech neznamend celd zhorSeni finanéni situace,
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protoZe sniZenfm hospodaFskych Eisel se méni i vydaje stitu.
Nezm@ni se platy zamdstnanctim a neni tfeba jich sniZovati,
protoZe byly sice zhodnoceny, aviak jen v tom poméru, v jakem
byly zhodnoceny diichody vSeho konsumujiciho obyvatelstva,
a jest’v pofddku, aby dichody statnich zaméstnancu
byly imé&rny dichodim ostatniho obyvatelstva,
Nezméni se slu¥ba dluhova, jako se ani v podniku nezmdéni,
i kdy%.byl drok zhodnocen. Zato viak klesnou vydaje véene,
protoZe pii pokleslych cendch Ize koupiti totéZ za niZsi ¢astku,
Toto sniZeni véenych vydajiparalysuje tjmu pfi-
jmovou, ktera takto neznamend celd zhorSeni finanéni sifunce
stitu. K vy¥dajim vzniklym z pé&e o nezamdstnané
neptihliZime, protoZe tyZ vydaj je zde i pFi krisi
deflatni, a sledujeme zde jen positivni poruchu finan-
¢nijednak z racionalisace, jednak z deflace,

JestliZe smriténi hospodarského &isla disledkem racio-
nalisace pisobi ve statnim hospoddfstvi snileni pfi-
jmu (byt pom&rné nevelké) a jestliZe se ndrodni produkee
nezmensila, pak jest zfejmo, Ze se bfemeno pro poplatniky
zmen3ilo, alkoli stoupla jejich dafiova unosnost né-
sledkem zvy&eni kupni sily jejich dichodl. Tak tomu jest,
Pred svym vyfazenim méli nyni nezaméstnani délnici diichod,
v ném kupni silu a spotfebu, Cdst této kupni sily a spotFeby
pFenechdvali stitu, zbytek m&li pro sebe. Po svém vyFazeni
odevzdali celou svou kupni silu tém, kdoZ kupuji pFi niZich
cendch. Tedy odevzdali ji stitu pouze ohledn® jeho viengeh
vydajd, jinak ostatnimu konsumujfcimu obyvatelstvu, které takto
pfevzalo nejen onu kupnfi silu, kterou mé&li d&Injei
nyni vyFazeni, pro sebe (po zkrdceni danémi), nyhrz
i ¢ast kupni sily, kterou d&lnici nyni vyfazeni od-
vadéli dFive stiatu ve form®& dan &, Jestlize by nyni stit
zvySenim dani vyZadoval tuto posledni st zpet, &ini tak
pFi zvySené tinosnosti obyvatelstva, protoZe i kdyby
obyvatelstvo konsumujici zase tuto &ist odvedlo statu, jestd
mu zbyva jako plus ona @&ist kupni sily a spotfeby, kterou
pfevzalo od vyFazengceh d&nfkd a kterou tito maoli (po zdanéni)
pro sebe,.

Z toho tedy plyne nade v§j pochybu, e racionalisace
nepﬁsob"i krisi stdtnich finaneci, protoie porucha
_plynoum ze smrSténi hospodéfského &isla je mald
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amiZie byti vyvdZena zvySenim dani beze Skody
proobyvatelstvo, kteréd ma pro toto zvy§eni vEtsf
uinosnost.

Zbyvi si uveédomiti jeSts, jakd je vnit¥ni relace mezi
poklesem cen z racionalisace a rozsahem neza-
méstnanosti, pokud se tyde procentem uSetfené
prace. Kdyby tvofila vyrobni ndklad pouze préce, takie
by nebylo jinych dichodd, pak by u§etfend kvota prace
udidvalasou®asné procento poklesu cen. Uspo-
Fila-li se desetina price, uspofila se té¥% desetina vyrobniho
ndkladu a mohly by ceny o desetinu klesnouti, Ale préce
neni jedinym podilnikem na v§nosu nérodni price
a ndrodniho diichodu, nybri jest zde i podil podnikatele, kapi-
talisty, stitu atd. Proto desetina dspory pracovni neznamend,
Ze klesne vyrobni niaklad a cena o desetinu, proto¥e fastky
pobirané ostatnimi udastniky se nezmengily, takZe klesne vyrob-
ni ndklad a cena o procento mensi, Zéile#i na tom, jakou kvotu
¢ini podil préce na vyrobnim nédkladu a pro hrn veskeré
priace niroda, jakou kvotutvor¥ipracovni diichod
z celého ndrodniho dichodu. Cim mend jest tato
kvota, tim men3f vliv bude miti stejnd dspora prdce na ceny.
Dejme tomu, Ze diichod pracovnf tvo¥i polovinu dichodd v¥ech,
tudiZ i polovinu vyrobniho nékladu, a ¥e se uSetfi polovina
priace; dispora tato bude znamenati jen 26%ni pokles vyrobnfho
nikladu a cen. MiZeme tuto souvislost vyjadriti timto vzorem:

p.u_

N ST
pri ¢emZ jest x . . . . . . . procento, o které klesly ceny,
kdyZ znamenda p . . . . . . podil prace navyrobnim nédkla-

du (a dichodu celkovém)

a W . procento uspofené price

Dosadme do vzorku 50%ni podil pracovni a 50%ni tisporu prace
a dostaneme za x 26%ni pokles cen. Naopak mfiZeme z da-
ného procenta poklesu cen a z daného pomé&ru
dichodu pracovniho k dichodim ostatnim
vypolisti procento iispory prdce, anebo zdaného pro-
centa poklesu cen a z daného procenta dspory price miiZeme
vypodisti podil prace na narodnim dtchodu. To vde arci plati
pro pfipad racionalisace, kterd ma v zapéti, jako v&end dspora
prace, sniZeni v¢robniho nikladu a cen a uspofenou mzdu.
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O nafem nidrodnim diichodu jsou rtzné odhady a odhad 60
miliard ro&né jest jisté minimdlni. Pofitejme délnickou mazdu
primérnd rofnd 12.000 K& coZ jest jisté promér maximdlni;
kdyby krise a pokles cen, ktery &ini u velkoobchodnich
cen 24% (ale budeme poditati jen 20"0), byly nasledkem racio-
nalisace, pak zni otizka, kolik by musilo byti nezaméstnanych.
20%ni pokles cen a ndrodniho dichodu &ini 12 miliard; té¢chto
12 miliard by musilo byti uetfeno usporou prace, PR mzdé
12,000 K& roéné by se bylo muselo uSetFiti price jednoho
milionu délnikt, kteryZto podet by vzrostl, kdybychom nevy-
chédzeli od minimélniho narodniho diichodu, od mensiho ne2li
skutetného sniZeni cen a od niZ8tho priméru mzdy. Kdybyehom
poditali 70 miliard dichodf, 24%ni pokles cen a 10.000 K&
prim®rné mzdy, odpovidala by tomu nezamé@stnanost 1680 tisic
lidi., Po¢itime-li na pfiklad, Ze bychom m@&li nezaméstnanych
300 tisie, tu pFi mzdé& 12.000 K& roéné by €inila uspora mzdy

36 miliardy rod&né.

Uspora 8'6 miliardy &nf pFi 60miliardovém nérodnim di-
chodu pouze 6% a kdybychom vzali ndrodni dichod vgse
a primérnou mzdu niZe, kleslo by procento dile. P diichodu
75 miliont a mzdé primérné 10.000 by &inilo toto procento
uZ jen 4. Co znamend toto procento? Znamend mo¥n¥ po-
kles cen, kdyZ se na 300,000 nezaméstnanych udetfilo roéne
na kaZdém 10.000. Jinymi slovy: poklesu cen o 20 %, by
musila odpovidati mnohem a mnohem vyS¥ nezamé&stnanost.

Zbgva jests vyloZiti zleviiovacl proces racionalisadni. Sni-
Zenf vyrobniho ndkladu z racionalisace u jednotlivého statku
nemlZe vésti ke sniZeni ceny, leda za soufasného rozmno-
2eni vyroby a spotFeby. Kdyby se poda¥ilo sniZiti v¥robni
ndklad né&jakého statku na desitinu, ale nebylo moZno vyroby
rozmnoZiti, neklesne cena na desitinu; protoZe by bylo pfi ta-
kovém poklesu ceny statku mnohem viece Zdddno (podle zd-
kona o relativnim uZitku, srov. mé Narodni hospodabstvi, str, 16),
neZli by bylo moZno vyrobiti, Spotiebitelé by cenou zdvodili o nb-
mezenou zdsobu; stoupajici cena by tlumila poptivku tak dlou-
ho, aZ by byla zredukovéna tak, e by vfroba a zdsoba pro
ni stadila, Proto cena by nevedla ku poklesu trZby
anebo by bylo sniZeni cen vyvdZeno vy&¥im obra-
tem, takZe by obratovd dail z tohoto statku ne-
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klesla. Kdyby se viak rdzem sni%il vyrobnf niklad v¥ech
statkl na pF. o pdtinu, byla by vEe jind, Jestlize by klesly
disledkem racionalisace ceny v¥echny soum@rné, nesoustfedil
by se na urfity statek zdjem tak, jako kdyby poklesl v cend
sam, protoZe by se nezddl relativnd u¥ tak levnym vzhledem
k soucasnému poklesu cen statkd ostatnich. Naopak kdyby né.
ktery statek v cen& neklesl (ad vyrobni jeho naklad klesl),
ale ostatni zlevnily, sni%il by se jeho odbyt a proto, mitZe-li
vyrobee sniZiti cenu, udini tak, aby udr¥el odbyt, A tak, ackoli
pii vEeobecné racionalisaci celkovy odbyt a produkt neklesne
(ngbrZ se jen pFesune), klesnou ceny (k vy¥robnimu niakladu;
celkem o uspofenou mzdu); o to klesne hospodi¥ské
¢islo, diichod, obrat a proto i dan& na toto &slo (diichod
i obrat*) zafFizené, jak bylo vyloZeno.

Budeme nynfillustrovati vEc je§t¥ na schematickém p¥i-
kladé,

Predstavme si ndrodni hospodafstvi, které &itd pouze 700
hlav, z nichZ kaZdd mé dichod 1.000 sokoli ro&n&, hrnem
maji 700.000 sokoli diichodd. Pot¥ebuji pouze jediny statek,
jehoZ kilogram stoji 10 sokolfi. Koupf a spotfebuji tak 70.000 kg
tohoto statku. Statek se vyrobi ve 100 podnicich, z nich¥
kaZdy vyrobi stejné 700 kg ro¥n& V kakdém podniku jest je-
den podnikatel, jeden kapitalista (v8Fitel podniku) a 3 d&lnici.
Cely podnik vyrobi a prodd 700 kg statku po 10 sokolech,
strZi tak 7.000 sokolii. Na kaZdého zudastnéného pFijde stejng,
ziuCastnéngch je 5; na kaZdého pFijde 1.400 sokold. S tim pfi-
jdou domt jako s dlichodem. Le€ tu se dostavi stit a fekne:
Zivim 100 dfedniki, ktefi spravuji stat a davam jim po 1.400
sokolech ro&né&; vedle toho mém dluh u jednoho sta kapitalist
(iinfch neZli téch, co pij€ili podnikatelim) a kaZdému platim
1.400 sokold, ihrnem 140.000 sokolf, to je 14%ni tirok z jed-
noho milionu dluhu. (Také tolik pGj&ilo druhgch 100 kapita-
listd podnikiim, a to kaZdy kapitalista jednomu podniku 10.000,
na 14%, takZe kaZdy podnik plati svému kapitalistovi roéné
1.400 sokoll troku.,) Stat tedy Fekne dale: potfebuji 140.000

*) V ¢linku v Hosp. politice bylo feéeno, Ze by obratovd daii ne-
klesla, ale to plati jen pro racionalisaci jednotlivého statku, ne statkd

viech,
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pro tfedniky a 140,000 na dluh, thrnem 280,000 sokoli, Vy-
beru je z dichodu viech ob&ant, kfery jest:

u 100 podnikateld « . . . . . . . o 140.000
uw 200 kapitalista . . . . 0 o0 0 000 280,000
u 300 délnika . .. . «oe 420000
u 100 uredniku statnich o . . L 0 T40.000

uhrnem 980000

7 tohoto dichodu dihrnného #ini potiebnyeh 280,000 sokoli]
207 166%.. Tim se zmendi dichody jednotlivich skupin takto:

100 podnikateld =~ . . . . . . . . 100000
200 kapitalisth . . . . . . . Co L 200000
300 délnikd . . . . . . . . . 300000
100 dfednikd . . . . . L 100.0007)

uhrnem 700,000
V¥nos kaZdého podniku jako pracovni skupiny iniei 7000
sokoli se déli takto:

podnikatelsky zisk . . . . . - - 1400 sokoli
dluzng dirok . . . . . . o 001400
mzda. . . . - o0 0w o o0, . 4,200

UvaZme nyni pro toto schematické narodni hospodafstvi
jednou pfipad racionalisace a po druhé pipad deflace, Dejre
tomu, Ze onéch 70.000 kg statkd vyXada si 210,000 hodin
délnické price placené, tak¥e pFipadd na jednoho délnika 700
pracovnich hodin rofn& Dejme tomu, ¥e se podaf zracionali-
sovati prici tak, Ze se u¥etf{ celd tfetina price pH stejné vy
rob&, Jaké to bude miti ndsledky? Bude propufiténo 100 dél-
nikd, ktef{ nebudou ddle dostdvati mzdu a nebudou touto
mzdou zatéZovati v¥robni niklad, ale také pfestanou beti kupci
vyrib&ného statku. Zbude tedy zatim konsum ostatnich oby-
vatel, jichZ diichod jest dhrnem 600,000 (o 100.000 je zmendien,
totiz o diichod propudténgeh déniki). Viroba statkd se viak
zlevnila, dFive se vyrobilo 700 kg v jednom podniku za

1.400 podnikatelského zisku
1.400 droku
4.200 mzdy
7.000 dhenem a tudik 1 kg za 10 sokold,
¥) Btit dal sice GPednfklm po 140.000 sokolil a danf Jim odfial po

40.000, takZe jim dal jen 100.000; podobné i kapitalistim, Téehto 200000
pak vzal z dichodu ostatntho obyvatelstva.
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Nyni se vyrobi 700 kg v jednom podniku za
1,400 podnikatelského zisku
1.400 tdroku
2.800 mzdy
5.600 1dhrou a tudiZ za 8 sokoli kilogram.
Statek jest o 20%, lacin&j#i. Diichod spolefenstv po zkri-
ceni o dichod nezam@stnangeh &ini 600,000 sokold. DFive se
za tento dichod koupilo 60.000 kg statku po 10 sokolech kilo-
gram. Nyni se téchto 60.000 kg koupi pFi cend 8 sokoll u¥ za
480.000 sokold a dichodeim zbude jedte 120,000, za ndé¥
mohli koupiti 15.000 kg statku, tedy ondch 10,000 kg, které
si mohou nezamdstnani koupiti pred propusténim po zaplaceni
dani, a nadto jesté 5000 kg. Zda je nadto koupi, uvidime, N4
potet ma prozatim chybu v tom, Ze jsme pfi  kalkulaci
v¥robniho nédkladu odpofetli, co dostali propudténi délnici
v podniku (140.000), ale pF dfichodech jsme odpootli jen to,
co uvolnénym délnfkim ziistalo po zdanéni, toti¥ 100.000 so-
kolii. T&chto 40.000 sokolli dan® bude schizeti ve stitni po-
kladné a stdt, chidje ddle vypliceti tFednikiim a kapitalistiim
po 1.400 na hlavu a dhrnem 280.000, mé v danfech tdhradu
0 40.000 men8f. Musi tedy provésti novou repartici dafiovou.
Podkladem pro ni jest:
diichod 100 wFednfkd . . . 140.000
diichod 200 kapitalistd . . 280.000
diichod 100 podnikateld . . 140.000
diichod 200 d&lnfkd . . . . 280.000

i : H#40.000
(d¥ive bylo obdobné &slo 980 tisic; nyni je ubytek ve mzds
100 délnikd pFed zdandnim, toti¥ o 140.000 mengi).

Potfeba stdtu ®ini zase 280.000, to jest tentokrdte
33°30052380%, kdeZto difve dinilo zdandni 29°166%, tak¥e se
kaZzdych 1000 sokoli dlichodd, je¥ zbyly poplatnikiim po 29'166-
procentnim zdanéni jich pivodntho ddchodu 1400, dile zkra-
cuje tak, Ze viech 840.000 se zkracuje o 280.000, tak¥e
zbyvi 600 dichodeiim 560,000 dhrnem a ka¥dému 933'8 so-
kolu. Za téchto B60.000 sokoli koupi pFi cend 8 sokoldl za
1 kg statkd 70.000 kg, tedy pravé tolik, kolik se koupilo to-
hoto statku pred racionalisaci, jen¥e se konsum posunoval od
uvolnénych délnika na ostatni obyvatelstvo, (Vidime tedy, Ze
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si obyvatelstvo onéch 5000 kg statkd, jeZ ndm shora vyby-
valy, nekoupf; je to pravé pfi cend 8 sokoli za 1 kg ondeh
40.000 sokoli, jeZ ufly stitni pokladné z vyFazeni nezamdst-
nanych a nahradilo se u ostatniho obyvatelstva.) Co plyne z to-
hoto schematického piikladu:

l. Redlnd vyroba a redlnd spotfeba ndarodniho
celku se nezmen#ila, afkoli vyFazeni délnici ztra-
tili dichod a spotfebni schopnost; pen&¥ni dii-
chod ostatnich neklesl.

2. Ubytek kupni sfly a spotfeby vyFazengch
déInikld jest vyvi¥en zvyZenim kupnisily a spo-
tFeby ndsledkem sniZeni ceny pFi stejnyeh diicho-
dech. Skoda vyFfazengch je pak ziskem ostatnich.

3. V¥roba se neocitd v 2ddné krisi, protofe se
jejf odbyt nezten?&il a ni%&i cenu mi vyvd¥enou
isporou mzdy; nepotifebuje tedy k udrZeni renta-
bility sniZovati mzdu ddle pracujicich dé&lnikd,
jichZ pen®ini mzda zlstala nezten®ena a redlni
mzda disledkem poklesu ceny stoupla,

4, Finan®ni kapitdl ne&ini v podniku renta-
bilitni krisi, protoZe ceny klesly jen o to, co bylo
na praci udetfeno. 1 on ma v&t&f rediny dichod na
Utraty dichodd d&lnikd vyFazenych jako vEechny
ostatni vrstvy obyvatelstva.

b, Statnf hospodaFstvise neocitd v krisi, ma-li
dan® vym&Feny podle redlné spotfeby; ma-li je vy-
mé&Feny podle d i chod{ (a hospoddFskgch &isel), schdzeji mu
dan® vyFazenych d¥Inikd, proto¥e zmizel jich penéZni
dlichod. Jich redlny diichod pFe¥el na ostatni obyvatelstvo:
jich pen&Zni dichod nikoli. Dichody pen&#nf ostatniho
obyvatelstva nevzrostly o ubytek dichodu ne-
zaméstnanych; redlny dfichod jich vzrost] o 8pO-
tfebu nezamé&stnanych, protofe o jich mzdu klesly ceny,
a ostatni obyvatelstvo (pFi stejném diichodu a ni¥¥ich cendch)
koupi vice. Celé hospodaFské &islo (soulrn diichodd
a vynosil) se sniZilo, ale mi pFi nif¥ich pomérngch cendch
vét¥i obsah redlny, Tim vzrostla tinosnost dafiovd
vekkerého obyvatelstva, a nahradi-li si stit dbytek diichodové
~ dand uilé z délnictva vyfazeného, zamezi jen, abyiona
. Sdst byvalé spotfeby nezamé&stnanych, kterou
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mél od nich stiat dfive, nepfe¥la také na ostatng
obyvatelstvo, jemu% sei po novém zdan&ni pone-
chdvia zvySeni spotfeby o to, co dFive zbylo ke
spotfebé délnikdm nyni uvoln&nym. Stitni finance
nejsou tedy v krisi, protoZe nemusi zvy§ovati skute&ny
itisk obyvatelstva, ani utladovati svych udeld.
Stat nemusi sniZovati platd svych zaméstnanci,
dluh ho neuvadi do krise,

6. Racionalisace plodi tedy jen jedinou krisi,
a to krisi socidlni nezam&stnanych d&lnikd. Tu lze
feSiti bud zkrdcenim pracovni doby p¥i nezten¥ené
mzd & ¢mZse od&ini racionalisace ve vyrobnim nikladu a bude
soustava vyroby a spotieby stejnd jako pFed racionalisaci, jen
bfemeno priace bude meni; anebo lze Fediti krisi socidlni
z racionalisace tim, Ze si snad najdou vyfazeni d&lnfci
novou vyrobu a v ni obZivu, tak¥e pFinese racio-
nalisace zvy8eni obecného blahobytu,

Nic nevadi, Ze v nafem schematu méme jen jeden statek.
Je-li jich vice, je pravdépodobno, %e nep¥ibude spotieby
viech statkd rovnomé&rné a nastane pFebudovéni
vyroby.

Jo tedy patrno, Ze prib&h racionalisace ma svou
zvliaftni fenomenologii a vnit¥ni relativitu, kterou
musime abstraktné znati dfive, neZli se odhodlime prohldsiti
ur€itou krisi za racionalisani. Promitneme-li tuto abstraktné
zjiténou relativitu do skute®ngch pomérd, zjistime nade v
pochybnost, Ze rozsah nezamé&stnanosti a pokles cen
nejsou v relaci, kterd by nasvédfovala racionali-
saci jako pFi¢ing krise. Vedle toho nemi¥e racionalisace
zpiisobiti vd%né poruchy stidtnfho hospoddfstvi,
ani viZné krise vyroby,jeZ oboji do o&f bije. Teorii
‘acionalisa®ni pouze dne¥ni krisevysvétliti nelze.

I1I. Teorie defladni.

I teorie deflafni vychdzi z faktu sniZengch cen, av¥ak pki-
¢itd ho nikoli zmén& na strand statkld, nybr¥ zm&né na
strant penéz, zhodnoceni penéZni jednotky. Vidali
jsme, Ze i racionalisace vede ke zhodnoceni pendz,
protoze za stejny dichod a tudiZ i pend&Zni jednotku
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se pii pokleslém vyrobnim nikladu a pokleslyeh cenich koupi
viece neili diive. HlospodiFskdé dislo se v poméru k ni-
rodnimu produktu smrifuje o uspofené mzdy, nirodni pro-
dukt podé&leny hospodalskym Fislem (souhrnem dicchodi) diava
v&t8i podil; cena Zivotni miry se zlevnila, Toto zhod-
noceni pendz neni ¥iadnou deflaci, ma svaj specificky
pribéh ve vyrobd, spotiebd i ve vefejném hospoddabstvi, pritbéh,
ktery jsme seznali schematicky a ktery je zeela odlifnyg od de-
fladniho zhodnoceni penéz. Deflace jest pravé ono zhod-
noceni penéz, které nepochdzi z realné dspory ve
vyrobnim ndkladu, kteréd nemd své pPFifiny na
strang statkd, v redlném substrité hospodafském,
Je to onq ,zlevn&ni® statkl a Zivotni miry, kleré jest zddn-
livé, protoZe je nutn® provédzeno soubdinym sniZovinim di-
chodil, takZe se pom&r cen k ddchodu nezménil, nevede ke
zlepSeni Zivotni miry, kdeZto ,zlevnéni® z racionalisace jest
skutedné pro konsumujici obyvatelstvo, protoZe znameni
pro né sniZeni cen bez sni¥eni diichodu, tedy zvySeni redlné
Zivotni miry.

Vidyt zhodnoceni pendZni jednotky znamend, Ze (nena-
stala zm&na v redlném substrdt® hospoddFském, nybrE Ze) e
pFepoltou v¥echna hospoddfskd Sisla. Kdybychom
zhodnotili pendZni jednotku zdkonem na pf. o Stvrtinu, a
razem (soum&rn® i diisledn¥) pFepoletli viechna vEerejdi Fisla
a sniZili je o 20%, méli bychom obraz zhodnoceni pendyz,
kterd ma svou p¥ifinu na stran® pendz, nikoli na stran® statky.
Toto zhodnoceni penéz (jeZ arci neni deflaci), nezplsobi
Zadné poruchy a ¥adné krise, z &eho? je patrno, Ze ni-
koli zhodnoceni pendz o sob¥ nybrZ zpisobh, jakym
se uskute&iiuje, piisobi poruchy. Deflace se l& od tako-
vého zikonného zhodnoceni pendz tim, ¥e se deje

1. povlovng,

2. nesoumdrnd,

3. neddsledng.

KaZdy z téchto rozdili pisobi poruchy svfm zviadtnim
zplisobem. Postupné a povlovné drobeng hospoddf-
skych &isel, predeviim cen, piisobi stagnaci v¥roby a
odpytu, protoZe za klesajicich cen nechee nikdo investovati,
ani ‘_‘yl'ébéfi do zdsoby, a také se nikup do zdsoby rmwvuj&;
Cekaje dalstho poklesu cen. V§roba se ziZuje, vznikd



17

nezaméstnanost. PH racionalisa®nim zhodnoceni pentz
nezaméstnanost pfedchdzi poklesu cen a zhodnoceni pendz,
pii defladnim zhodnoceni penéz je tomu naopak, Tam klesly
ceny, ¥e byla uspofena prace lidi vyfazengch z vyrobniho
procesu, zde je klesani cen vyFazuje. Tam bylo vy¥azeni p¥i-
tinou, zde je ndsledkem. Mezi rozsahem nezamdstnanosti
a uspofenou mzdou byl pti racionalisa®nim zhodnoceni penéz
pevny vztah, protoZe v ihrnu klesly ceny a hospodarské
¢islo a stoupla hodnota dichodi | pen¥z pravé o uspofenéd
mzdy. Toho zde neni. Dala se tedy p¥i racionalisaci zjistiti
relativita mezi procentem poklesu cen a rozsahem nezamist-
nanosti, Toho zde naprosto neni, Sebevétsi zhodnoceni penéz
zikonem nezplisobi krisi Zddnou. Cim déle se v¥ak znehodno-
covini déje (a &im nerovnomérndji a nedisledndji), tim delsi
a téZ8i krise bude,

Dalsi krisi plisobi nerovnomérnost. Kde’to zhodno-
ceni zikonem rizem pFedimensuje hospoddrski &sla, ddje se
tak pFi deflaci drobenim, pfedev&im velkoobchodni-
kem, odtud se pFenddi do objektivnich v¥nosi podniki
aodtuddodfichodiidoméenostnich. Pokudse toto pre-
dimensovani nestalo, nezapadaji do sebe kole&ka
hospodifského stroje. Predimensovinise d&je cestou b oje
asoutdéZe aprekizi mu ona hospoddfska ¢isla, kterd se stanovi
mimo souléZ, af uZ normou nebo kartelovou dohodou,
Tosetfkd nejen cen, nybrZ i pevngeh, zikonnych plath a
platl z pevnych smluv. To se tykdé pomé&ru velkoob-
chodnich k maloobchodnim cendm Zvotnich potteb.
Jestlize pfekrveni maloobchodu pFekdZi poklesu maloobehod-
nich cen, nemiiZe vyrobee proddvajici za ceny ve velkém sni-
Ziti umérn& mezd, Pro n®ho byly mzdy zhodnoceny, pro dél-
nika jesté nikoli; v¥robce se ocitd v krisi. Uvidime toté¥ na
hospodifstvi statnfm, :

Pro racionalisaci je obdobn§ problém jednodudsi, proto¥e
se ptini nepfedimensuji viibec diichody a mzdy dile
zam@stnanych délniki a vyrobece nepot¥ebuje rychlého
plFeliti sniZeni cen velkoobechodnich do maloob-
chodnich proto, aby sni%il mzdy. NepotFebuje prece
k vili sniZeni cen pFedimensovivati vyrobniho nékladu, pro-
toZe prodava proto lacingji, Ze mu vyrobni ndklad klesl predem

0 uspofenou prici, Ale ani on neni zde bez zijmu na tom, aby
Obzor Narodohorpodiabeky XXXVIL, 2

KNIHOVNA
e L DRORHRUEA ¥

{IKNIHO
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se preliti provedlo rychle a im&rné, protoZe na tom zav 1-«1
rozsah jeho odbytu. Jen tenkrite n:nlhmlnu liunm:nn'nt,E
(mimo vy¥azené délniky) pFi nezménéném duvhmin novou kupni
silu, tu, kterou ztratili vyFazeni délnici, kdyZ pro nt ceny I\"f"'**“f-“h
protoZe Ziji zase podle maloobchodnich cent) Pokud tota pie-
liti neni provedeno, nebyl by nahrazen konsum vyfa-
zenych délniktianeboby nebylnahrazenplndé ane-
zamdstnanost by byla jedt& vétsi, (To by oviem nebyl argu.
ment pro to, ¥e dnedni krise je racionalisa¥ni, protoie jsmoe
védeli, Ze by 20%ni pokles cen velkoobehodnich 2z ravionalisace
musil vyvolati mnohem a mnohem ve&tsi nezamdéstnanost, nezli
jakou mame, a kdyby se tato méla dale zvét&iti, protole malo-
obchodni ceny nedrZi krok s velkoobchodnimi, mluvilo by to
tim vice jeStd proti diagnose racionalistické, protoZe by musila
byti nezaméstnanost proto jeSté vetsi.)

TFeti druh krise plyne pTi deflaci z toho, ¥o se pFehodnno-
ceni neprovidi diisledné, to jest, Ze se zastavuje pred pie-
dimensovanim penéZnich kapitald a dluhd, tak¥e pidsobi krisi
dluZnik®. Mohli bychom ostatn® tuto nediislednost Faditi ke
druhé skupin& zjevi plynouci z nesoumérnosti, aviak kde¥to
se nakonec viude zikonem nebo smlouvou predimensuji ceny,
vynosy a diichody, nikomu nepFipadne, aby chtdl toté? uiniti
pro penézni kapitdly a dluhy. A tak vznikd krise dluZniki ma-
jicich vrdtiti hodnotn& vice, ne¥li dostali. I racionalisaci byly
zhodnoceny kapitily a troky z nich placené, ale postaveni dale
konsumujiciho obyvatelstva a podnikateli nebylo tim zhor¥eno,
protoZe se vSichni podle dosavadnich svych dichodi podélili
o redlny konsum vyFazengch délnikd, Zadné hospodafstvi se
pro toto zhodnoceni dluhil z racionalisace nedostivd do krise,
jak jsme vid&lina ho¥ej¥im schematickém piikladé. Ale zhodno-
ceni dluhi@ z deflace plisobf krisi. Kdyby se podni-
kateli podafFilo pFedimensovati cely vgrobni ndiklad véetns
mezd podle soustavy hospoddFskych Fisel odpovidajicich zhod-
nocené penéZni jednotce, vydaje spojend se ziiro¥enim a timo-
rem dlubl se nezmensi a proto &nf sluiba dluhu zvysenou
kvotu vyrobnich nédkladi a predimensovani ostatnich slo-
Zek vyrobniho nikladu nestadi. Cena produktu bude tla&iti
vyrobni naklad nedprosn® dolii a svede se zdpas mezi podni-

sttt

*) Dokud vyhodu snfZenf velkoobehodnfch cen zadrzuje maloobehod,

absorbuje ve v&tiim zisku také prislugnou kupnf silu,
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katelem a délnikem o dal¥i sniZeni, které uZ neni jen po-
cetnim, nybrZz jest skutefnym sniZenim Zivotni miry proti
stavu preddefladnimu, Nezbude-li podnikateli u? b&¥né ziro-
¢eni vlastniho kapitalu jako vynos, je rentabilita podniku pod-
lomena, leda by byla vykoupena itiskem price. Zhodnoceni
penéZniho kapitdlu a jeho troku znamend p¥i nezvyfené pro-
duktivité, Ze dostavd kapitdlovy pené&ini dichod
vEtEl rentovou ndpli na dtraty a dkor spotfeby
a Zivotnimiry v8ech ostatnich t¥id spole&enskych
zejména prdce. Neni-li moZno udrZeti rentability ani vtiskem
price, zastavuje se provoz, a nedaji-li se hodnoty podniku zpe-
néziti tak, aby zaplatily dluh (coZ bude moZné zpravidla jen
za prispéni ostatniho majetku podnikatele, protoZe nerenta-
bilni podnik neméd vynosové ceny), pfeleje se ztrata na
penéZni dstavy. Takové krise nemiZe racionali-
sace vyvolati, je pFizna&nd pouze pro deflaci, Je
to pravé tak, jako bychom dluZnik@m podle jejich dluhd ulo-
Zili (p¥i nesniZenych cendch) davku z majetku rovnou oné
Gasti vEech vkladl dluZnikim rozpljfenych, kterd odpovidé
zhodnoceni penéz, kterdZto divka by se repartovala nikoli
podle majetku, nybrZ podle dluhu a byla zidroc€itelnd i splatnd
pravé tak, jako phvodni dluh. KaZdy si miZe pro svou zemi
vypotbisti rozsah problému,

Zkoumejme nyni situaci stitu. S prechodem k niZsi sou-
stavé hospodifskych &isel klesaji statni pFijmy nava-
zované na tato hospoda¥skéa &sla (dichody, vynosy,
ceny). Tak tomubylo i pFi smrifovani soustavy hospodafskych
¢isel také pPi racionalisaci, jenZe byl tento pokles zcela jiny.
ProtoZe soustava hospodafskych ¢Cisel se pfi racionalisaci
sniZila jen v tom poméru, v jakém byli vyFfazeni
deélnfci d&astni na vynosu celé ndrodni prdce
atedy na celém ndrodnim déchodu, nikoli tedy o tolik
procent, o kolik klesly ceny, klesaji pFi deflaci stdtni
pfijmy navazujici na hospoddfskd &isla v témZe
poméru, v jakém klesly ceny. Pétadvacetiprocentni
zhodnoceni pendéz mda tedy v zdpéti dvacetiprocentni pokles
téchto stiatnich pFijmi (protoZe 209 ui pokles cen znamend 25pro-
centni zhodnoceni pendz). PHjmy navazujici na redlnou
spotfebu (specifické dand spotfebni, také cla specifickd) ne-
klesaji, leda disledkem men3i spotfeby pri defla@ni krisi. Jsou

L]
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proto t{Zivéj§im bfemenem, jeZto se tnosnost obyvatelstva po-
platného nezvygila. Na strané vydaji muZeme ligiti hlavne
troji druh vydajd, a to zdkonné platy zaméstnanciim, nikupy
a v8cné potfeby a dluhy. Nikup vdenyeh potieb se
zleviiuje s deflaénim procesem cenovym. Zikonné platy
zamé&stnanciim zustdavaji stat (dokud se zikonem nesniZi)
a takté? sluzba stitniho dluhu. Z toho vzehidzi
t8%ka krise stdtnich finaneci (K pédi o nezamdstnand
zase neptihlizime, protoZe to je pro obd& pFiciny krise, raciona-
lisaci i deflaci, problém stejny, mimofdidny a prihliZime zde jen
zase k p¥imé krisi z deflace.)

Co tedy schizi ve statnim budZetu, bylli pred
tim v rovnoviaze ? MiZeme to vyjadriti bud sniZenim p¥Fijmi
anebo zhodnocenim vydaju Vyjadieno piijmy schdzi
ibytek pFijmi o tolik procent, o kolik klesly ceny
(a s nimi v§echna hospoddfska @isla), tedy pii dvacetiprocent-
nim poklesu cen 209 p¥ijmil, kteryZto ibytek se zmenZuje
0 to, o€ neklesly spotfebni dand a cla vym&¥fo-
vané podle redlné spotfeby, nikoli podle hodnoty, a o to,
ofkleslyvydaje na vicné potieby stiatu, Vyjidiime-li
tento schodek zhodnocenim vydaji, pak @&ni schodek to, o¢
byly platy zamé&stnancim a platy veéfitelim zhod-
noceny, aviak po odeéteni toho, o0& by byly spotfebni
dan& (a cla) vym&Fované podle spotieby klesly, kdy bybyly
byvaly vyméfeny podle ceny. Ve jest jednoduchd, Kdyby
byly v8echny stitni v@daje i piijmy klesly stejn&, na pr. o 20%,
nebylo by Zédného schodku z deflace (leda z defladni krigse)!
Jestlize vSak pfijmy a vydaje neklesaly stejnom@rnd, vznika
porucha z nestejnomé&rnosti,

Druh vydajii Hodnotno

a prijmi Ciselné Zvyieny
1. Platy zamdstnanc{im nezmeéndéné -
2. Vécné vydaje sniZené 0
i 3. Dluhy nezmeénéné -4
4, p¥ijmy navazujici na
hospodafFska &isla sniZene 0
5. prijmy navazujici na
redlny substrat nezmeénéné . 3

.?,chodek tvol polo¥ka 1+8 ve vydajich — poloZka 5 v p¥i-
]mech anebo poloZka 4 v pfijmech — poloZka 2 ve vydajich.



21

Schodek z toho vznikajici (aniZ k nému po@itdme tibytek
prijmi z krise a v&{5i v¥daje na nezam@stnand) je velmi znaény,
Jeho aihrada zvySengmi pFijmy je obtiZnd, protoZe obyvatelstvu
se deflaci dafiovd unosnost nezvySuje, nybrZ sniZuje,

Deflace znamend také zhodnoceni dluhii mezindarod-
nich a ochuzeni narodi dluZnickych, jichZ bfemeno
z toho se zvySuje (zhodnoceni reparaci), zhodnocenf
viech celnich soustav specifickych a zvySené ob-
tize zemi vyvoznich, které trpi pfi deflaci svEtové nejen
krisi vlastni, n¥brZ i cizi,

JestliZe zhodnoceni penéz zikonem krise nepiisobi, nybr¥
jl plisobi pri deflaci poviovnost, nesoumdérnost a ne-
dislednost, pak je zifejmo, Ze krisi deflaéni (pokud se zase
neoddeflacionuje sniZenim kursu mény, opusténim zlatého stan-
dardu) lze nejlépe Fediti tim, Ze se proces defladni zrychli,
zrovnomdérni a udini dislednym, Predeviim jest nutno
prosaditi rovnomérnou deflaci cen (volnyeh i vazanych,
velko~ i maloobchodnich), nebot pak teprve bude moZno zrovno-
mérnit deflaci dichodl, a pak nutno Fesiti krisi dluZniki sni-
Zenim uroku, coZ umoZni pomoci dluZniku a uéiniti jeho
hospodafstyi rentabilnim, zachraniti penéZni kapitdl a odvraititi
krisi penéZnich ustavi,

Na hofFejsim schematickém pfiklade zndzornime nékteré
dusledky deflace.

SniZenf cen o 20%; sniZi samodinné objektivni v¥nos podniku,
v nasem prikladé jeho trZbu o 20%. Tato triba &inila dFive
7000 sokoli a bude &initi pak 5600 sokoli. Podnikatel, nechce-li
zustati bez dhchodu, bude usilovati o 20%ni sniZeni mezd,
&im¥ ziska 840 sokold, protoZe mu mazda klesne se 4200 na
3360 sokoll. PendZni kapitil neslevi nic a bude miti ddle 1400
sokold, takZe néklad na mzdu a tirok bude &initi 3360 -+ 1400 ==
== 4760, takZe pii trZb& 5600 zbude podnikateli pouze 960
sokoll, kdeZto kaZdy délnik md nyni 1400280 (t. j. 209%) ==
== 1120. Dovede-li podnikatel pFesunouti ztratu na délniky, zbylo
by pPi trzbé 5600, odmeéné kapitalu 1400 a odmé&né podnikatele
1400, na n& pouze 2800, coZ €ini na dé&lnika 933% sokolu.
Vyrovnaji-li se tak, aby ztrita v8ech kromé kapitdlu véritelského
byla imérnd, pak zbude z trZby 5600 po zaplaceni veFiteld
4200 a na to jsou t¥i délnici a jeden podnikatel, takZe na kaZdého
pFipadne 1050 sokolti. S timto dichodem pijdou domi. Ale tu
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piijde stat a Fekne: SniZil jsem ufednikim plat o 209, tedy se
1400 na 1120 sokol, dhrnem pii 100 tFednicich na 112000
sokolf, ale dluh nemohu sniZit, €ini dale pro 100 veritel
140 tisic sokolfi. Mam potfebu 252,000 sokoli. Dosavadni dai
mi nestadi, protoZe se sniZila danovi zakladna u dénikn, pod-
nikatelfi a tredniki o 20% a jen u kapilalisti zistala stejna,
ale u mne tvo¥i dlub polovinu vydajl, kdeZto kapitalisté maji
mensi zlomek celkovych dichodi. Jest nynt situace tato:

Dichod 100 podnikatelu . . 105,000

. 800 d@lnikd . . . . . ... 315,000
N 100 drednikd . . . . . . o . 112,000
, 200 kapitalistd . . . - . . . 280.000

812,000

- Moje potFeba jest -~ Fekne stat — pro 100 ufednika 112,000
a pro 100 vE&Fiteld 140.000, dhrnem 262,000, t, j. 31°0344".,
nyn&j§iho celkového dichodu. Po rozvrhu této dané a zapla-
ceni dFednikd a kapitalisti
nyni maji

u miti &li pi ol 3 L
budou m méli pred deflacf vica + nabo ménd

dichodu spotifeby diichodu spotieby o ... .,
vsokolech v kg vsokolech v kg dichodu spotieby

100 podnik., 72,000  9.000 100.000 10,000 28", —10",,
200 kapital. 194.000 24.250 200,000 20.000 - 3", 421725
300 délnikt 216.000 27.000 8300.000 30.000 - 28%, —10",
100 tdfednikd 78.000  9.750 100.000 10.000 —22", 2'hH

tihrnem 560.000 70.000 700.000 70.000 - 04,

Z toho plyne zejména:

I. Neni vidéti z tohoto piikladu rozsah neza-
méstnanosti plynouci z defladni krise, protoZe nepredehiizi
deflaci jako pFedchdzi sniZenf cen z racionalisace, proto¥e zde
pfedpokliddme, Ze je defladni proces skonden a dluZnicka
krise je v kaZdém podniku jind podle zadluZenosti, co¥ neni
z piikladu zFejmé. Toté% zhodnoceni mény miZe miti v riiz-
nych zemich rizny stupeii krise podle vyvinutosti penéZnietvi
a dvérnictvi, podle stupnd nerovnomérnosti v deflaci, ceteris
paribus ovSem podle stupn& zhodnoceni pendz, Neni tedy mezi
procentem poklesu cen a rozsahem nezamistnanosti pevného
vztahu, jak tomu bylo p¥i racionalisaci.

2. Je zlejmo, Ze deflace se dotyké stejnym procen-
tem cen, vinosd i dichod8, kde¥to racionalisace
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nesniZila diichod déle konsumujiciho obyvatel-
stva, takZe dichod ndrodni klesl pouze o zmizely dichod
vyFazengeh délnikd.

3. KdeZto racionalisace znamenalaprospéch viech
tFid obyvatelstva krom& vy¥Fazenyceh d&lnikd, zna-
mena deflace Skodu v¥ech t¥id obyvatelstva krom &
pendZnich kapitalistd, Proto na konec klesne dichod
vSech téchto tFid o vice neZlio detla¥ni procento. Kdyby viechny
diichody klesly stejnomérn& o defla¥ni pr ocento, na pF. o 20%,
nemél by prFi stejném poklesu cen nikdo ani uZitku, ani Skody.
Zhodnocuje-li se diichod pendZniho kapitilu a neklesd-li, na-
byvd pli sniZenyeh cendch veétdi redlnou napli. To je moZné
pri nezm&néném redlném substratu pouze na iikor ostatnich
trid. Neklesne-li diichod pen&Znich kapitalistd, musi klesnouti
diichod ostatnich tFid o vice neZli o defladni procento. Zisk
kapitalistim nezlistane cely, proto¥e krise stdtnich financi ze
zhodnoceného dluhu bude vyZadovati novych ob&ti obyvatel-
stva, obéti, které postihnou pom&rn& i pend’ni kapitalisty. Obst
ostatniho obyvatelstva bude tedy dvoji, jednak ttisk ze sou-
kromych dluhli, jednak p¥Fspdvek na zhodnoceny dluh sttni.
Ujma stitniho t¥ednictva, jemuZ byl diichod sniZen podle de-
flatniho procenta (to je§t& neni djma), je pouze v tom, e jako
poplatnici budou prispivati na zhodnoceny stitni dluh. Ostatni
obyvatelstvo (kromé& pen&Znich kapitalisti) bude miti Wjmu
mnohem V&S], protoZe ponese tisk zhodnocenych dluhfi sou-
kromych (podle svyeh dluhi) a nadto bude p¥ispivati na dhradu
zhodnocenych dluhili stitnich, PendZni kapitdl ziska tak, jako
se zhodnotily penize, ale prispdje (veSkery kapitil) podobné
jako ostatni obyvatelstvo na zhodnoceny stdtni dluh,

4. Stdtni financeseocitajivt&Zké krisi. Spodivéa-li
pri inflaci problém krise finantni v tom, jak pFizpisobiti
prijmy vydajim, spofivd pfi deflaci v tom, jak prizpd-
sobitivydaje pFijmfm. Zbude krise ze zhodnoceného dluhu.
(Neni ze schematu zFejmo, Ze podniky stitni budou trp&ti jako
podniky viechny. Poda¥i-1i se jim pFedimensovati ceny a vyrobnf
niklad, zlstane tiseit z dluhf. Ujma jich v¥nosu jest djmou pii-
imi statni spravy.)

IV. ZaviEr,
Seznali jsme takto abstraktnd specifické znaky, pribgh,
fenomenologii a vnitfni relace krise defladnf i racionalisa®ni.
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I.ze thrnem ¥ici, %e racionalisace plsobi krisi soci-
dlni, neplisobi krisi vyrobni a pokud smrituje hospo-
dafské Eislo o uspofené mzdy, plisobi nepatrné poruchy
ve stiatnim hospodd¥stvi, protoZe je miZe stit odsira-
niti, jezto stejny déile dichod md veétsi redlnou ndaplit a tudiz
i v&tsi dnosnost: neplisobi zejmdéna krise dluZniki.
Deflace plisobi krisi vyrobni a dluZnickou, z niZ
teprve plyne nezamdéstnanost, ptisobi krisi pendéZnictvi
atéfkou krisi vefejnych financi, Problém FeSeni je
v kaZdém p¥ipadé jiny. Socidlni krisi z racionalisace lze od-
straniti bud zkrdcenim pracovni doby anebo jinym
zaméstnanim uvolnénych délnikd. Krisi deflaéni lze
rozieSiti a tim i nezaméstnanost odstraniti pouze tim, Ze se
defladniproces zrychli, zrovnomérni aZ%e se sniZi
irokové b¥femenodluZnikim. ReFitidefladni krisi
prostfedky proti krisi racionalisadni (zkrdcenim
pracovni doby) znamena krisi jen dale zostifiti,
Karel Englis.

ZPRAVY A NAZORY.

Cukerni primysl v roce 1931.

Uplynuly rok byl pro cukerni primysl mimofddného vyznamu,
nebol v jeho prvé polovici setkala se po predchdzejicich pokusech
se zdarem dosavadni Gsili 0o mezindrodni dohodu, jeZ by plisobila
k ustileni svétové cukerni vyroby a umoznila regulaci cukerniho
vyvozu. Podklad této dmluvy tvori t. zv. Chadbourneiiv plin, podle
néhoZ maji byti na ¢as vyloufeny pfebytedné a nesnadno zuZitko-
vatelné ziasoby vyvozni; jejich distribuce ma byti provedena bdhem
zbyvajicich ¢tyF let a po stejnou dobu upravena vyroba smluvnich
zemi. Akce cukerniho priimyslu usiluje tedy v podstaté o pFirozeny
diisledek zékona nabidky a poptivky, jehoZ funkce byla nadprii
mérnou vyrobou sv&tovou poruena.

Jiz. béhem roku se vSak ukdzalo, Ze cukerni primysl, jako
vSechna velkd primyslovi odvétvi, mé pfili§ t8snou souvislost
s hospodéifskym organismem, aby se jeho vyvoj mohl diti samo-
- statné. Uskuteén&ni mezinarodni dohody zménilo sice podstatnd sta-
tistické pfedpoklady, avSak neuspokojivd distribuce, vyvoland ocha-
bujici spotfebou a zdrZenlivou poptivkou, spolu s poviechnym vy-
vojem hospoditskych pom&rdl zplisobily, Ze nové Gsili cukerniho
primyslu se nedopracovalo takovyeh vysledkd, jak by se jinak
dalo oc¢ekavati,



