Vzpomindme na prvnfho ¢eského péstitele nauky
ndarodohospodirské.

K dvachtému patému viroti dmeti dr. Fr. Lad. Riegra,

Ctvrt stoleti uplynulo tento mésic od smrti dr. Frantiska
Ladislava Riegra. A - ku podivu - kde¥to pamidtka jingch
zemfelych muZi &m vice let ubihd, tim vice bledne, jest
u Riegra tomu pravy opak. Jeho mohutnd osobnost, spjatd
nerozluénd s politickymi osudy &eského ndroda druhé polovice
devatendctého stoleti, vystupuje vEdy mocndji do popredi a
teprve po neddvném uvelejn¥ni jeho listife lze plné oceniti
viznam a velikost jeho jako stdtnika i politika, A oviem také
jeho charakterovou ufllechtilost jako Elovéka.

Politicky profil Riegrlv jest tak dchvatny a skvély, Ze
zastifiuje viechnu jeho &innost ostatni. A pfece &nnost ta byla
velmi obsdhld a pestrda na viech ldnech feského Zivota ndrod-
ntho. Rieger bdsnil, spisoval, hral divadlo, pofidal plesy -
tak jak to tehdej¥i idylickd doba probuzenskd vyZadovala, kdy
buditelé na¥i nemohli si jefté ve svém skrovném poétu dovo-
liti délbu price. A i v pozd&j¥ich letech, kdy¥ Rieger vyrostl
a vyhrdnil se ji¥ v pfedniho Eeského politika a stitnika, ne-
obmezil se na tuto &nnost ryze politickou, nybrZ pFikladal
viude pilné ruku k dilu, kde to kulturni potfeby néroda vy-
fadovaly. Vyddval Nautng Slovnik, budoval Nérodni divadlo,
zaklddal Ustfedni Matici Skolskou, zFizoval Svatobor atd.

A zejména na jednu strdnku jeho pisobnosti budiZ v tomto
fasopige, ktery vénovén jest otdzkdm hospodafskym, pouka-
zfino, jak se stalo ostatn® ji¥ hned po smrti Riegrovd.”) Rieger
byl prynim Cesky¥m nérodohospodifskym spisovatelem. Ano,

*) Nérodohospodibskg Obzor roé. VIII.
Duzor Nirodohospodifaksd XXX, 12
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on se pivodnd chtdl zcela vEénovati p@stoviani nauky nérodo-
hospodifské, chtdl se stiti vysokoSkolskym uéitelem této nauky.
A pozoruhodno jest, Ze to bylo v dobd, kdy u nis otizkim
hospodarskym celkem vénovidna byla jeSté mald pozornost,
kdy cely nd§ probuzensky ruch ovlidin byl romantickym
idealismem a mé&l porozum&ni jen pro snahy literdrni a jazy-
kové filologické (Dobrovsky, Jungmann, Safafik) a nejvys jedts
historické (Palacky). JiZz tehdy Rieger upjal svou pozornost
také k otdzkdam hospodafskym. A jiZ tehdy napsal (v pied-
mluvé ke spisu ,0 stateich a pracich nehmotnych a jich vy-
znamu i postaveni v nérodnim hospodiFstvi®, napsané v Pa-
FiZi r. 1850):

sZabral jsem se do politického hospodirstvi, této védy,
ktera se zdd povolina ustanoviti tviafnost budouci spoled-
nosti a jejizto zdkonové maji na pristé rozhodnouti nad moci
stiti a blahem ndrodi.”

A na jiném misté téhoZ spisu pravi; ,1 my neobhgijime
nirodnost a samostatnost svou, nebudeme-li se sousedy svymi
statné a vytrvale zdpasiti v prumyslu a vzdélanosti, KaZdo-
denni zkuSenost nds uéi, Ze bohatstvi ndarodi jde rovnym kro-
kem s jich vzd&lanosti a Ze s obféma zdroven kradi jich véda.”

Tak Rieger prvni u nds upozornil na duleZitost hospo-
diafské strianky celého naSeho ndrodniho snaZeni, na vyznam
hospodafského zmohutnéni a zesileni pro téZky boj nas poli-
ticky, i na to, Ze jedind hospodafskd vdha a moc zjednd ndm
také uspéchy politické, A zéroveil se tim stal Rieger prvnim
péstitelem a zakladatelem Ceské nauky ndrodohospodafské.

Bylo to kréatce po roce 1848, kdy Rieger prodélal jiZ prvni
obdobi své politické drahy jako skvély Fednik na sndmd Fig-
ském ve Vidni a v Krom&iiZi a kdy novy itok absolutismu
a umrtveni v8eho vefejného Zivota vypudil jej z Rakouska do
PaFiZe. Tam vedle politickych stykl zahloubal se do vidZného
studia v&deckého. Sdm o tom jiZ na uvedeném misté se vy-
slovuje:

wLoslednich nékolik let Zivota uplynulo miv neustalém ruchu,
védeckym pracim nevalné piiznivém: tu rozlitnymi narodnimi
a spoletenskymi interesy zamdstnin, tu zase na cestich, hle-
daje ono vzdé&lani, jeZ Rousseau nazyvi vychovanim skrze véci
a ne skrze knihy, a to jiZ namnoze v zemich a dobdch, kde
proudéni politické valné se vzmdhalo... Studie mé obrditily
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se zvIasté k védam politickym, den ode dne dileZitéjsim a
vZdy tim vétsiho rozdifeni vyZadujicim, &im vice vzristd q¥as-
tenstvi lidu v Fizeni vlastnich osudd svych: uznavamt v plné
mife pravdu krasnych slov Lamartinovych, ¥e nepostacéi roz-
SIFiti prava politickd mezi lidem, a Ze tfeba mezi nim rozi¥iti
rovinou mérou i vzd@lanost. .. Tu se mi op&t pred ofi staveély
potfeba a povinnost poslouZiti lidu naSemu néjakym spisem
z oboru politického hospodd¥stvi a pracovati pro ndrodni lite-
raturu nasi, jejiz role jest bohuZel tak opusténa a zanedbana,
jako kaZda, jejiZz hospodaf bud tim neb onim zplsobem na
cizi pid& robotu délati p¥inucen. Podal jsem tedy pracovati
na prostondrodnim spise o politickém hospoda¥stvi, V béhu
prace své priSel jsem na otizku, o ni% v tdchto listech po-
jednéno.. . Nebot listy, jeZ tuto didvdm u veFejnost, plati za
pozdraven{ k milym krajanim a za dkaz svéddici, %e kamkoliv
mne osud postavi, nepfestivam na to mysliti, kterak bych n4-
rodu svému slouZiti mohl. V&rny a odhodlany bojovnik uchopi
zbraii svou levou rukou, kdyZ mu pravici ufali, a jd, at stojim
tu neb tam, pokud jedind sila ve mn& bude moci poslouchati
rozkazu vile mé, hodldm ji vénovati slub& svého niroda.”

Kniha ,0O statcich a pracich nehmotnych® v&novana jest
tehdejsimu tajemniku praZské obchodni komory, zndmému histo-
riku dr. Edvardu Schebkovi, a vySla nikladem f{ivm’téovym_
r. 1850, Zabyvi se FeSenim znamé kontroversy, je-li i duSevni
priace produktivni, a zodpovida ji ovSem kladnd. Ziahy nato
jesté téhoZ roku uvefejnil Rieger v Musejniku jinou svou
praci ,O pramenech vyroby vibec a o povaze i v§rob& pldy
ve spojeni jejim s praci a jistinou zvIa§te®, kteraZ staf jest
oznafena jakoZto vynatek ze spisu dosud neukoneného o zi-
kladech statniho hospodarstvi, Rieger pojedniava v této préci
o teoretické otdzce ¢&initeld vyrobnich, zejména vyznamu
ptidy, a dotyka se rdznych problémt agrdrné politickych, Mu-
sejnik z r. 18568 obsahuje stat Riegrovu: ,,O pokrodilém stavu
nyné&jiho primyslu a o jeho plisobeni na blahobyt lidsky“,
kteraZ jest struénym vyiiatkem z hlavniho dila Riegrova, vy-
§lého r. 1860 u Augusty v Litomy3li a nazvaného: ,Primysl a
postup vyroby jeho v pisobeni.svém ke blahobytu a svobodé
lidu, zvIast& pracujiciho.”

JiZ z ndzvu tohoto spisu vysviti védecké i hospodarsko-

politické stanovisko Riegrovo. Jako kaZdy, byl i Rieger synem
#*
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své doby. Byl odchovin ideami politickeho i hospoddiského
liberalismu, ktery tehdy u epigonti Smithovyceh a Ricardovyeh
v anglické 1 francouzské literatufe ndrodohospoddiské domi-
noval. Proto i Rieger spatfoval v pokroku priumyslové vyrobni
techniky, ktery tehdy uZasem oslnil cely svét, nejucinndjsi
prostfedek k odstranéni vSech poruch socidlnich a zdklad
rostouciho blahobytu vSech vrstev spolefenskych. Byl to onen
krdasny optimism, jimZ proniknuti byli tehdejsi uslechtili vyzna-
vadi hospodaiského individualismu a ktery pevnd v&Fil v ko-
nefny smir kapitdlu a price samo@innym vyvojem a pokrokem
spolefenskym. Timto ndzorem provanut jest také cely spis
Riegrliv. RozfeSeni otdzky socidlni vidél v budoucnosti v po-
kracujici technické produktivnosti, ve sdruZovini price a
kapitilu, ve svépomocnych snahdch délnictva.

Bylo by nespravedlivé vytfkati dnes Riegrovi a viem
ostatnim tehdejSim stoupenctim hospoddiského liberalismu, Ze
se mylili a Ze rozpory socialni samy sebou bez zdsahu autority
vefejné nemohou dojiti rozfedeni, nebot schézely tehdy zku-
Senosti, které prinesl teprve pozdéjsi vyvoj socidlni. A bylo
by také omylem povaZovati Riegra za odpiirce snah délnickych.
Pravé naopak klade Rieger diiraz viude na stanovisko ethické.
Pravi: ,Celd spoletnost uzniva, Ze nyndjsi Fidové nejsou do-
konali, ba Ze jsou mnohého polepSeni potFebni a schopni.
Zadny knSz nds neudi, %e by moc fabrikanta byla zalo¥ena
od Boha samého a ve prosp&ch lidu; Ze je pronajimatel prace
od ného stanovend vrchnost., Sobeectvi, které? tak rdado se
skryva za Stitem ndboZenstvi a kteréZ se neostycha vystavo-
vati na vysluni svatych jeho z4% a pod ochranou poZehndni
jeho, neodvdZi se této zastaralé praktiky uZivati pFed obliejem
vzdélanosti nyn&j§i, kterd udi, e radové spolednosti lidské od
lovEka, uZivajictho neohroZend svobodné viile dle miry po-
zndni jeho bud dobfe, bud zle zaloZené, op&t touZ villi lidskou,
oviem na zdkladé priava, zm&néni byti mohou. Vichni lidé
Slechetni obraceji nyni pozornost svou k vznefenému pred-
métu tomu, nikdo nevelebi nyné&jsi stav price a pomér pracu-
jicich tfid co dokonalf, naopak svédomi celého takoFka spo-
leCenstva stavi se v odboj proti tomu, co na nyn&j§m Fidu
a stavu priimyslovém nespravedlivého a zloplodného. A od
pozndni nemoci neni zajisté daleko k jejimu vylé¥eni. Bylo by
mnohym' iradim a staviim spole¥nosti lépe, kdyby smér k stej-
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nemu rozéasténi statkii a k spravedlivému jimi vSech podéleni,
smér to, ktery oviem v priumyslu leZi, pokradoval stejnou
mérou, jako druhy jeho smér, vedouei k rozmno¥ent vyroby,
ktery tak divotvorn® ku predu krad. Uznivdme celou diile-
Zitost této otdzky, vEdouce dob¥e, jak mnoho na spravedli-
vEjsim, &ili stejnéj§im roz&asténi statkd zale¥i, Uznavame, Ze
jest to pro blahobyt lidu i bezpednost samé spole¢nosti velmi
zadouci, aby i vlidy i badatalé nai védy o prostfedeich, jimi¥
by se Tedeny smér bez pFevrati a zihubnych novot zrychliti
dal, piln¢é premysleli.“

Na valné hromadé d&hnického spolku ,Oulu® dne 25. dubna
1869 Rieger, d€kuje za Cestné &lenstvi, pak prohlasil: yNe-
poslednim €lenem nédroda na¥eho jest délnictvo Seské, 7 ofi
jeho zari, jak vidéti lze zde, inteligence a rozum. Takové dél-
nictvo déla fest nirodu. Ne kaZdy nérod méi%e o sob& ¥ei,
Ze ma délnictvo tak vzdélané, jak je md narod nas. D&lnictvo
se musi povaZovati za organickou &ist celku a nesmi zapo-
menouti, Ze i jemu nebude dobfe, nebude-li dobFe celému
nérodu. Pijdete-li cestou vytfenou, dostanete se zajisté brzy
k cili, aby stav délnicky stal se silnou vrstvou v Zivot& na-
rodnim, aby také v politickém Zivotd dostalo se mu tolik,
mnoho-li mu piislusi, a aby také hmotny blahobyt jeho po-
vznesl se na vySi distojnou. Pak budete $tastnym d&lnictvem
v §astném narodd!”

Touha Riegrova po drize akademické se poh¥ichu ne-
splnila. PFekdZkou jeho habilitace byla za doby Bachovského
absolutismu jeho pFili§ vyrazna politicki minulost a pozddji,
kdyZ nastala éra ustavni, byl Rieger nesen ji¥ Zivfm ruchem
politickym, takZe k vlastni v&decké prici nezbyvalo mu dosti
casu. PreloZil a vydal je§té r. 1853 Drozovo ,Politické hospo-
dafstvi® a napsal mnoho &lank narodohospodafskych do
Naudného Slovniku, ale védecké baddni na poli nauky na-
rodohospodéafské zlstaviti jiZ musil silim mlad$im.

Nieméné iv ¢innosti své politické vénoval Rieger otdzkam
hospodarskym vZdy zvlastni svou pozornost. JiZ v letech &tyfi-
dityeh zicastnil se horlivé schiizi a porad ,Jednoty ku po-
vzneseni primyslu v Cechdch®, pozdgji na sn&mu kral, Ceského
i v Tifské radé videnské spoluptisobil pfi uzdkonéni vSech
predloh povahy hospodaiské. Znama jest tcast jeho pii zalo-
Zeni uvérnich zemskych ustavit Ceskych, ve svépomocném
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ruchu zéloZenském, Cinnost jeho v Prvni ¢eské vziajemndé po-
jistovné.

Sam statkai a prakticky zemédélee, vlastnik hospodifsko-
primyslovych ziavody, znal z vlastniho ndzoru potieby Zivola
hospodaiského a dovedl dileZitost jich pIné.oceniti. A kone&nd
i v proslulé zavéti své kladl diraz na pésténi a podporu vi-
“deckyeh i praktickych snah ndrodohospoddiskych.

Dnes, kdy priznivym Fizenim svétového osudu dosahli jsme
toho netuSeného cile, pro ktery Rieger cely sviij bohaty Zivot
pracoval, ale kterého se nedoCkal, nespatiiv, jako MojZis, zemd
zaslibené, dnes, kdy vratila se moe nad véemi nejen politickymi,
ale 1 hospodafskymi op&t ve vlastni ruce ndroda, vzpominame
vdéené na Riegra a vSechny své nadSené buditele, jejich% obo-
tavé sili prineslo tak poZehnané plody. Ale nastiva niam zai-
rovell povinnost toto tak téZce vydobyté ovoce staleté nezistnd
price uchovati svym potomklim. Jednim z prostiedkid k tomuto
cili se nesoucich jest povinnost dalsi usilovné priace na poli
hospodarském. Musime dokazati svou opravdovou stitotvornost
nejen Fadnou spravou svého vefejného hospodaistvi a finanei
svého obrozeného stitu, nybrZ jest nam také osved@iti svou
vyrobni zptsobilost ve svétové soutéZi, aby ndrod nag, tfeba
neveliky svym poc¢tem, vynikl nejen svou osvétou, nybri i svou
zdatnosti hospodédfskou mezi ndrody ostatnimi a aby i v po-
litice socidlni byl prikladem souladného Fefeni sporli spole-
Censkych. Tak prisp&jeme nejlip k vyplnéni odkazu Riegrova.

Cyril Horddek st.

Nérodni banka v roce 1927.

Bylo-li moZno rok 1926 oznatiti za p¥iznivy s hlediska po-
vinnosti Ndrodni banky feskoslovenské pefovati o stalost za-
hranitniho kursu Ceskoslovenské koruny v mezich zikonné
ur€enych, dd se to — jak jsem na druhé valné hromad& banky
konstatoval — o roce privé uplynulém ¥ci s v#tSim je§ts opriv-
nénim, Nevztahuje se to jen na pFiznivou technickou posici
ceskoslovenské koruny, ale i na oba zdkladni pilife dobré mény :
na rovnovihu ve statnich financich a uspokojivy stav platebni
bilance. Co se ty¥e technické posice koruny, ukazuje pohyb
kovového a devisového kryti, Ze uplynuly rok byl v tom ohledu



