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nalezneme prostfedky ozdravéni. AvSak toto pozndni musi pro-
niknouti do lidi a Zeneva, kde poprvé celkovd hospoda¥ska
situace zcela diikladné€ bude odkryta, jest k tomu nejlepsi p¥i-
leZitosti. Statistické podklady svétové hospodaFské konference
mély by byti pfeloZeny do €eStiny a n&mdéiny, rozdany viem
viideiim naSeho narodniho hospodafstvi. KaZdy poslanec by mél
je obdrZeti, ¢islice méli bychom se nau@iti napamét, abychom
je méli ve dne v noci pred sebou a mohli si pFedstaviti ne-
bezpe€i svého nirodniho hospodafstvi. Nejde snad o udrZeni,
nybrZ jiZ jen o op&tné ziskani té posice Ceskoslovenska v hos-
podaFském Zivoté na svétle, jiZ jsme jiZ r. 1926 ztratili.
Karel Uhlig.

Zdanéni t. zv. zisku spekulaénich dani
duchodovou.” |

Pojem ,déchod“ a ,dichod ¢&ist§“ nale%i k nejsporné&j3im
otazkam v theorii ndrodohospodafské. Od té doby, co Hermann
(Staatswirtsch. Untersuchungen, 1832, str. 299) uéinil pokus, pojem
tento védecky definovati, podiny byly nejrozmanit&jsi definice
pojmové v theorii nairodohospodafské a dluZno pfFiznati, Ze ne-
postrddd odivodnénosti odvdiny vyrok Kleinwéichtriv (Das
Einkommen u. seine Verteilung, 1896), %e pojem tento viibec
nelze védecky definovati. Spor pohybuje se v podstaté o ohra-
ni¢eni diichodu, pFibytku jméni a kupeckého zisku.**) Spory tyto
obréZeji se i v praktickém zakonodérstvi o danich dichodovych,
jeZ nepojimaji pojmy uvedené ve smyslu stejném. ObtiZe s de-
finici spojené byly i pFifinou, Ze nepodava se obvykle v jednot-
livgch zakonech o dani diichodové vyferpavajici, vieobecna
definice pojmu ,dichod“, nybrZ uvadé&ji se pouze jednotlivé
prameny diichodi dani podléhajicich. Zakonodarstvi vykazuje
zde odchylky v jednotlivostech znané. Zejména nefesi se jednot-

*) Clanek byl psin jesté pfed projednanim daiové reformy sné-
movnou. Red.

*¥) Srv. mij ¢lanek: Vyznam ,prament“ pti dani diichodové v theorii
a praktickém zakonodarstvi. Dahova a bilanéni revue 1924 &. 1. 2. a Bliimich-
Schachian, Das Einkommenst. Gesetz vom 10. August 1925 (Berlin 1925),
kde i obsahla literatura.
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né v zakonodarstvi otazka, zda a pokud naleZeji k dichodu
t. zv. pfibytky jméni (na p¥. vyhry loterni, neopé&tujici se zisky
konjunkturni, spekulaéni a pod.). Pomé&rné& nejznaénéjsiho pri-
chodu zjednala sobé& (alespoii v zdsad&) t. zv. theorie pra-
menova (Quellentheorie), podle které jest dichodem kaZdé
z ur¢itého pramene, tedy s jistou pravidelnosti se vracejici
rozmnoZeni jméni. Zasada ta, jejiz plnou konsekvenci bylo by
vylou€eni dichodii pouze jednou plynoucich a neopirajicich se
o trvaly pramen, nebyla provedena vSak i v tdch statech, jeZ
ji v principu pFijaly (vétSinou byvalé stity n&mecké) v plném
rozsahu, nybrZ stanoveny byly, tu ve vétSim jinde v menSim
poltu, vyjimky. Ri§sky zdkon ndmecky o dani dichodové
z 29. III. 1920 domnival se nejlépe vyvaznouti z theoretickych
rozport o pojmu ,dichod®” tim, Ze pridal se k definici Schan-
zov e (t. zv. ,Reinvermogenszugangstheorie®, sr. Finanzarchiv
1896, 1916) a €ita k dichodu dichody bez rozdilu, zda se jedna
o pijmy jednou & opd&tovné pribdhem periody uklddaci ply-
nouci, pripousti vSak ¢&etné vyjimky. Provedeni ukladani dle
téchto zasad nebylo fakticky provedeno. Nejnovéji sjednava
sobé prichodu zéisada, Ze ma se prihliZeti za difelem zdanéni
diichodu k hospodaisko-praktickym nazortim o tom, co ddcho-
dem jest, a Ze musi diichod jakoZto zaklad pro zdanéni souhlasiti
s nazorem lidové obvyklym a Ze nevystac¢i se pouhymi theoriemi
(tak zejména Irving Fisher, str. 103, The Nature of Capital and
Income, New York 1906 a Schachian, Das Einkommensteuer-
gesetz vom 10. August 1925, Berlin 1925, str. 6 nasl.). Nazor
tento doSel také vyrazu v nejnovéjSim FiSském zikoné o dani
dichodové v Némecku (sr. v dal3im).

Jednim z nejobtiZnéjSich bodu v tuvahach theoretickych
o dichodu a v praktickych zakonodarstvich bylo vZdy, zda
a pokud maji podléhati zdanéni dichodovému t. zv. zisky
spekulaéni. VeFejné minéni*) Zidalo zdanéni téchto ziski namnoze
z ne vZdy zcela spravnych hledisek, ziski konjunkturnich a bez-
zasluznych a tedy zvlasté k dani zpusobilych, avSak zarazeni
diichodu ze ziskt spekulaénich naraZelo vidy na zna¢né obtiZe
legislativni techniky a tam, kde zdanéni do systému dané di-

*) Tak pti projednavani posledniho zakona o dani duchodové v Ne&-
mecku uvedl v bernim vyboru riSského snému statni sekretai Dr. Popitz
mezi jinym ,Unter den gegenwirtigen Verhiltnissen werde man in Deutsch-
land wohl auf die Besteuerung der Spekulationsgewinne nicht verzichten
konnen,“ naraZeje na stav vefejného minéni v Némecku.
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chodové bylo zaFazeno, k nejobtiZngj§im problémim spravy
finan®ni. ReSeni mo¥no v podstaté s trojiho hlediska: 1. S hlediska
ryze subjektivniho — ptihliZeti k dmyslu, jaky p¥i nabgvéni
dichodu byl rozhodnym, a provésti zdanéni tam, kde zcizeni
ur¢itého predmétu stalo se s umyslem spekuladnim a kde zisk
byl docilen. Umysl — vnitFni proces — stanoviti jest velmi
obtiZno. Trefnymi jsou slova pruského ministra financi pri
projednavani pruského zdkona o dani dichodové z roku 1891:
,Innere Motive kann unmdglich die Steuerveranlagung zugrun-
delegen” (srov. Schanz 1. c. str. 55).

2. PFihliZeti k umyslu ale tak, Ze stanovilo by se vSeobecné,
7Ze umysl ma byti posuzovan dle zevnich okolnosti, ze kterych
jest imysl patrnym, tedy spojiti hledisko subjektivni s objektiv-
nim. I tam, kde v zakonodarstvi obé tato hlediska dosla vyrazu,
nebylo vyvarovano obtiZim, jak ukdzala zkuSenost.

3. Stanoviti pfesné normy o konkretnich predpokladech,
za jichZ existence nabyvani dichodu dluZno povaZovati za
spekulaéni, tedy pfihliZeti k momentim razu objektivniho.

Z diivodd obtiZ{ spojenych se zdanénim ziskl spekulaénich
upustila Anglie viubec od zdanéni ziski spekulaénich, kdeZto
v jinych stitech k n&mu doSlo zejména se zietelem na vefejné
minéni.

Pokud se tyfe poméri u nas platnych, jest stav nasle-
dujici: VSeobecn4 pFesna definice pojmu ,pfijem“ jakoZto zaklad
pro zdanéni dané z p¥ijmu dle zak. z 25. Fijna 1896, ¢is. 220 T. z,,
dosud u nas platného, neni poddna. V § 159 uvadi se pouze,
Ze za prijem povaZuje se uhrn vSech dichodd jak v penézich,
tak i v hodnoté& penézité. Definice ,, duchodt, jichZ dhrn poplatny
pfijem tvo¥i, zikon vubec nepodava, nybrZ uvadi pouze pfi-
kladmo v 8§ 160 a nasl. druhy déchodi dani podléhajicich.”)
Pokud se tyle specielné zisklu spekulaénich, uvedeny bliZsi
predpisy v § 159 odst. 3 a v § 170, jeZ dosly provedeni prvy
v &. 4, drnhy v & 21, 27 a 57 prov. naf. —

§ 159, odst. 3. stanovi: ,Zisky ze zcizeni objekti ma-
jetkovych maji byti jen tehdy p¥Fi¢itany ku pfijmu, kdyZ zcizeni
stalo se pfi provozovani podniku vydéleéného nebo p¥i pro-
vadéni obchodu spekulaéniho.”

*), Judikatura spravniho soudu uéinila namnoze pokus pFi FeSeni
prlpadu konkretnich konstruovati i definice po;move dle zasady prame-
nové, srv. napt. milj spisek: Dah z pPijmd a amnestie berni, 2. vyd.
1914, str. 17 nasl.



291

§ 170 uvadi: ,P¥i pfijmu z cenngch papiri neméd byt;
prihliZeno k zvySeni nebo sniZeni kursovni hodnoty, pokud pa-
piry nenaleZeji ku provozovacimu kapitialu %ivnosti obchodni.
Skutecné prijaté zisky ze zcizeui pfedsevzatého k ti&eliim speku-
laénim cennych papirdi, pohlediavek, rent atd. po odraZce p¥i-
padnych ztrat pfi takovych obchodech budteZ k diichodu p¥Fi-
¢itany.“

Ustanoveni tato méla vzorem prusky zakon z roku 1891
a jak ze zpravy berniho vyboru k § 160 patrno (&is. 1041
ptiloh ku stenogr. prot. sném. posl. XI zas. 1895, str. 199), byly
JiZ pfi projednavani téchto ustanoveni vaZné pochybnosti o pro-
veditelnosti zdanéni vzhledem ku znaénym obtiZim. ZkuSenosti
ukazaly také, Ze obavy ty nebyly bezpfedmétnymi. Dokladem
toho jest obsahld judikatura sprivniho soudu.*®)

Zasady z jeho ndlezii i z provozovaciho na¥Fizeni vyply-
vajici jsou:

1. Zisky ze zcizeni nejsou vSeobecné jako pfijem zdani-
telny, nybrZz pouze kdyZ jsou docileny p¥fi provozu Zivnosten-
ského provozovani a p¥i provozu obchodu spekula&niho.
V jinych pripadech jsou p¥ibytkem jméni nepodléhajicim zda-
néni dani z p¥jmu.

2. Zda zisk jest v penézich neb jiného zpusobu, nezaleZi
vzhledem k § 159, odst. 1., jeZ jako p¥ijem povaZuji dhrn di-
chodu v penézich nebo v hodnot& pené&Zité.

3. Prijem docileny pfi provozu obchodu spekulaéniho pfed-
pokladd ku své poplatnosti: .

a) Ze tmysl spekulaéni, t. j. zciziti se ziskem, musi byti
v dobé prvotniho nabyti, nikoliv nutné€ i v dobé& zcizeni.

b) Nesta€i jenom nabyti, tFeba, aby nabyti mé&lo v zapé&ti
zcizeni, obchod musi byti tudiZ realisovan.

*} Uvadim podrobnéji judikaturu zvlasté poslednich let jakozto doklad,
ze 1 v dobé dlouholeté platnosti zikona obtiZze nezmizely. Otazkami sou-
visicimi s § 159, odst. 3. a s § 170 zabyvaji se zvlasté judikity (n&které z nich
passim a acontrarioj: 1903: 1618, 1666, 1790, 1905, 3926; 1907: 3372;
1909: 6645; 1911: 8151, 8369, 8455, 8521; 1912: 8908, 9527, (pasim) 8750,
8875, 8690, 8837, 9129, 9146, 9287 ; 1913 : 9370, 9456, 10855, 10845; 1914 : 10233,
10129, 10387, 10431, (pasim) 10575, 10128, 10448; 1915: 10845, 10993, 10938,
(pasim) 10739, 10938, 10845, 10592, 10608, 10839; 1916: 11261, 11279, 11316,
11318, 11348, 11050, 11090, 11093, 11107, 11198, 11212, 11225, 11252, 11280,
11307; 1917: 11605 (a contr.); 1918: 11798, 11932, (pasim) 11746, 11747,
11798, 11808, 11932, 11938, 11695, 11727; 1920: 208, 224, (pasim) 200, 256,
291, 385; 1921: 400, 524, 570; 1922: 958, 1026; 1923: 1196; 1924: 2080;
1925: 2749, 2788, 2809, 2879.

*
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¢) Zda jest imysl spekuladni, dluZno posuzovati podle ze-
vnich okolnosti. Spravni soud disledné p¥ijima tuto zasadu, jeZ
vyjadrena i v €l. 4. prov. nafizeni, a nepovaZuje v podstaté za
rozhodnou pouze okolnost jednu, nybrZ soubéh okolnosti. Jako
okolnosti zevni, z nichZ lze souditi na timysl, uvadi se kratka
doba drZby, avSak kratka doba sama o sobé nemiiZe byti vy-
hradnym diitkazem pro tumysl spekulaéni, jeZto muZe miti i p¥i-
¢iny jiné. (Srovnej na p¥. nal. 16181903, 10993 1915, 224/1920,
400/1921, 570 1921.) Naopak nevylufuje ale ani delsi doba
drzby timysl spekulaéni. (Nélez 10993/1915 uvadi ovSem k tomu,
,es fehlt ein fiir die Annahme sehr in Wagschale fallender
Umstand®.)

RovnéZ uznavaji se jako zevni okolnosti, jeZ spolu s ji-
nymi jsou dokladem umyslu spekulaéniho, poloha pozemku,
jeho docasné hospodafrské nevzdélavani, opétné koupé a pro-
deje, prodeje obchodnikem, zabyvajicim se jako povolanim
obchodovanim podobnymi pFedméty, naproti tomu neuzniva
spravni soud rozhodnym, Ze predmét sim méa zpisobilost dle
své povahy byti spekulaénim papirem (tak nalez o praZskych
akciich ZelezaFskych 10845/1915), pouhou okolnost, %e poplatnik
nekoupil za vlastni svij kapitdl, nybrZ si vypijéil, nizky vynos
domu a p.

d) Zda poztstavaji okolnosti, jeZ sv&dé& timyslu spekulad-
nimu, musi stanoveno byti Fizenim procesualné bezvadnym, ze-
jména musi slySani byti svédci a osoby pFedzvédné a prove-
deny byti dikazy poplatnikem nabidnuté, pFipustné dle zakona.
Nesmi byti porusSena zvlasté zasada § 210 zak., jenZ plati dle
§ 222 i pro Fizeni odvolaci. Okolnosti zji5téné musi prevySo-
vati pouhé hypothesy a predpoklady a musi o sobé podéavati
spolehlivy, tfeba ne nutny, zavér o dimyslu spekulaénim (srov.
zejména nalezy 11280 1916, 570/1921).

Zajimavy jest vyvoj v Némecku. V Né&mecku do3lo pfFed
r. 1920 v jednotlivych stitech po vétsind k FeSeni podob-
nému jako v Prusku (srov. zejména Schanz na uvedeném
misté str. 46 nasl.) a Fi§sky zdkon z r. 1920, jak uvedeno,
postavil se na zdklad theorie Schanzovy. Praktické zkuSe-
nosti ukézaly vS8ak nemoZnost provedeni. Fakticky tento prvni
Fissky zdkon némecky ve své plivodni podob& nebyl nikdy
predmétem praktického ukladiani a dopln&n byl celou Fadou
novel (od roku 1920 aZ 1923 — 8 novel, v roce 1923 v sou-
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vislosti s inflaci 19 pozméfujicich naFizeni). Nejvyzna&ndjsi
materielné jest novela ze dne 24. bfezna 1921, jeZ zvlasté vy-
~slovila osvobozeni kupeckych ziskd konjunkturnich- a omezila
povinnost berni ziskid z jednotlivych zcizovani na zisky speku-
laéni (§ 11, & 15). —- Jest zajimavym, Ze tfedni odivodné&ni
ku novele z roku 1921 vzdava se zdanéni ziskl z jednotlivych
obchodili zcizovacich za soulasného vzdani se theorie Schan-
zovy a Ze zamySlelo dokonce, osvoboditi zisky spekulaéni podle
vzoru anglické Income-Tax. *) Tomuto nazoru korporace zakono-
darné tehdy nevyhovély, nybrZz omezily zdanéni jednorazovych
ziskll zcizovacich na obchody spekula¢ni. Po novele z r. 1921
byly viibec pochybnosti, zda jesté ziistal v platnosti Schanziiv po-
jem dichodu (tak Strutz ,Handausgabe des Einkommengesetzes®
str. 6, Glaser ,Kommentar z. Einkommengesetz® str. 7, Erler
»Geschiaftsgewinn nach dem Einkommengesetz“ str. 1, Kuhn
»Einkommengesetz® str. 27). Novy FiSsky zdkon némecky ze
dne 10. srpna 1925 dle tfedniho odivodnéni (Reichstagsdruck-
sachen Nr. 795-1I1 C 411, str. 20, 21) vyslovuje: ,Es musste
das Ziel sein, ein Gesetz zu schaffen, das in seinem grund-
legenden Vorschriften fiir die Dauer bestimmt ist und in das
sich Verwaltung, Rechtssprechung und Wirtschaft in vollem
Umfang einleben kénnen.“ — Zikon i1 uFedni odivodnéni ne-
pripojuji se nijakému dFivéjSimu ndrodohospodiiskému neb
zakonnému systému, vzdaluji se FeSeni sporu, systému, niazoru

* Ufedni odfivodnéni k novele uvadi na str. 50.: ,2Ferner wurde
die Frage gepriift, ob die Besteuerung der einmaligen Verdusserungs-
gewinne gemiss § 11 Nr. 5 aufrechterhalten werden soll. ...... Es hat

sich mnzwischen gezeigt, dass die allgemeine Besteuerung der einmaligen
Verdusserungsgewinne zu derartigen wirtschaftlichen Schwierigkeiten
“ fiihrt, dass es nicht ratsam erscheint, sie weiter bestehen zu lassen.
Hiezu kommt, dass in der Praxis in zahlreichen Fillen die Gewinne nicht
deklariert, die Verluste dagegen regelmissig zur Anmeldung gebracht
werden. Man glaubte daher, vors~hlagen zu sollen, die Besteuerung der
einmaligen Veridusserungsgewinne aufzuheben. Dabei wurde auch die
Frage gepriift, ob man nicht wenigstens die Spekulationsgewinne heran-
ziehen soll. Es wurde festgestellt, dass Gewinne aus gewerbsmiissig be-
triebener Spekulation in jedem Falle als Einkommen aus Gewerbebetrieb
anzusehen sind und dass demgemiss auch Verluste aus gewerbsmissiger
Spekulation gleich wie alle iibrigen Verluste im Gewerbebetrieb zu be-
riicksichtigen sind. Es konnte sich daher nur fragen, ob nicht die Ge-
winne aus einmaligen Spekulationsgeschiaften weiterhin noch der Ein-
kommensteuer unterworfen werden sollen, aber auch hier glaubte man
aus praktischen Griinden von einer Besteuerung dieser Gewinne absehen
zu sollen, mit Riicksicht darauf, dass Verluste aus Verdusserungsge-
schiften dann stets als Spekulationsverluste in Abzug gebracht werden,
dass dagegen Gewinne aus Veridusserungsgeschiften niemals oder doch
nur in seltenen Fillen als Spekulationsgewinne dargetan werden kinnen.
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a omezuji se na to, podati positivni upravu o tom, jaké druhy
dichodli naleZeji k diichodu poplatnému, takZe jest tiplné
jasno, Ze vSecky k takovymto tfidam nenadleZejici dichody ne-
podléhaji i dani z dichodu. Jde nepochybné& o pokrok v posi-
tivnim zakonodarstvi, jeZ obratilo se, snad nezamysleng,
k anglické a americké methodé ziakonodarstvi berniho, jeZ sle-
duji svoji vlastni techniku bez ohledu na rozpory védeckych
nazori. — V § 6 vypoéteno jest 8 tfid dichodid poplatnych
taxative (Der Besteuerung des Einkommens nach diesem Ge-
setze unterliegen nur). Odstavec 2. uvadi ,welche Einkiinfte
den Einkommensarten (Abs. 1—8) zuzurechnen sind, bestimmt
sich nach der Verkehrsauffassung.“ — Tim vyjadfeno jasné,
Ze dtichod jest v prvni fadé pojmem hospodaFskym. Zdkon
uznava zdsadné€ berni povinnost jednoriazovych dchodd, vy-
pocitivaje po uvedeni vSech jingch druhi dichodi v § 6 &is.
1 aZ 7 pod ¢€is. 8 jako predmét zdanéni ,sonstige Leistungs-
gewinne“, vSak zdanéni téchto mi stati se podle predpisi
§ 41 a 42. — Dle § 42 podléhaji diichody z obchodd zci-
zovacich (Verdusserungsgeschiifte) zdandni jen tenkrate, kdy%
jsou obchody spekulaénimi (Spekulationsgeschifte). Otazka,
zda jde o zdanéni obchodt spekulaénich, ¥idi se vyhradng dle
hledisek objektivnich, totiZ dle toho, jaka doba uplynula mezi
nabytim a zcizenim. Za obchody spekula&ni se povaZuji obchody:

1. kdyZ doba mezi nabytim a zcizenim obnasi

a) pfi pozemcich méné& ne’ 2 léta,
b) pfi jinych predmétech zejména cennych papirech
méné neZ 3 mésice, aneb

2. kdyZ se jednia o obchody, ,bei denen der Erwerb der
Verausserung zeitlich folgt®. (Sem néleZeji zejména t. zv. , Diffe-
renzgeschifte®, obchody diferenéni, t. j. smlouvy smé&Fujici
k dodéni zboZi neb cennych papiri, jeZ uzavirajise v imyslu, aby
zaplacen byl na misto skutedné dodavky jenom rozdil ceny
urCeny stoupnutim anebo klesnutim ceny bursovni, se strany
toho kdo ztratil, na toho kdo ziskal.)

Dichody z obchodi zcizovacich jsou dané sprostény:

a) kdyZ nendleZi pfedmét ku jméni podléhajicimu dani
z majetku (sem ndleZi na pF. doméci naFadi a pFedmsty, je?
uréeny jsou k osobnim ud&elim, na p¥. nafadi sportovni, kon&
a pod., pokud nejde o pFedmé&ty luxusové [§ 39, & 5 Reichs-
bew. G. z 10. srpna 1925, R.-G.-Bl. I. S. 214]);
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b) kdyZ zisk docileny tihrnem obnasi méné neZ 1000 marek;
- ¢) kdyZ prokaZe poplatnik, Ze zcizeny pfedmét nebyl nabyt
za ifelem opétného zcizeni ziskového (gewinnbringende Wieder-
veridusserung). (Bfemeno priivodni jest tudiZ obracené: existenci
spekulace nemusi prokazovati trad finanéni, jak tomu dle prava
dfivéjsiho, nybrZ poplatnik sam.)

Motivy uvadéji v podstaté: nelze pochybovati, Ze i za
této nové tpravy vypadnou ze zdanéni zisky, které o sobé& jsou
zisky spekuladnimi, naopak miiZe byti i zisk poplatnym, ktery
piisné vzato neni Zadnym ziskem spekulaénim, ale nelze po-
chybovati, Ze vzhledem ke kratké lhuté pocet takovychto p¥i-
padd bude maly. ijrava tato poskytuje vSak s hlediska po-
platnikova, jenZ naleZité vi, na ¢em jest, a s hlediska spravnich
ufFadd tak znaCné prednosti, Ze pfFipadné ubytky a uvedené
Skodlivé stranky méné padaji na vahu.

Predlohy ptvodni o reformé dani pfimych u nis, jeZ byly
pfedmétem jednani meziministerskych, obsahovaly v plném do-
slovu to, co uvedeno v dosud platném zdkoné v §§ 159
odst. 3. a 170. Do osnovy, jeZ bezprostfedné vypracovana pfed
osnovou parlamentu pFedloZenou, pojata podstatna zména v § 7
(dani podrobeny diichod). V odst. 3. uvedeno jako v dosavad-
nim § 159 odst. 3. ,Zisky ze zcizeni majetkovych predméti
jsou toliko tenkrite dani podrobenym dichodem, stalo-li se
zcizeni za provozovani vydéleéného podniku neb za provadéni
spekuladniho obchodu.” V odst. 4. uvedena vSak zdkonn4 prae-
sumpcee: ,Byly-li zcizeny a) nemovitosti do 5 let, b) jiné pFed-
méty, zejména cenné papiry, do 6 mésici po jich ziskani, pFed-
pokladi se, Ze jde o spekula¢ni obchod, le¢ Ze by poplatnik
dokizal opak. Ztrit ze spekulaénich obchodii nelze oded&isti
od ostatnich dchodd.“ Zésady tyto pfijaty i do osnovy par-
lamentu predloZené (&. 706/1926), s tou zménou, %e uvedeni
lhita 5 let sniZena na 2 léta a lhuta 6 mésici na 3 mésice.
Jingmi slovy: lhiity rozhodné stanoveny stejné jako v zakoné
némeckém.*) Od zakona tohoto vSak se lisi, jak patrno, naSe
osnova podstatné v nasledujicich smerech

*) Z motivii k § 7 bod 5. plyne, Ze vedly k novému textovani do-
savadni obtiZe, jeZz ukladaly vymérujicim Gradim provedem dikazu o ele-
mentu spekulacmm, z nedostatku presného feSeni zdkonného, co jest
rozuméti obchodem spekulacmm ,Tak unikaly spravedlivému zdané&ni
mnohdy velmi znaéné a pomé&rné snadno a bez risika docilené pfijmy.“

Motivy ocekavaji z nového textovini, Ze znemozZni alespofl z ¢asti dalsi
unikani spekulaénich ziski.



296

1. KdeZto zakon né€mecky stanovi, Ze ur€ité zisky povaZuji
se za spekula¢ni, jen kdyZ pozustavaji ur€ité objektivni pFed-
poklady, chce podrobiti naSe osnova zisky ze zcizeni majetkovych
pfedméti, jeZ staly se za provadéni obchodu spekulaéniho,
v zisadé zdanéni vibec. VSak za ur€itych pFedpokladg, t. j.
zcizeni v urcité dobé (2 1éta, 3 mé&sice) timysl spekulaéni pred-
pokldda a ponechavid poplatnikovi diikaz o opaku. Neni-li
téchto pfedpokladd, zejm. uplynula-li doba del3i, bude pripadné
zisk takovy rovnéz jako spekulaéni zdanén, ale jen, prokaZe-li
vymeérujici ifad spekulaéni tumysl. Je zde tedy jednak methoda
objektivni, jednak subjektivné-objektivni.

2. Neni stanoven ur€ity predmét nebo zisk uréité vyse
jakoZto osvobozeny.

Jak Némecko, tak osnova shoduji se v tom, %e bFemeno
privodni, tam kde pozistavaji ur€ité znaky objektivni, ukladaji
strané. Protidiilkaz poplatnika dle pFedpisii uvedenych ve spo-
leénych ustanovenich osnovy ¢ 706/1926 nebude tak snadny
a rozhodné téZsi, neZ kdyby pfisluSelo vedeni dikazu spravé
finanéni, jeZto prava poplatnikova k vedeni dikazu jsou zna¢né
omezen€jsi neZ prava uradu vyméfujiciho.

Mohu Fici, Ze stanovisko némecké, jeZ stoji pouze na zasadé
objektivniho posuzovani, zamlouva se mi lépe z divodi ve vyse
uvedené motivaci zakona FiSsko-némeckého uvedenych, neZ
polovi€até FeSeni osnovy, jeZ nevyluCuje p¥ipadn& chikany pro
poplatnika a obtiZe pro spravu finanéni.

RovnéZ snad by se doporudovalo, aby i u nds stanoven
byl uréity obnos zisku jakoZto osvobozeny. Stanoveni minima
takoveho dovedlo by odstraniti jisté zbytedné chikany tam, kde
jednd se o obnosy, jeZ celkové pro finanéni vynos nepadaji pod-
statn€ na vahu, a uleh¢iti i tkoly techniky berni a tim zmen3iti
1 niklady ukladaci, nepomérné k eventuelnimu finan&nimu zisku.
Za tvahu by snad také stilo, v dobé&, kdy tendence smé&fuje
ku povzbuzeni ruchu stavebniho, zda nedoporufovalo by se
zakonem vylouciti zisk docileny p¥i pFevodech nemovitosti,
jeZ z divodl povzbuzeni stavebniho ruchu poZivaji neb po-
Zivati budou dlev pf¥i poplatcich pfevodnich. Jinak tvofiti bude
daii dichodova z eventuelniho zisku spekulaéniho poloZku
nakladovou, jeZ bude pFesunovina a bude piisobiti sotva na
povzbuzeni stavebniho ruchu zptisobem p¥Fiznivym.
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Kone¢né pfripominam, Ze v § 12 (E Pfijem z kapitalu) -
chtéla osnova, jak plyne z motivi, reprodukovati ustanoveni
§ 170 dosavadniho zakona. AvSak doslov nezdi se mi prece
jen totoZnym. Tteti odst. § 12 uvadi totiZz: ,U diichodu z cennych
papiri nepFihliZi se ke zvySeni neb sniZeni kursovni hodnoty,
pokud papiry tyto nenileZeji ku provozovacimu kapitdlu pod-
niku. AvsSak skutefné dosaZené zisky Ze spekulaénich zcizeni
takovych papiri, pohledavek, rent a pod., pFipodtou se po
sraZce ztrat p¥i takovych obchodech snad vzatych, k dichodu.”
Rozdil zdd se mi pozistavati potud, Ze platny § 170 mluvi
o kupeckém obchodu (Kaufminnisches Geschift), kde?to novy
navrh mluvi jenom o provozovacim kapitalu podniku vibec,
tedy ma ve svém doslovu znéni Sirsi.

Vilém Funk.

ZPRAVY A NAZORY.

Koncentrace v prumyslu papiru.

Unifikaéni snahy prumyslu papiru sahaji jiZz do dob minulé gene-
race prumyslové, ktera si velmi ¢asto a odiivodnéné zastéZovala na ne-
umérnost trhovych cen (je priznaéno, Ze prodeje pod vyrobnimi niklady
i tehdy byly vytykany ponejvice zavodum technicky méné vykonnym);
tyto konsolida¢ni snahy nedospély vSak dosud celkového a trvalého fte-
Seni. Na§ prlimysl vynikd (s hlediska unifikaéniho snad lépe Fedeno:
trpi) rozmanitosti svych vyrobki. Podivejte se na vlastni psaci stil, na
kterém, je-li téZ stolem pracovnim, leZi spousta nejriznéjsich dopisnich,
tiskovych a obalkovych papirit ve vSelijakych zbarvenich, velikostech
a také rozlicné hodnoty.

Tyto rozmanité vyrobky jak organisacné, tak i cenové véleniti do
jednotného systému ztistalo po mnoha desitileti marnym tsilim jednot-
livfeh vidéich primyslnikd, ktefi jinak o Géelnosti koncentrace priimyslu
papiru byli presvédcéeni. Vysledkem jejich snah byla tudiZ jen kompro-
misni FeSeni, pri ¢emz vybiriny urécité standardni druhy papiru, jichz
spotfeba je velmi znaénd, ale soustfed&na u malého poctu odbérateld.
Za starého Rakouska byly nedlouho pred vypuknutim vialky zaloZeny
dva kartely, a to pro papir rotaéni (novinovy v kotoucich) a jednostranné
hladky papir balici (superior); prvy se osvédéil a trva v Rakousku dosud,
druhy vSak brzy po svém zaloZeni, snad také vinou nedostate¢né orga-
nisace vnitini, se zihy rozpustil. Podobné také v jinych zemich primy-
slovych se osvédcily dosud jen spoleéné prodejny aneb seskupeni vy-
robctt novinového papiru, jehoz vyroba i odbyt se da jednoduchym zpi-
sobem zachytiti a kontrolovati. Piisobnost téchto spoleénych kanceldri



